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Tyonantajavastuuta elatuksesta elikkeeseen
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Jussi Vauhkonen tarjoaa poliit-
tisen historian viitdskirjassaan
poikkeuksellisen tiiviissi muo-
dossa laajan paketin suomalaisen
sosiaaliturvan kehityksestd kiin-
nostuneille. Vauhkonen kiy lipi
tydnantajien sosiaalisen vastuun
historiaa 1700-luvulta tyeldke-
lakien syntyyn saakka 1960-lu-
vulle. Kyky tiivistykseen ja olen-
naisen esiin tuomiseen nikyy jo
sisillysluettelossa. Vaikka pitkd
aikajinne antaa mahdollisuuden
pohtia, miti kaikkea tydsti on
jouduttu rajaamaan pois, mis-
tddn heppoisasta tutkimuksesta
ei kuitenkaan ole kysymys.
Vauhkonen sijoittaa tyonsi
historiallisen institutionalismin
alaan. Historiantutkimuksesta
kiinnostuneet saavat annoksia
sosiologiasta ja yhteiskunnan ra-
kenteiden tutkimuksesta. Sosio-
logisemmin orientoituneille kir-
ja antaa kuvaa toimijoista, eri-
tyisesti tydnantajista, ja heidin
toiminnastaan. Tutkimuksessa
on “tihedi kuvausta”, kiinnosta-
via detaljeja, keskeisessd asemas-
sa olleiden henkildiden ja heidin
toimintansa erittelyi seki kou-
kuttavia yksityiskohtia. Samaan
aikaan Vauhkonen pyrkii piti-
miin instituutioiden ison ku-
van mielessdin ja tiivistdd sitd lu-
kijoille lukujensa perissd palaa-
malla Mahoneylta ja Theleniled
soveltamaansa asetelmaan.
Tarkemmin Vauhkosen vii-
toskirja kisittelee tydnantajan

elatusvelvollisuutta ja suhtautu-
mista eliketurvaan. Tydnanta-
jan elatusvelvollisuus eli pitkdin
kuntien kéyhiinhoitovelvoit-
teen rinnalla. Kirja kuvaa eldvis-
ti nimenomaan tyénantajille an-
netun huolenpitovastuun kehi-
tystd, sithen tehtyji erilaisia tar-
kennuksia, laajennuksia ja supis-
tuksia sekd niihin vaikuttaneita
oloja, tavoitteita ja politiikkaa.
Tyonantajan elatusvelvolli-
suus velvoitti tydnantajaa huo-
lehtimaan vanhan tydntekijin-
si toimeentulosta sen jilkeen
kun timi ei endd kyennyt teke-
miidn tydtd. Jirjestely pohjau-
tui sithen, etti sdity-yhteiskun-
nan paternalistisissa ja hierark-
kisissa suhteissa alemmalla oli
palvelusvelvollisuus, ylemmilld
huolenpitovelvollisuus. Tavalli-
nen kansa eriteltiin palkollisiin
ja irtolaisiin. Isinnit eli aateliset,
maanomistajat ja porvarit teetti-
vit tydt ja vastasivat palkollisis-
taan. Vaivaisista huolehtiminen
taas annettiin kuntien vastuulle.
Palkollinen sai tyoti vas-
taan toimeentuloa ja huolenpi-
toa. Tyokyvyn hiipuessa isinnin
huolenpitovelvollisuus siilyi eld-
min loppuun asti. Toki elatus-
velvollisuuden piiriin piisy edel-
lytti pitkdd suhdetta ja isinnidn
oli lupa odottaa palvelua voi-
mien mukaan mydhemmilli-
kin iglli. Kerjuulle tai kunnan
(eli muiden vastuulle) elitetti-
viksi siirtiminen ei kuitenkaan
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kidynyt. Koyhissi maassa riitti
muutenkin elatuksen tarpeessa
olevia, ja kunnan vastuuta pyrit-
tiin tarkkaan rajaamaan.
Tutkimuksen keskeiseni ky-
symykseni on, miten oli mah-
dollista, ettdi tyonantajan ela-
tusvelvollisuus siilyi Suomessa
1700-luvulta aina vuoteen 1982.
Tutkimuskohteena on siis insti-
tuution sidilyminen — ja lopulta
muutos. Vauhkosen lihtskohta-
na on, ettd instituution siilymi-
nen tai muutos on viime kides-
si poliittisen kamppailun tulos.
Vauhkonen tuo esille, kuin-
ka tydnantajat vastustivat pit-
kddn elike- ja sosiaalivakuutuk-
sen kehittimisti Suomessa. Sa-
malla kirja kertoo tydnantajien
suhteista ammattiyhdistysliik-
keeseen ja valtiovaltaan.
Tyonantajille elatusvelvolli-
suus oli pitkdin tydvienkysy-
myksen hoitoa, ensin tyovien-
huoltoa, sitten tydnantajan “so-
siaalista toimintaa”. Elatuksesta
huolehtiminen oli my8s olemas-
sa olevien hierarkioiden ja ins-
tituutioiden ylldpitimistd. Kus-
tannusrasitteeksikin se toki koet-
tiin. Paremman ratkaisun puut-
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tuessa elatusvelvollisuus osoit-
tautui sitkedksi ja muuntui vas-
ta vihitellen sosiaalivakuutuksen
saadessa muotoaan.

Vauhkonen etsii viitdskirjas-
saan syitd sille, milloin ja mi-
ten tydnantajat alkoivat nih-
dd ja hyviksyi elikkeen yleises-
ti palkkatyshén liittyvini ehto-
na. Oli hyviksyttivi elike ja sii-
hen liittyvd vakuutusmaksu osa-
na ty6n hintaa. Toisaalta mielen-
kiintoinen juonne on, miten yk-
si ratkaisu asiaan oli hyviksytti-
vissd ja miksi elikkeesti ei synty-
nyt yritysten tai toimialojen kil-

Hyvinvointivaltion rakentei-
siin ja poliittisiin voimasuhtei-
siin  keskittyneiden selitysten
tiydennykseksi Vauhkonen tar-
joaa kronologiaan tutustumis-
ta. Yksittdiset tapahtumat, nii-
den konteksti ja pienetkin seu-
raukset niyttiytyvit erityisen
tirkeildd silloin kun mitdin yk-
sittdistd tapahtumakohtaa ei ole
eristettivissi muutoksen selitti-
jiksi. Thelenin oppien mukaan
Vauhkonen osoittaa, kuinka ins-
tituutio muuntuu sisiled kisin,
ei niinkiin vain ulkoisten teki-
joiden tai tapahtumien yhtikki-
sestd vaikutuksesta.

Vauhkosen instituution muu-
tutkimuk-
sen jdsentdjini toimivat keskei-

tosta Kisittelevin

set kisitteet ovat kerrostumi-
nen, muuntuminen, ajautumi-
nen ja syrjdytyminen. Instituuti-
on muutoksessa on pitkalt ky-
se sdintdjen muutoksesta. Tis-
si vaikeus Vauhkosen ty6ssi tai
muissa samoja lihtskohtia so-
veltavassa tutkimuksessa piilee-
kin. Tutkijan on oltava tarkka-
na sen suhteen, onko siinnéisti
keskusteltaessa tai niiden kisitte-
lyssi kyse niiden kumoamisesta
tai siitd, halutaanko niitd jaredd
vihemmiille huomiolle, muute-
taanko niiden tulkintaa tai laa-

ditaanko periti uudet sidnnét.
Vasta aika niyttid, miten kul-
loinkin oikeastaan kivi. Jo tis-
ti vol paitelld, ettei analyyttinen
kehys anna ilmeistd ja aukotonta
mallia tapahtumien luokittelulle.
Yksityiskohtien erittelylld vil-
tytddn historiattomien johtopii-
tosten teolta, mutta fokus tuot-
taa tutkijalle vaikeuden yleista.
Vauhkonen keskustelee kun-
kin luvun lopussa kuvaamansa
muutoksen luonteesta. Lukujen
tiivistykset antavat kohtuulli-
sen yksioikoiset selitykset tapah-
tumien luonteesta, mutta pii-
telmissdin Vauhkonen joutuu
pohtimaan sitd, onko kiytetty
analyyttinen kehikko sittenkiin
riiteédvin hienojakoinen. Luki-
jalla on toki esitetyn evidenssin
perusteella mahdollisuus tehdd
oma kategorisointinsa ja tulkin-
tansa. Vihintiinkin nyansseissa
riicedd keskusteltavaa.
Keskeiseni tuloksenaan Vauh-
konen paityy pitimdin Suomen
vanhuudenturvaan liittyvien ins-
tituutioiden kehitystd nimen-
omaan kerrostumisena. Eliketur-
va ja tyOnantajavastuu ovat Suo-
messa muotoutuneet monenlais-
ten kompromissien kautta ja vihi-
tellen kerrostumalla, ei niinkiin
radikaalien irtiottojen kautta.
Tulos kerrostumisesta on us-
kottava. Kerrostumisesta on ky-
se silloin, kun olemassa olevan
instituution yhteyteen on alka-
nut rakentua uusia siintsjd, toi-
mintamalleja ja tulkintoja. Van-
ha instituutio on yleensi siily-
nyt, mutta ihmisten toimintaa
alkaa vihitellen ohjata uudenlai-
set tulkinnat, “sddntdjen kerrok-
set”. Tydnantajan elatusvastuu
sdilyi laissa 1700-luvulta lihtien,
se vaikutti tydnantajien kiyteiy-
tymiseen, mutta myds sopeutui
uusiin sddntdihin, jotka koski-
vat esimerkiksi julkisen vastuun
muuttamista, perheen elatusvel-
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vollisuutta tai kansanelikelain
sddtamisti.

Entd miksi juuri kerrostumi-
nen? Vauhkosen ty6 tuo aikai-
semmistakin tutkimuksista tut-
tuja selityksid suomalaisen yh-
teiskunnan kehitykselle. Moni-
puoluedemokratia ei ole mah-
dollistanut radikaaleja irtiot-
toja vaan pikemminkin ohjan-
nut kompromissien hakemi-
seen, vaikka sitten piitoksente-
on viivistymisen kustannuksel-
la. Suomalaista yhteiskuntaa on
virittinyt my6s mahdollisuus es-
tdd pidtdksenteko — niin mah-
dollisuudella jittdd eduskunnas-
sa enemmistén hyviksymai laki
lepddmain, kuin silld, ectd vai-
kutusvaltainen taho, esimerkiksi
tybnantajien tai tyontekijoiden
keskusjirjestd ei ole kannatta-
massa ajateltua muutosta. Muu-
tosten estimisti motivoi tilléin
vallitsevan tilan siilyttdminen, ei
viltedmited siksi, ettd se olisi hy-
vi, mutta siksi, ettid se katsotaan
tyydyttivimmiksi kuin ajateleu
muutos.

Vauhkonen kuvaa vanhuu-
denturvan kehitystd nimen-
omaan tydnantajien nikokul-
masta ja kannanmuodostukses-
sa. Akdiivisia aloitteentekijditd
eivit tydnantajat olleet, varsin-
kaan 1900-luvun alkupuoliskol-
la. Vauhkonen osoittaa, kuinka
he kuitenkin omien intressien-
sd ja niihin sopivien jirjestelyjen
kautta vaikuttivat voimakkaasti
eliketurvan kehityksen tapaan.

Yksi kirjan punaisista langois-
ta on pysyvin huolenpitovelvoit-
teen olemassaolo ja sen ratkaise-
minen, kenelle ja milld ehdoin
vastuu avuntarvitsijoiden ela-
tuksesta kuuluu. Kirja nidyteis,
kuinka tavalla tai toisella huo-
lenpitovelvollisuutta on pyrit-
ty kohdentamaan tydnantajille,
joilla sithen on koettu olevan ta-
loudellinen mahdollisuus.



