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Lokakuun yhdestoista pdivd vuonna 2014 Hel-
singin Sanomat julkaisi verkkosivustollaan uuti-
sen otsikolla ”Aluehallintovirasto kielsi viski-sa-
nan kiyton yksityisissi blogeissa”. Uutisen mu-
kaan aluehallintovirasto (AVI) oli kieltinyt kahta
bloggaajaa kirjoittamaan viskistd Helsingissd jir-
jestetyn Olut & Viskiexpon yhteydessi viitaten al-
koholilakiin, joka kieltdi vikevien juomien mark-
kinoinnin. Todellisuudessa AVI oli anniskeluluvan
edellytykseni ainoastaan vaatinut poistamaan vis-
ki-sanan tapahtuman nimesti ja logosta. Vaikka
AVIn edustaja korjasi viitteen julkisuudessa heti
seuraavana piivini, kohu oli jo ehtinyt syntyi eri
verkkoympiristoissi. Facebook, Twitter ja uutissi-
vustojen keskustelut tdyttyivit protestoivien kan-
salaisten viesteistd, joissa toisteltiin sanaa viski ja
vaadittiin AVIn virkamiehii vastuuseen sananva-
pauden loukkaamisesta. Tapahtumiin otti kantaa
Radio Suomen haastattelutunnilla my6s paami-
nisteri Alexander Stubb, jonka mukaan tapaus oli
kisittimiton: “Menee sellaisen holhouksen suun-
taan, joka suoraan sanoen on mautonta. Jos blo-
geissa ei sovi kirjoittaa viskisti tai hyvisti sikareis-
ta, silloin meidin viranomaisillamme ei ole tar-
peeksi tehtivid.”

Stubbin kannanotto heijastaa poliittista ilma-
piirid ja tuo kiteytetysti esiin, mistd kohussa oi-
keastaan oli kyse. Turhautumisen ytimessi oli ni-
kemys valtion ja sitd edustavien virkamiesten lii-
allisesta vallasta, mikd nihtiin uhkaksi demokra-
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tian ja sen keskeisen arvon, sananvapauden, to-
teutumiselle. Tyytymittémyyden ja raivon osoi-
tukset muodostivat "kyber-kapinan” (Van Laer &
Van Aelst 2009), jossa osa keskustelijoista uhka-
si paitoksen taustalla olleita virkamiehii vikival-
lalla. Julkisen sektorin koko ja virkamiesten vi-
hentimistarve ovat suomalaisen polititkan ajan-
kohtaisimpia kiistakysymyksii. Kysymykset olivat
myés nikyvisti esilld kevdin 2015 eduskuntavaa-
likampanjoinnissa. Varsinkin vaalivoittaja keskus-
ta ja sen puheenjohtaja Juha Sipild nostivat kes-
keisiksi vaaliteemoikseen normien purkamisen ja
byrokratian keventimisen taloudellisen siistivii-
syyspolitiikan nimissd. My&s Stubbin puolue ko-
koomus kannatti nikyvisti julkisen sektorin ke-
ventimistd “normienpurkutalkoilla”. Viskikohun
ympirilli vellonut raivo kohdistuikin ennen kaik-
kia virkamiehiin: ”Suomessa [on] aivan liikaa vir-
kamiehid kun tuollaisiin asioihin on aikaa puut-
tua. Ja veronmaksajat maksavat”, kuten yksi net-
tikeskustelun osallistuja asian ilmaisi.

Stubbin viittaus viskiin ja hyviin sikareihin hei-
jastaa puolestaan nautintojen sddntelyyn liictyvid
poliittisia jannitteitd. Historiallisesti katsottuna
raittiusliikkeen ja kieltolain vanavedessi alkoholin
kiyton rajoittaminen leimattiin valtion moralisti-
seksi kdytinnoksi, ja Suomen EU-jisenyyden mu-
kana toivottiin alkoholikulttuurin eurooppalais-
tumista. Sosiologi Pekka Sulkunen (1992) kuvasi
1990-luvun alussa ilmestyneessi tutkimuksessaan,
miten suomalainen uusi keskiluokka ymmirsi al-
koholipolitiikan valtion ja yksilén vilisend hen-
kilskohtaisena suhteena. Alkoholinkiyttéon koh-
distuva siintely koettiin yksilénvapauden louk-
kauksena, koska kompetenttien ja vastuullisten
kansalaisten ei nihty kaipaavan ulkoista ohjausta.
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Tiukka raja vedettiin “muihin”, lihididen kapa-
koissa istuvaan lippalakkiporukkaan, jonka ei nih-
ty osaavan siddelld omaa juomistaan. Sama jinni-
te on lisni nykyisissikin alkoholipolitiikkaa kri-
tisoivissa puheenvuoroissa. My6s viskikohussa al-
koholinkiytté mairittyi henkilokohtaisen vapau-
den alaan kuuluvaksi, mutta kysymys kontrolloi-
van alkoholipolititkan oikeutuksesta yhdistettiin
laajempaan keskusteluun Suomen taloudellisesta
kehityksestd ja kansainvilisestd asemasta.

Yksilén vapauden ja valtiovallan vastakkainaset-
telu on poliittisen keskustelun perinteisid teemo-
ja ja keskeinen erityisesti alkoholipolitiikkaa kos-
kevassa julkisessa keskustelussa (Hellman & Karls-
son 2012). Kiinnostavaa viskikohun tapauksessa
on etenkin reaktioiden rdjihdysvoima ja laajuus
sekd sen kosketuspinnat ajankohtaisten poliittis-
ten kiistakysymysten kanssa. Viskikohu syttyi no-
peasti, mutta sammui vieli nopeammin alkuperii-
sen uutisen virheellisten tietojen korjaamisen jil-
keen. Kohu kertoo silti kiinnostavalla tavalla po-
liittisen mielipiteenilmaisun muodoista sosiaali-
sessa mediassa ja internetin keskustelupalstoilla.
Viskikohu oli ennen kaikkea sosiaalisessa medi-
assa syntynyt ilmio, eikd siti voi ymmirtii otta-
matta huomioon internetissi kiytivin yhteiskun-
nallisen keskustelun erityispiirteitd. Niihin kuu-
luvat olennaisena osana kirjistykset ja erityises-
ti poliittisesti kuumissa ja arkaluonteisissa aiheis-
sa aggressiivisuus ja leimaaminen. Olemme analy-
soineet Helsingin Sanomien alkuperiisen uutisen
ympirille syntynyttd nettikeskustelua esimerkki-
ni alkoholipoliittisesta liberalismista 2010-luvul-
la. Tarkastelemme, minkilaisia rajanvetoja ja vas-
takkainasetteluita viskikohussa nousee esiin ja kei-
td ovat timin piivin alkoholipoliittisen keskuste-
lun "me” ja muut’.

Alkoholipoliittinen keskustelu nettirai-
von aikakaudella

Alkoholi on monella tapaa suomalaisen kollek-
tiivisen identiteetin kulmakivii. Usein on leikki-
mielisesti ehdotettu, ettdi humalassa toikkarointi
on se kansallinen erityispiirre, joka erottaa meidit
muista kansoista ja josta meiddt maailmalla tun-
netaan. Klaus Mikeld (1999, 88) on tiivistinyt,
ettd “juominen on Suomessa kulttuurisesti tarjol-
la oleva tapa ylittdd oma itsellisyytensd”. Suoma-
laisen (michisen) juomatavan keskeinen merkitys-
elementti taas on liitetty vapauteen. Pertti Alasuu-
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taria (1983) mukaillen, juominen on ollut osa ko-
din ja tydelimin valtasuhteiden ulkopuolella ole-
vaa “michisen vapauden valtakuntaa”. Suomalai-
seen juomatapaan suhtaudutaan hipeillen, mutta
alkoholiin liictyvir kielteiset mielikuvat ovat osal-
taan syntyneet aktiivisen poliittisen toiminnan
tuloksena. Raittiusliike ja siihen Iiheisessi yhtey-
dessi ollut tydvienliike nikivit alkoholin uhkana
perheen hyvinvoinnille, tydvoiman laadulle seki
muille kansalaisen perushyveille, kuten sivistyksel-
le ja vastuullisuudelle (Johansson 2001).

Suomalaisten riyh#dvii ja vikivaltaista humalaa
ryhdyttiin taltuttamaan rajoittavan alkoholipoli-
tiikan keinoin 1900-luvun ensimmiiselld puolis-
kolla. Paineet jirjestelmin liberalisoimiseen alkoi-
vat kasvaa erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla rait-
tiuslitkkeen menettiessd painoarvoaan. Alkoholi-
poliittiset kiellot ja rajoitukset alkoivat symboloi-
da vanhanaikaisia ja konservatiivisia arvoja, joista
valtaosa ihmisistd halusi irrottautua (Warpenius &
Sutton 2000). Euroopan unionin jisenyys vuon-
na 1995 merkitsi selvii suunnanmuutosta suoma-
laiselle alkoholipolitiikalle matkustajatuonnin va-
pautumisen, julkisen alkoholinkiytsn sallimisen
sekd mainonnan rajoitusten ja Alkon monopolin
osittaisen purkamisen my®ti.

Mediassa alkoholipoliittinen liberalismi alkoi
nikyi vahvasti varsinkin1990-luvun jilkipuolis-
kolla vastustuksena kontrollijirjestelmii ja sen pe-
rusteluita, kokonaiskulutusmallia ja kansanterve-
yden edistimistd, kohtaan. Keskeisin argumentti
oli perusteiltaan markkinaliberalistinen ja yhdis-
ti kontrollivetoisen alkoholipolitiikan yleisempiin
kysymyksiin byrokratiasta, valtiollisen sddntelyn
oikeutuksesta ja toimivan markkinatalouden reu-
naehdoista. (T'6rronen 2001.) Viime vuosina eri-
tyisesti iltapdivi- ja talouslehdet ovat kyseenalais-
taneet hintapolitiikan ja veronkorotusten merki-
tyksen alkoholinkulutuksen vihentdmisessi (Hell-
man & Karlson 2012). Populiireissi puhetavois-
sa alkoholi ja siihen liittyvd ongelmakenttd ym-
mirretdin yhi enemmin yksil6llisess3, eikd niin-
kddn yhteiskunnan vastuuta korostavassa kehyk-
sessi (Hellman 2010; 2012).

Alkoholipoliittisen liberalismin “suuressa kerto-
muksessa” ei ole kuitenkaan kyse markkinatalou-
dellisesta uusliberalismista vaan sivilisaatioproses-
sista, jossa alkoholi vapautuu sen symbolisesta ja
moraalisesta painolastista. Téssd narratiivissa al-
koholista tulee kontrollijirjestelmin murentues-
sa luonteva osa ihmisten arkipiivid ja suomalai-
nen juomiskulttuuri muuttuu sivistyneeksi. Tal-



14 unelmalla mannermaisesta ja sivistyneesti juo-
miskulttuurista ja paremmasta yhteiskunnasta on
Suomessa pitkit juuret (Mikeld 2011). Alkoho-
lipolitiikan liberalisoimista on vuosikymmenten
ajan perusteltu nimenomaan alkoholikasvatuk-
sen ja juomatapojen sivilisoimisen nikékulmas-
ta eli niin sanotun romanttisen (Sulkunen 2000)
tai utooppisen liberalismin (Térrénen 1999) ke-
hyksessi. Esimerkiksi keskioluen saamista ruoka-
kauppoihin perusteltiin aikanaan haittojen vihe-
nemiselld ja humalahakuisen juomisen suitsimi-
sella. Liberaali alkoholipolitiikka symboloikin ny-
kyisin modernia eurooppalaisuutta, kansainvili-
syyttid ja kompetentteja kansalaisia, joiden juomi-
nen ei edellyti valtiojohtoista sidntelyid. Niin ol-
len alkoholipoliittisen liberalismin vastaiset niko-
kulmat leimataan helposti vanhanaikaiseksi mora-
lismiksi: kun eris keskustapuolueen edustaja hel-
mikuussa 2015 esitti keskioluen myynnin siirci-
mistd takaisin Alkoon, ehdotus tuomittiin mui-
den puolueiden taholta ja julkisessa keskustelussa
kaiuksi menneisyydesti.

Alkoholipolitiikka herittdi siis edelleen ihmisis-
si voimakkaita tunteita. Kyse on perustavanlaatui-
sista poliittisista jinnitteisti, jotka koskevat yksi-
16n ja yhteiskunnan, tai pikemminkin kansalaisen
ja valtion, suhdetta, ja sitd, missi madrin yksilon
kulutustottumuksiin puuttuminen on oikeutet-
tua. Ndmi varsin abstraktit teemat nousevat hel-
posti yhteiskunnalliseen keskusteluun juuri alko-
holin liittyvien kysymysten kohdalla. Eliminta-
poihin liictyvilld kysymyksilld on erityisasema po-
liittiselle omistautumisen ja osallistumiseen tarttu-
mapintana (esim. Jenkins 2015). Esimerkiksi ruo-
kaan, eldinten oikeuksiin ja ilmastonmuutokseen
liittyvit teemat kanavoituvat erilaisiksi poliittisen
aktivismin ja osallistcumisen muodoiksi.

Nettiympiristot, esimerkiksi sosiaalinen me-
dia, tarjoavat nykyisin alustan poliittiselle mata-
lan kynnyksen vuorovaikutukselle, jossa erityises-
ti kuluttamiseen ja titd kautta henkilokohtaiseen
identiteettiin liictyvit kysymykset ovat keskeisesti
ldsnd. Maun, kulttuuripreferenssien mutta myds
erilaisten kannanottojen kautta vilitimme mie-
likuvia siitd, keitdi me olemme kansalaisina ja ih-
misind. "Klikeivismilld” (cliktivism, esim. Halup-
ka 2014) on viitattu poliittiseen osallistumiseen,
joka ilmenee poliittisten sisiltdjen ja vetoomus-
ten jakamiseen ja tukemiseen esimerkiksi niin sa-
notun tykkii-toiminnon vilitykselld sosiaalisessa
mediassa. Tutkijat ovat edelleen erimielisid siiti,
mikid merkitys sosiaalisessa mediassa tapahtuval-

la poliittisella vuorovaikutuksella on ja voiko ti-
td vuorovaikutusta edes kutsua poliittiseksi osal-
listumiseksi tai aktivismiksi kisitteiden perintei-
sessid merkityksessd. Osallistuminen on vaivatonta
ja yksittdinen ihminen voi tukea hyvinkin erilaisia
nikoékantoja ja aloitteita ilman sitoutumista pitka-
jinteiseen tavoitteelliseen toimintaan. Téstd syystd
sosiaalisen mediassa tapahtuvaan poliittiseen kes-
kusteluun on suhtauduttu vihitellen. Klikeivis-
min lisiksi on puhuttu esimerkiksi ”slaktivismis-
ta” (slacktivism), joka viittaa siithen, ettd poliittis-
ten intressien tukeminen netissi ei lopulta johda
varsinaiseen aktiiviseen toimintaan, vaan tarkoi-
tuksena on ainoastaan tuottaa vaikutelma aktiivi-
suudesta ja titd kautta lihinni hyviid mieltd osal-
listujille (Christiansen 2011; Kaun 2015).
Monien tutkijoiden pessimismistid huolimatta
sosiaalinen media on nykyisin merkittivin sosiaa-
listen liikkeiden muodostumisen ja poliittisen kes-
kustelun kanava. Esimerkiksi perussuomalainen
europarlamentaarikko Jussi Halla-aho loi oman
poliittisen uransa pohjan yksinomaan blogikirjoit-
tajana. My®s perinteiset poliittiset puolueet toimi-
vat aktiivisesti nettiympiristdissi. Poliittinen osal-
listuminen internetissi ei rajaudu ainoastaan klik-
kauksin tapahtuvaan tukemiseen, vaan tarjolla on
lukuisia eri tapoja osallistua ja vaikuttaa. Sosiaali-
sessa mediassa tapahtuvalla liikehdinnilli on ny-
kyisin voimakas vaikutus politisoitumisen proses-
seihin ja ndin ollen lopulta my®s poliittiseen val-
lanjakoon. Piivitysten, blogikirjoitusten ja “tyk-
kiimisten” avulla on mahdollista konstruoida po-
liittisia ja sosiaalisia vastakkainasetteluita ja kom-
munikoida niicd helposti ja nikyvisti. Nykyiset
poliittisen aktivismin ja julkisuuden tutkijat ovat-
kin korostaneet, ettid poliittista toimintaa ei pidi
nihdi pelkistddn intressiryhmien vilisend kamp-
pailuna vaan toimintana ja prosessina, jossa pyri-
tddn yhteiskunnan moraalijirjestyksien muutta-
miseen nostamalla erilaisia ongelmia julkisen kes-
kusteluun (Luhtakallio & Yli-Anttila 2011).
Viskikohun aikaansaamaa sosiaalisen median
protestivydryi ei vol pitdi varsinaisena sosiaalise-
na liikkeen3, mutta se tarjoaa erinomaisen esimer-
kin poliittisesta vaikuttamisesta ja osallistumisesta
sosiaalisessa mediassa. Helsingin Sanomien Olut-
expoa kisitellyt uutinen laukaisi mielipidevyéryn,
joka koskee pohjimmiltaan samaa kansalaisen ja
valtion vilistid vertikaalista suhdetta, jonka Sul-
kusen (1992) haastattelemat uuden keskiluokan
miehet artikuloivat puhuessaan suhteestaan alko-
holiin. Kuten alkoholipoliittisissa keskusteluissa
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yleisemminkin kyse on my®&s julkisen sektorin ja
tidtd kautta koko hyvinvointivaltion legitimiteetis-
td ja valtion oikeudesta puuttua kansalaisten eli-
miin (Sulkunen & al. 2000). Samalla viskiko-
hu tarjoaa mahdollisuuden analysoida suomalai-
sen alkoholipoliittisen liberalismin jatkuvuuksia
ja katkoksia sekd sitd, miten suomalaisen kollek-
tiivisen identiteetin suuri kertomus jisentyy tissd
kehyksessd 2010-luvulla.

Viskikeskustelun poliittiset jakolinjat

Helsingin Sanomien julkaisema uutinen levisi no-
peasti kaikille uutissivustoille aiheuttaen nopeas-
ti satojen kommenttien vyoryn.! Helsingin Sa-
nomien mukaan (12.10.2014) #viski-hashtagia
kiytettiin Twitterissd neljin sekunnin vilein uuti-
sen julkaisun jilkeen. Facebookissa toisteltiin uu-
tisen tyrmistyttimini viski-sanaa, ja monet vaih-
toivat profiilikuvansa viskipulloksi tai vastaavak-
si. Lis#ksi perustettiin leikkimielisii sivustoja, joil-
la vaadittiin esimerkiksi Finlandia-talon nimen
muuttamista Finlandian viitatessa vodkamerkkiin.
Kaiken kaikkiaan uutinen oli nikyvisti esilld sosi-
aalisessa mediassa ja uutissivustoilla koko lauantai-
iltapdivin ja illan 12.10.2014. Kiinnostava piir-
re kiydyssi keskustelussa oli, ettd innokkaimmat
osallistujat ndyttivit olevan padosin miehii. Sano-
malehtien kommentointi on piisiintoisesti mah-
dollista nimettémini, mutta suuri osa nimimer-
keistd viittasi miespuoliseen kirjoittajaan. Mies-
ten ja naisten osuudet on mahdollista laskea Ilta-
lehden kommenttien perusteella, koska kommen-
tointimahdollisuus on yhdistetty Facecook-profii-
leihin. Iltalehden kommentoijista 83 prosenttia
oli miehis.

Jukka Térrésen (2001) mukaan sosiaalisten on-
gelmien maallikkotasolla tapahtuvat miirittelyt
kiintyvit helposti identiteettikysymyksiksi, jois-
sa vedetdin rajoja meidin ja muiden arvojen vi-
lille. T4mi voi tapahtua puheessa eronteoilla, joil-
la pyritdin ottamaan etdisyytti itselle vieraaksi ko-
ettuihin tai vastenmielisiin henkilihin, ryhmiin
tai kilyttdytymistapoihin, niiden erontekojen kyt-
kemiselld historiallisiin tarinalinjoihin ja puhuji-
en asemoitumisella niissi tarinoissa. Viskikohuun

1 Artikkelia varten on analysoitu Suomen suosituimpien
uutissivustojen, Helsingin Sanomien, lltasanomien, Iltaleh-
den ja MTV:n, viskikohua késitelleet keskusteluketjut, yh-
teensd yli 700 kommenttia.
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liittynyt keskustelu jisentyy varsin saumattomas-
ti Toérrosen hahmotteleman analyyttiseen kehik-
koon. Keskustelun keskeiset teemat liittyvit uh-
kakuvien maalailuun — mitd Suomelle tapahtuu,
jos AVIn virkamiehilli on oikeus rajoittaa sanan-
vapautta — ja syyllisten etsimiseen — mitk tahot
ovat vastuussa byrokraattisen kontrollijirjestel-
min luomisesta. Niiden teemojen kautta raken-
tuu kuva suuremmasta historiallisesta narratiivis-
ta ja sen toimijoista. Kyse on suomalaiseen kollek-
tiiviseen identiteettiin liittyvistd merkityskamp-
pailusta.

Keskustelussa miiritellyt uhkakuvat liiteyvit
kolmeen teemaan: liberaaliin demokratiaan, talo-
uteen ja kansalaisten hyvinvointiin. Keskustelijat
asemoivat itsensi liberaalin demokratian puolus-
tajiksi ja rinnastavat Suomen hallinnon mennei-
siin ja nykyisiin autoritaarisiin jirjestelmiin, ku-
ten Neuvostoliittoon, Kiinaan ja Pohjois-Koreaan:
”Onko timi tottakaan? Mini kun naiivina kuvit-
telin, ettd sensuuri eldd ja voi hyvin esimerkiksi
Kiinassa, mutta Suomihan on vajonnut aivan sa-
malle tasolle.” Toisin kuin monissa muissa julkisis-
sa keskusteluissa, EU ei edusta viskikohussa byro-
kraattista hirvided vaan kansalaisoikeuksien puo-
lustajaa, joka voi potentiaalisesti pelastaa Suomen
virkamiesten diktatuurilta.

AVIn edustama siintely ja suomalainen alkoho-
lipolititkka yleisemminkin liitettiin keskusteluis-
sa ajankohtaisiin kysymyksiin talouskasvun mah-
dollisuuksista. Saintelyn katsottiin estdvin Suo-
mea nousemasta taantumasta ja esitettiin, etti al-
koholisddntely ja sen edellyttdmic hallinnolliset
jarjestelyt estivit talouden optimaalisen toimin-
nan. Rajoittava alkoholipolitiikka esitettiin kes-
kusteluissa hallinnollisena strategiana, jonka tar-
koituksena on estii ihmisten kasvu autonomisik-
si, vapaasti itseddn toteuttaviksi ja titd kautta myos
taloudellisesti tuottaviksi yksilsiksi. Tdhin liittyy
niin sanottu kielletyn hedelmin argumentti, jossa
humalahakuinen juomatapa nihdiin seuraukseksi
rajoittavasta alkoholipolitiikasta. Vain vapaa yksi-
16 voi oppia vastuulliseksi ja itseddin sidteleviksi:
“Tismilleen niin kauan kuin kukkahattuhyysiri
yrittdd viedi vikisin sitd pulloa, se juopoin on se
suurin sankari. Jos alkoholille ei tehdi kieltimil-
14 ja hyysadmilld sidekehdd, siitd humalaisimmas-
ta tulee se suurin luuseri, niin kuin Keski- ja Ete-
li-Euroopassa on kidynyt. Ei se koskaan muut sil-
14, ettd yritetddn tdysin diliomaisilld sidnnoksilld
pdihin lyomilld titd muuttaa.”

Ketki sitten esitettiin syyllisiksi tiukkapipoi-



sen ja rajoittavan Suomen luomiseen? Keskuste-
lussa nimetyt tahot voidaan jakaa kolmeen kate-
goriaan: virkamiehet, vasemmistopuolueet ja nai-
set. Koska viskikohu liittyi yksittdiseen virkamies-
padtokseen, virkamiehet olivat keskustelun keskei-
sin vihan kohde. Virkamiehii kuvattiin verova-
roilla loisiviksi typeryksiksi, tarpeettomiksi pape-
rinpyorittdjiksi ja avohoitopotilaiksi. Heidin esi-
tettiin vievin Suomea kohti diktatuuria ja heidin
pddtoksiddn kuvattiin irrationaalisiksi ja kansalais-
ten vapautta rajoittaviksi: ”Suomi haluaa kansalai-
set pois jaloista pyodrimistd, jotta jirjestelmi voi
eldd yksin omaa elimiinsi. Nykyinen virkamies-
viidakko estdd kaiken 4lykk#4n toiminnan ja tuho-
aa kaiken kulttuurin. Jitetdin suomi virkamiehil-
le, niin saavat haluamansa, tosin, palkatta.”
Irrationaalisen itsevaltiaan lailla toimiva virka-
mieskunta juontaa kommenteista esiin piirtyvin
narratiivin mukaan Suomen historiasta kdyhini
ja maatalousvaltaisena maana ja sen eriskummal-
lisista padtoksentekokdytinndistd: "Meikildinen
kisiccdimiton alkoholipolititkkaa on nimenomaan
kepulaista perua. Perua siitd agraariyhteiskunnas-
ta, jossa nikemys oli ja ilmeisesti edelleenkin on
se, ettd jokainen suomalainen on potentiaalinen
Ryysyrannan Jooseppi. Sosiaalidemokraatit kan-
nattavat mielelldin tillaista ihmisten toimintava-
pauden rajoittamista, koska puolue haluaa, ettei-
vit kansalaiset itse pd4dtd mistddn, vaan SDP yh-
dessid SAK:n kanssa piitedd siitd, miten kansalai-
set tdssi maassa eldvit ja miten heidin omat ra-
hansa kiytetdin.” Vasemmiston ja keskustapuo-
lueen kannattajat esitettiin keskusteluissa erdin-
laisina autoritddrisind persoonallisuuksina, joille
on luonnollista kannattaa keskusjohtoista ja yk-
silonvapauksia halveksivaa yhteiskuntajirjestel-
mii. Vaikka kaikki puolueet saavat osansa hau-
kuista, erityisesti vasemmistopuolueet ja niin kut-
sutut punavihreit olivat eniten syyttelyn kohteina.
Vasemmistopuolueet nihtiin siintdjen ja rajoitus-
ten ehtymittomini lihteeni. Ne edustivat niin
ollen kaikkea sitd, mitd keskustelussa vastustettiin.
Narratiivin erdinlainen piitepiste on holhous-
valtio, jossa ihmiset on hyysitty toimintakyvyttd-
miksi, mutta jossa piilee kapina: "Aikansa kan-
saa voi potkia, haukkua, leimata jokainen alkoho-
listiksi, kieltdd kaiken, luoda byrokratia josta itse
luojakaan ei saa selvidd, mutta jossain kohti ilih-
tdd.” Viskikohun ehkipi kiinnostavin juonne liit-
tyy sithen, mill tavalla kuva suomalaisen holhous-
valtion synnysti kytkettiin sukupuoleen ja esitet-
tiin ennen kaikkea naissukupuolen projektina.

Kommenteissa esiintyi tiuhaan termi kukkahattu-
titi, jota kiytetdin yleisemminkin mediakeskus-
teluissa kuvaamaan tiukkapipoisuutta ja moraa-
lista tuomitsemista. Joka tapauksessa termi on su-
kupuolittunut ja liictdd autoritériset ja holhoavat
pyrkimyksen nimenomaan naisiin. Naisiin koh-
distuva vihamielisyys oli keskusteluissa eksplisiit-
tistd eikd perustunut pelkidstdin kukkahattutiti-
tyyppisiin nimityksiin: "Ei tarvinne kertoa, kum-
man sukupuolen keksintéd mokoma meininki
on.”

Sulkusen tutkimuksen (1992) uuden keskiluo-
kan michet esittivit “muiksi” juomisen kontrol-
loinnissa epdonnistuneita. Viskikohun muut taas
jdsentyvit pikemminkin poliittisiksi vastustajiksi.
He ovat virkamiehii, vasemmistolaisia, rajoittavan
alkoholipolitiikan kannattajia — ja naisia. Voidaan
myds sanoa, ettd keskustelussa vastustajan roolis-
sa olevan naiset eivit ole keiti tahansa naisia, vaan
sellaisia, jotka osallistuvat ja vaikuttavat muualla
kuin kotona: "Tilld hetkelld tuon aatemaailman
pidedustaja on SDP sote ministeri "'Huovilainen’.
Sitd my®s ajoi erds edeltdjinsi, Guzenina ja noi-
den lisdksi lihes joka ikinen mihinkiin valta ase-
maan pidssyt punanainen. Vihernaiset ovat lihin-
ni keskittyneet liito oravan papanoihin ja teol-
lisuuden alasajoon jotta voisimme palata luoliin
asumaan.”

Keskusteluissa esitetdin erontekojen kautta,
ketkid kuuluvat “meihin”, siis suuren kertomuk-
sen sankareihin. Niistd vilittyy kaipuu perintei-
seen patriarkaaliseen jirjestelmiin, jossa nainen
el puutu michisen vapauden alaan, jota alkoho-
linkiyttd keskusteluissa symboloi. Holhousval-
tiota ja kukkahattutitien hyysidmistd nousevat-
kin vastustamaan miehet, apujoukkoinaan vapaa
markkinatalous, liberaalit linsimaiset demokratiat
ja EU. Uhkana ei ole ainoastaan Suomen taantu-
minen diktatuuriin ja ikuiseen talousahdinkoon,
vaan vaakalaudalla on miesyksilén suvereniteetti.

Lopuksi

Anu Koivunen ja Mikko Lehtonen (2011) ovat
luonnehtineet nykyistd suomalaista poliittista ja
ideologista keskustelua uusliberaalien globaalista-
jien, hyvinvointivaltion perinnén puolustajien ja
uusnationalistien viliseksi kiistaksi. Uusliberaalit
globaalistajat korostavat kansainvilisti kilpailua ja
ajavat sellaisia rakenteellisia muutoksia, jotka teki-
sivit Suomesta kilpailukykyisemmin yhi kovene-
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villa globaaleilla markkinoilla. Hyvinvointivaltion
perinnén puolustajat kannattavat kylld markkina-
taloutta, mutta korostavat sellaisia arvoja kuin ta-
sa-arvo ja yhteisvastuullisuus ja nikevit valtion ja
yhteiskunnan keskeisessi roolissa ndiden tavoitte-
lussa. Uusnationalistit kokevat Koivusen ja Leh-
tosen mukaan olevansa globaalin kilpailun hivii-
jid. Heilld on konservatiivinen nikemys siitd, mi-
td kansalliset edut oikeastaan ovat, ja he nikevit
niiden puolustamisen olevan keino myos henki-
lskohtaisten etujen ajamiseen. Koivusen ja Leh-
tosen jaottelua hyddyntien viskikohussa niyttivit
yhdistyvin erikoisella tavalla uusliberaalien
globaalistajien ja uusnationalistien nikdkulmat
ja intressit. Vastenmielisyys alkoholirajoituksia
kohtaan niyttiisi yhdistdvin kumpaakin ryhmii.
Perussuomalaiset, jotka edustavat nykyiselld
puoluekentilli juuri uusnationalisteja, ovatkin
nikyvisti  kannattaneet  alkoholisdintelyn
purkamista.

Viskikohun keskeisin narratiivi voidaan tiivis-
td4 autonomisen (mies)kansalaisen puolustuksek-
si. Sen keskeisin viesti oli, etti yksilélli on oikeus
eldd parhaaksi katsomiensa periaatteiden mukaan
ilman moralistisia ja byrokraattisia pakotteita, joi-
ta alkoholipolitiikka keskustelussa edusti. Kohun
laajuudesta ja nikyvyydestd huolimatta esitetyt
intressit tuntuivat koskevan lopulta vain rajattua
joukkoa, nimitedin alkoholipolitiikasta liberalis-
tisesti ajattelevia sekd julkiseen valtaan kriittisesti
suhtautuvia miehii. Vaikka keskustelussa vedot-
tiin yhteiseen hyviin — kansalaisoikeuksiin, hy-
vinvointiin ja toimiviin markkinoihin — sen kirki
oli lopulta varsin kapea ja kulminoitui vaatimuk-
siin vapaudesta kiyttidd alkoholia ilman ulkoises-
ti asetettuja rajoituksia. T#llaiseen alkoholipoliitti-
seen liberalismiin kuuluu olennaisena osana yksi-
16n vapauden lisiksi my&s yksilon vastuun koros-
taminen: alkoholista aiheutuneet ongelmat nih-
ddidn viime kidessi alkoholiongelmaisen itsensi
syyksi. Tdmi yksilon vastuuta korostava ajattelu-
tapa on havaittu monissa suomalaisissa, pdihde-
ongelmiin liittyvdd maallikkoajattelua koskevissa
tutkimuksissa (Hellman 2010; 2012, Hirschovits-
Gerz & al. 2011). Yksilon vastuuta korostavien
nikemyksien on huomattu kuitenkin koskevan -
hinni ennaltaehkiisevii alkoholipoliittisia toimia,
kuten saatavuuden ja mainonnan rajoituksia. Kes-
kusteluissa alkoholin aiheuttamista haitoista ja al-
koholiongelmaisten hoidosta vedotaan useimmi-
ten hyvinvointivaltion ja 7systeemin” vastuuseen
ongelmien ratkaisussa (Hellman 2012; Hellman
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& Room 2014). Sulkunen (2009) on kuvannut
titd ristiriitaa kansalaisten vaatimuksina seki au-
tonomiaan ettd intiimiyteen nykyisissd markkina-
liberaaleissa kulutusyhteiskunnissa. Halutaan siis
samaan aikaan mahdollisimman suurta yksilén-
vapautta ja yksilsllisyyden tunnustamista, mutta
toisaalta suojaa muiden — kuten hiiritsevien juop-
pojen — aiheuttamilta hairoilta.

Viskikohun kiinnostavuus ilmioni liittyy var-
sinkin siihen, ettd se ndytti vetoavan erityises-
ti miehiin, ja keskustelukommenteista hahmot-
tuvassa narratiivissa keskeinen vastakkainasette-
lu koski miehii ja naisia, miesten edustaessa va-
pautta, autonomiaa ja yksilollisyyttd, naisten taas
moralismia, sddintelyi ja byrokratiaa. Tulkitsem-
mekin, ettd viskikohun naisvihaan viittaavat pu-
heenvuorot ovat esimerkki tilld hetkelld nikyvisti
esilld olevasta populistisesta diskurssista, jossa on
pyritty heikentimiin naisten asemaa ja kyseen-
alaistamaan tasa-arvoon liittyvid pyrkimyksii (Sa-
resma 2012; Lihdesmiki & Saresma 2014). Toi-
saalta julkisen sektorin kridiikki jo itsessddn liit-
tyy naisten yhteiskunnalliseen asemaan. Pohjois-
mainen hyvinvointivaltio on perinteisesti pyrki-
nyt tasa-arvoon ihmisryhmien kesken, ja sen jul-
kinen sektori, jota keskustelussa kirkevisti arvos-
teltiin, on tydllistinyt erityisesti naisia ja mahdol-
listanut naisten yhi suuremman irtautumisen ko-
din piiristd tyomarkkinoille.

Mitki ovat tillaisen nettiraivon mahdolliset pi-
dempiaikaiset vaikutukset demokratiaan ja poliit-
tiseen jdrjestykseen? Internetissi tapahtuvaan po-
liittiseen vaikuttamiseen ja vuorovaikutukseen on
ladattu suuriakin odotuksia. On ajateltu, etti in-
ternet laajentaa julkista sfidrid, mahdollistaa uu-
denlaisia osallistumisen muotoja ja madaltaa kyn-
nysti poliittiseen toimijuuteen, jolloin poliittisesta
jarjestelmisti tulee yhi avoimempi suhteessa kan-
salaisten vaikutusmahdollisuuksiin. Monet tut-
kijat ovat esittineet, ettd internetissi tapahtuvan
vuorovaikutuksen antisosiaalinen luonne tekee
tillaiset odotukset perusteettomiksi tai ainakin lii-
oitelluiksi (Stromer-Galley & Wichowski 2011) ja
ettd internetissd tapahtuvat vaikutuspyrkimykset
eivit ehki koskaan ankkuroidu todellisiin padtsk-
sentekojirjestelmiin (Kaun 2015). Vaikka inter-
netin keskustelut eivit vilttimittd edusta masso-
jen ddntd vaan pikemminkin dinekkdimmait ryh-
miit saavat eniten tilaa, ne ovat yhi vaikutusvaltai-
sempia poliittisen mielipideilmaston muokkaajia
(Halupka 2014). Poliittiseen keskusteluun osallis-
tuminen ja jo pelkistiin sen sivusta seuraaminen



voi parhaimmillaan lisitd kansalaisten kiinnostus-
ta polititkkaan ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
Toisaalta netissi esiintyvid populistinen vihapuhe
voi lisdtd ennakkoluuloja, kiristdd poliittisten ja
sosiaalisten ryhmien vilisid suhteita ja heikentid
kansalaisten luottamusta paitsi poliittiseen jirjes-
telmiiin, my®s viranomaisiin ja yhteiskunnan ins-
tituutioihin. Viskikohu herittdd lisdksi kysymyk-
sen, kuinka suuressa miirin sosiaalisen median il-
mididen taustalla ovat erilaiset etujirjestdt talou-
dellisine intresseineen pikemminkin kuin aktiivis-
ten kansalaisten spontaanit reaktiot.

Keskustelu alkoholipolitiikasta ja yksildnvapau-
desta tulee kaiken todennikéisyyden mukaan jat-
kumaan my®és tulevaisuudessa. Vuoden 2015 alus-
ta voimaan tullut uusi alkoholilaki vaikutti erityi-
sesti alkoholimainonnan mahdollisuuksiin sosiaa-
lisessa mediassa. Tilld hetkelld alkoholiteollisuus,
jakelijat ja maahantuojat eivit esimerkiksi saa hyo-
dyntid mainonnassa kuluttajien blogeissa ja sosi-
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Helsingin Sanomat julkaisi lokakuussa 2014 virheel-
lisen uutisen, jonka mukaan aluehallintovirasto oli-
si kieltinyt viski-sanan kiyton olut- ja viskitapahtu-
maa kisittelevissd yksityisissd blogikirjoituksissa. Tar-
kastelemme artikkelissa sosiaalisessa mediassa ja sano-
malehtien keskustelupalstoilla syntynyttd protestia esi-
merkkini alkoholipoliittisesta liberalismista 2010-lu-
vulla, jolloin poliittisen keskustelun keskeisini areenoi-
na toimivat erilaiset nettiympiristot. Tarkastelemme,
minkilaisia rajanvetoja ja vastakkainasetteluita viskiko-
hussa nousee esiin ja keitd ovat timin piivin alkoholi-
poliittisen keskustelun ”me” ja "muut”. Protestissa oli
kyse yksilon vapauden ja valtiovallan vastakkainasette-
lusta, joka kuuluu suomalaisen alkoholipoliittisen kes-
kustelun perinteisiin teemoihin. Kiinnostavaa viskiko-
hun tapauksessa oli reaktioiden rijihdysvoima ja laa-
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juus sekid kosketuspinnat viime aikojen ajankohtaisiin
poliittisiin kysymyksiin. Viskikohuun liittyvissi netti-
keskusteluissa vastustettiin kontrolloivan alkoholipoli-
tiikan lisiksi laajaa julkista sektoria sekd valtion puut-
tumista markkinoiden toimintaan. Uhkakuvina nih-
tiin Suomen taantuminen diktatuuriin ja ikuiseen talo-
uslamaan. Viskikohun ehkipi kiinnostavin juonne liit-
tyy sithen, milli tavalla kuva ”suomalaisen holhousval-
tion” synnysti kytkettiin sukupuoleen ja esitettiin nais-
sukupuolen projektina. Keskusteluista vilittyi kaipuu
perinteiseen patriarkaaliseen jirjestelmiin, jossa nainen
ei puutu michisen vapauden alaan, jota alkoholinkiyt-
t6 keskusteluissa symboloi. Viskikohussa on yhtymi-
kohtia timin hetkeen populistisiin poliittisiin diskurs-
seihin, mutta lisiksi kohu herittdd kysymyksen, kuin-
ka suuressa miirin sosiaalisen median ilmididen taus-
talla ovat erilaiset etujirjestot taloudellisine intressei-
neen pikemminkin kuin akdiivisten kansalaisten spon-
taanit reaktiot.



