Viestorakenteen muutos selittdd yksinasumisen

yleistymistd

TOPIAS PYYKKONEN

Entisen asumisen tutkimuksen professorin Anneli
Junton (2010, 261) mukaan vuonna 1990 ei osat-
tu odottaa, ettid vuonna 2008 yksinasuvien mii-
rd ylicedisi miljoonan hengen rajan. Yksinasuvi-
en miiri on jatkanut kasvuaan yli 10 000 hengen
vuosivauhtia 2010-luvulla siten, ettd nyt, noin 25
vuotta mychemmin, 2,6 miljoonasta asuntokun-
nasta 41 prosenttia oli yhden hengen asuntokun-
tia (Tilastokeskus 2015).

Huolimatta siitd, ettd kyseessd on suuri ja enna-
koimaton muutos, ei yksinasuminen ole heritti-
nyt juurikaan keskustelua. Yksinasuminen ei ole
vielikddn julkisen tai yhteiskuntatieteellisen kes-
kustelun keskitssd, mutta ilmié on saanut yhi
enemmin huomiota. Esimerkiksi Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos (THL) julkaisi tySpaperin yksi-
nasuvien hyvinvoinnista (Kauppinen & al. 2014),
Helsingin kaupunki on julkistanut teemasivuston,
johon kootaan tutkimustietoa yksinasumisesta ja
yksinasujista (Helsingin kaupunki 2015) ja Vihre-
4t nosti yksinasuvien aseman parantamisen osak-
si tavoiteohjelmaansa vuosille 2015-2019 (Vih-
red Liitto 2014).

Yksinasuminen ei ole ongelma sininsi, mutta
sithen liittyy haasteita yksilon ja yhteiskunnan ni-
kokulmasta. THL:n selvityksen mukaan yksina-
suvilla menee useimmilla hyvinvointia kuvaavil-
la mittareilla keskimiirin koko viestdd huonom-
min (Kauppinen & al. 2014). Yksinasuvat ovat
haavoittuvaisempia sosiaalisille riskeille (kuten sai-
rastumiselle ja tydttomyydelle) ja heiltd puuttuu
parisuhteessa eldviin verrattuna mittakaavaedut —
usean henkilon kotitalouksien ei tarvitse hankkia
kaikkia kulutushysdykkeiti jokaiselle talouden ji-
senelle erikseen. Siitd, onko yksinasuminen huo-
no-osaisuuden syy vai seuraus, ei ole tietoa. (Mt.)

Asunto- ja yhteiskuntapolitiikan nikékulmas-
ta yksinasumisen yleistymisen voi ajatella kasvat-
tavan asuntojen, ja erityisesti pienten asuntojen,
kysyntid. Kysynnin kasvu nikyy puolestaan asu-
misen hinnassa. Esimerkiksi pidkaupunkiseudul-

la asuntomarkkinoiden on esitetty toimivan tys-
markkinoiden ja talouskehityksen pullonkaulana:
asumisen korkea hinta rajoittaa tulomuuttoa ja si-
ten tydvoiman tarjontaa (Laakso 2011, 91). Kor-
keat asumiskustannukset muodostavat ongelman
erityisesti yksinasuville, joiden on katettava asu-
miskustannuksensa yksin.

Yksinasumisen yleistymiseen ja siihen liitty-
viin haasteisiin ollaan siis vihitellen herdimis-
si. Yleistymisen taustalla olevia syitd ei sen sijaan
ole juurikaan tutkittu, mutta jonkinlainen kon-
sensus ilmiotd selitcdvistd tekijoistd keskustelussa
tuntuu olevan. Esimerkiksi Sirkka-Liisa Kirkkii-
nen (2010, 181-182) listaa kolme yksinasumisen
yleistymiselle esitettyi selitysti: nuorten entisti ai-
kaisempi irtautuminen kodista, avioerojen/avoliit-
tojen purkautumisien yleistyminen ja eliniéin pite-
neminen. Samat syyt toistuvat my®s edelld maini-
tussa THL:n selvityksessi. Anneli Juntto (2010,
271) esittdd niin ikdin saman listan, mutta lisid
perii yksilsllistymisen.

Kirkkiisen ja Junton arvioita ei sininsi ole syy-
td epiilld suoralta kideltd. Nuorten aikaisempi it-
seniistyminen, avioerojen yleistyminen ja eliniin
piteneminen ovat helposti todennettavissa tilas-
toista, ja niiden yhteys yksinasumisen yleistymi-
seen on intuitiivinen. Yksilollistymistd on hanka-
lampi todentaa tilastoista, mutta sekin on yksi vii-
mevuosikymmenien trendeistd — ja niin ikiin in-
tuitiivisesti yhteydessd yksinasumisen yleistymi-
seen.

Olkoon yhteys kuinka intuitiivinen tahansa, tu-
lisi se kuitenkin todentaa empiirisesti. Seuraavas-
sa tarkoitukseni onkin testata, pitiako yksi edelld
mainituista oletuksista — hypoteesi eliniin pitene-
misen vaikutuksesta yksinasumisen yleistymiseen
— paikkansa ja kuinka paljon se mahdollisesti se-
licedd yksinasumisen yleistymisestd. Testaan ole-
tuksen paikkansapitivyyttd tutkimalla, miten iki-
rakenteen muutos on yhteydessi yksinasumisen
yleistymiseen.
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Esitin, ettd ajanjaksolla 1987-2014 yksinasu-
misen' yleistymisesti noin viidesosa selittyy vi-
eston ikirakenteen muutoksella. Kokonaisuudes-
saan ikdrakenteen muutos on kasvattanut yksin-
asuvien miirii. Nuoremmissa ikiluokissa ikira-
kenteen muutoksen vaikutus on negatiivinen, kun
taas vanhemmissa se on kasvattanut yksinasuvien
miirid. Ikirakenteen merkitys korostuu erityises-
ti 2000-luvulla.

Suuret ikaluokat ovat tulleet yksinasu-
misikdan

Iin ja yksinasumisen vilinen yhteys ei ole miten-
kdin uusi havainto. Esimerkiksi Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen yksinasuvien elinoloja kos-

1 Yksinasuvilla tarkoitetaan téssé yhden hengen asunto-
kuntia. Asuntokunnan muodostavat kaikki samassa asuin-
huoneistossa vakinaisesti asuvat henkilét (Tilastokeskus
2015).
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kevassa selvityksessi todetaan, etti yksinasumi-
nen on yleistd nuorten ja idkkdimpien kohdalla
(Kauppinen & al. 2014, 9). Samaisessa raportissa
todetaan my®s, ettid yksinasumisen yleistymisessi
on kyse "toisaalta tydikiisten miesten yleistynees-
td yksin asumisesta, toisaalta vieston ikdintymi-
sestd” (mt., 10). Olen kuvannut i4n ja yksinasumi-
sen yhteytti kuviossa 1 viestdrakenteen, yksinasu-
vien osuuden ja miirin kehitykselld 1987-2014.

Yksinasumisen nikokulmasta viestérakenteen
muutoksista keskeisin ei ole ollut vanhusviestén
kasvu, vaan suurten ikiluokkien saapuminen "yk-
sinasumisikiin”. Vaikka suuret ikiluokat kutistu-
vat joka vuosi, muodostavat ne edelleen merkit-
tivin osan viestosti. lin, viestdrakenteen ja yk-
sinasumisen yhteys tuleekin parhaiten ilmi suur-
ten ikiluokkien — ja erityisesti naisten — kohdalla.
1980-luvun lopussa suuriin ikdluokkiin kuuluvat
naiset olivat eliminvaiheessa, jossa yksinasumi-
nen on “tauolla”: 30—45-vuotiaiden kohdalla yk-
sinasuvien osuudet ovat nuorempia ja vanhempia
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Kuvio 1. Yksinasuvien osuus ikédluokasta ja ikdluokan osuus vaestdstd sukupuolen mukaan 1987-2014.
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ikidluokkia matalammat. Viestorakenteessa oleva
piikki ei vield nikynyt yksinasuvien midrissi. Vii-
meisimmissi yksinasuvia koskevissa luvuissa suur-
ten ikdluokkien koko nikyy piikkini niin vies-
torakenteessa kuin yksinasuvien miirissi. Suuret
ikiluokat ovat tulleet yksinasumisikiin.

Yksinasumisen on harvinaisinta 35-45-vuoti-
aiden joukossa sukupuolesta riippumatta. Suku-
puolten vililli on kuitenkin tasoero: kyseisestd
ikiluokasta noin joka kymmenes nainen asuu yk-
sin, michisti sen sijaan noin joka viides. Tydikiis-
ten miesten joukossa yksinasuminen on ollut ylei-
sempii kuin naisten joukossa koko tissi tarkas-
teltavan ajanjakson. Ero on kuitenkin kasvanut.

Sukupuolet poikkeavat toisistaan my®s sen suh-
teen, etti naisten yksinasuminen yleistyy 45-vuo-
desta ylospiin tasaisesti, kun sen sijaan viidenkym-
menen paikkeilla olevat michet asuvat 60-vuoti-
aita useammin yksin. Tt ilmiotd ei ollut vield
1980-luvun lopussa, vaan se on syntynyt tarkas-
teltavalla ajanjaksolla. Muun muassa Kirkkiinen
(2010, 182) kytkee keski-ikdisten miesten yksina-
sumisen avioerojen yleistymiseen.

Yksinasuvien osuus ikiluokasta on kasvanut
kaikissa ikiluokissa vertailuajanjaksolla lukuun
ottamatta noin 70—75-vuotiaita naisia. Poikkeuk-
sen selittdd elinidin piteneminen: 2010-luvulla nai-
set jadvit leskiksi myshemmin kuin 1980-luvun
lopussa.

Miten ikdarakenteen muutos vaikuttaa
yksinasumiseen?

Kuten edelli kivi ilmi, on yksinasumisen yleisty-
miselle 18ydetty monta eri selitysti yksilslliscymi-
sestd laitosasumisen muutoksiin. Kaikkia selityk-
sid yhdistii se, ettd ne ovat enemmin tai vihem-
min kytkoksissi eri eliminvaiheisiin. Tdmi on
tyypillistd asumiseen liittyville ilmidille ja tarkoit-
taa sitd, ettd kaikkien eri selitysten taustalla vaikut-
taa vieston ikdrakenne.

Ikdrakenteen muutos ei ole selitys yksinasumi-
selle, vaan se toimii erdinlaisena kertoimena muil-
le selittgjille. Jos nuorten itsendistyminen pysyy
nykyiselld tasollaan, mutta nuorten osuus viestds-
ti kasvaa, kasvaa myds yksinasuvien osuus viestds-
tid. Ikidrakenteen muutos ei siis tissd mielessd ole
selitys, kuten esimerkiksi laitosasumisessa tapah-
tuneet muutokset, vaan se korostaa tai vihentii
muiden selitystekijoiden merkitysti.

Koska yksinasuminen on hyvin sukupuolittu-

nut ilmid (pelkistdin jo naisten ja miesten erilais-
ten ikirakenteiden vuoksi), tein analyysin suku-
puolittain. Analyysin kannalta jako on siini mie-
lessd vilttimiton, ettd ilman siti on mahdoton-
ta arvioida, miten esimerkiksi miesten ikiraken-
teen muutos vaikuttaa naisten yksinasumiseen (ja
toisinpiin).

Viestorakenteen muutoksen vaikutuksen koon
arvioimiseksi ositin yksinasuvien osuuden muutok-
sen ikiluokan sisdisiin muutoksiin ja ikdluokkien
viestdosuuden muutoksiin seuraavalla tavalla®:

Ri— Ry = Z(Rj,tsj,t - Rj,t—lsj,t—l)
Ji
= Z[(Ri,t = Rjt-1)Sj-1+ (Sje = Sje-1)Rje-1
7

+ (Rie = Ri1)(Sje = Sje-1)]

Ryt tarkoittaa yksinasujien osuutta ikiluokasta ja
Syt kuvaa demografisen ryhmin osuutta viestdstd
ajankohtana . Ensimmiinen termi kuvaa demo-
grafisten ryhmien sisiisten muutosten vaikutusta,
toinen termi viestérakenteen muutoksia ja kol-
mas termi niiden yhteisvaikutusta. Ensimmiinen
termi pitdi siis sisdlldin kaikki muut yksinasumi-
sen yleistymistd selittdvit tekijit — se kuvaa yksi-
nasumisen “suosiota’ asumismuotona. Laskelmat
on tehnyt sukupuolittain ja 1-vuotisikiluokittain
0-99-vuotiaille. Kaikki 100 vuotta tdyttineet luo-
kittelin yhteen ikiluokkaan.

Taulukko 1 kuvaa, miten yksinasuvien osuus vi-
estostd on kehittynyt ja miten se olisi kehittynyt,
jos kehityksestd poistetaan ikidrakenteen muutok-
sen vaikutus. Nykyisellddn (vuonna 2014) yksina-
suvia oli viestdstd 20 prosenttia. Jos viestorakenne
olisi 1980-luvun lopun kaltainen, olisi yksinasuvi-
en osuus viestostd 1,87 prosenttiyksikkod pienem-
pi. Henkil6ini osuus on noin 102 000, miki on
9,3 prosenttia kaikista yksinasuvista vuonna 2014
ja ldhes viidesosa (19,5 %) yksinasuvien midrin
kasvusta tarkasteltavalla ajanjaksolla.

Vieston ikdrakenteen muutoksen vaikutus yk-
sinasumisen yleistymiseen alkoi kasvaa 1990-lu-
vun puolivilissi ja kasvoi noin 2000-luvun puoli-
viliin saakka. 2000-luvulla viestérakenteen muu-
tokset ovat kasvattaneet yksinasuvien osuutta noin
yhdelld prosenttiyksilslld vuodessa. Muiden yksi-

2 Ositusmenetelmd olen lainannut Helvi Kinnusen ja Sep-
po Orjasniemen (2013) artikkelista, jossa tarkastellaan ika-
rakenteen muutoksen vaikutusta osallistumisasteen ja
tyéttémyysasteen muutoksiin. Olen velkaa Kinnuselle ja
Orjasniemelle myés kuvioiden ja taulukoiden asettelun
osalta.
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Taulukko 1. Tilastoitu yksinasuvien osuus ja madra sekd ikdrakenteen vaikutuksesta puhdistettu yk-

sinasuvien osuus ja madrd 1988-2014

Vuosi Yksinasuvien Kontrafaktuaa- Yksinasuvia Kontrafaktuaa- Erotus
osuus vaestosta linen yksin- linen yksin-
asuvien % asuvien maara
1988 12,1 12,1 600 717 598 459 2 58
1989 12,6 12,5 624 762 620 597 4165
1990 12,9 12,8 646 229 641 005 5224
1991 13,3 13,2 668 967 663 017 5950
1992 13,7 13,6 693 825 687 479 6346
1993 14,1 14,0 716 052 709 571 6 481
1994 14,5 14,4 740 829 732 948 7 881
1995 15,0 14,8 766 636 756 875 9761
1996 15,2 15,0 781901 769 446 12 455
1997 15,5 15,2 799 337 783 558 15779
1998 15,9 15,5 819 418 799 532 19 886
1999 16,2 15,8 839 316 815 221 24 095
2000 16,5 16,0 856 746 828 042 28 704
2001 17,0 16,3 882 559 848714 33 845
2002 17,4 16,6 903 440 864 376 39 064
2003 17,7 16,8 923 236 878 855 44 381
2004 18,0 17,0 942 711 892 674 50 037
2005 18,4 17,3 964 739 909 040 55 699
2006 18,6 17,5 983 626 922 713 60913
2007 18,9 17,6 999 812 933610 66 202
2008 19,1 17,7 1014974 943 453 71521
2009 19,2 17,7 1025 658 948 849 76 809
2010 19,4 17,8 1040 378 958 354 82024
2011 19,5 17,9 1053 070 965 679 87 391
2012 19,7 18,0 1069 933 977 517 92 416
2013 19,9 18,1 1082 996 985 494 97 502
2014 20,1 18,2 1098 023 995 840 102 183

nasumisen yleistymiseen vaikuttavien tekijéiden
merkitys sen sijaan on vihentynyt lihes koko ajan-
jakson, mikd nikyy siten, ettd yksinasuvien osuus
viestdstd kasvoi 2010-luvulla endd 1-2 prosent-
tiyksikkdd vuodessa, kun lihes koko 1990-luvun
osuus kasvoi yli kolmen prosenttiyksikén vauhtia.
Vuonna 2008 ikirakenteen vaikutus ylitti muiden
tekijoiden vaikutuksen ensimmaistd kertaa. Yhteis-
vaikutuksen merkitys oli vihiinen koko aikajakson

Yksinasuvien osuuden kasvu on 2010-luvulla ai-
empaa tiiviimmin kytkoksissd ikidrakenteen muu-
toksiin, silld muiden tekijdiden vaikutus on aiem-
paa heikompi. Trendini tuntuu olevan, ectd iki-
rakenteen vaikutus on vakiintunut samalle tasol-
le kuin muiden tekijéiden yhteenlaskettu vaikutus.

Ikdrakenteen vaikutuksen suunta ja kokoluokka
vaihtelee idn ja sukupuolen mukaan (taulukko 2).
Alle 50-vuotiaiden ikiluokassa ikirakenteen vai-
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kutus yksinasumiseen on miinusmerkkinen. Mi-
ti nuoremmista ikdluokista on kyse, sitd enem-
min ikirakenteen muutos on vihentinyt yksina-
suvien mi#4rdi. Titd selittdd luonnollisesti nuorten
ikidluokkien viestdosuuden pieneneminen. Kos-
ka nuorten yksinasuminen on kasvanut voimak-
kaasti muiden tekijoiden seurauksena, on yksina-
suminen yleistynyt my8s nuoremmissa ikdluokis-
sa. Toisin sanoen muut tekijit ovat kasvattaneet
nuorten yksinasumista enemmin kuin ikdraken-
teen muutos on siti vihentinyt.

Naisten yksinasumisen yleistyminen on tii-
viimmin yhteydessi ikirakenteeseen kuin mies-
ten. Kummallakin sukupuolella ikirakenteeseen
liiccymdteomice tekijdc selittdvit enemmin yksi-
nasumisen yleistymisestd kuin ikdrakenne, mut-
ta michilld ero on suurempi. Ero nikyy erityises-
ti 40—-60-vuotiailla miehilli: muut kuin ikiraken-



teeseen liittyvit tekijdt selictdvit lihes kaksi pro-
senttiyksikkod yksinasumisen yleistymisesti. Kes-
ki-ikdisten miesten yksinasumisen yleistyminen
on yleensi yhdistetty avio- ja avoliittojen paitty-
miseen, minki seurauksena miehet ji4vit useam-
min yksin liiton paittyessi (esim. Kauppinen &
al. 2014, 10).

70-79-vuotiaiden naiset ovat ainoa iki- ja su-
kupuoliluokka, jossa muiden tekijdiden vaiku-
tus yksinasumiseen on negatiivinen. Tétd selit-
tinee miesten elinajanodotteen piteneminen: pi-
tempdin eldvit michet jittdvir jilkeensi vihem-
min yksinasuvia leskid. Naisten elinajanodot-
teen piteneminen selittdd puolestaan 80 vuotta
tdyttineiden yksinasumisen yleistymisti.

Ikdrakenteen ja yksinasumisen suhde ei analyy-
sin valossa ole yksiselitteinen. Ikirakenteen muu-
tos samanaikaisesti kasvattaa ja laskee yksinasu-
ta. Vieston ikdintyminen ja elinidn pitenemi-
nen kasvattavat yksinasuvien miirid, nuorempi-
en ikiluokkien pieneneminen vihentivie sitd. Li-
siksi sukupuolten ja ikiluokkien sisilli tapahtuvat
muutokset vaikuttavat ristiin: miesten eliniin pi-
teneminen vihenti naisten yksinasumista.

Enta sitten?

Yksinasuvien m#iri on kasvanut hieman yli puo-
lella miljoonalla viimeisen lihes kolmenkymme-
nen vuoden aikana. Viestdrakenteen muutos se-
littdid tdstd kasvusta noin viidesosan. Pelkilli iki-
rakenteen muutoksella ei siis voida selittid yksi-
nasumisen yleistymisti, vaan selitys voi liittyi esi-
merkiksi asumistottumusten muutoksiin, asumi-
sen hintaan, nuorten aiempaan itseniistymiseen ja
perhetyyppien muutoksiin. Tarkempi selitys edel-
lytedisi hienovaraisempaa analyysia yksinasujista.
Lisiksi jatkoanalyysit tulisi toteuttaa alueittain,
koska asuntokuntarakenne, asunto- ja tyomarkki-
nat vaihtelevat paljon alueittain.

Vaikka ikirakenne ei ole ainoa selittivi tekiji, se
on merkittivi — etenkin 2000-luvun ensimmiisen
vuosikymmenen loppupuoliskolla ja 2010-luvul-
la. Vaikuttaa siis silti, ettd ne muut (ei ikiraken-
teeseen liittyvit) tekijit, jotka johtivat yksinasumi-
sen voimakkaaseen kasvuun 1990-luvulla ja vuo-
situhannen alkupuolella, eivit enii kasvata yksi-
nasuvien mi#irdd yhtd paljon, vaan tilli hetkelld
karkeasti noin puolet uusista yksinasuvista on se-
litettdvissd pelkistidn ikdrakenteen muutoksella.

Taulukko 2. Yksinasuvien osuuden muutoksen
komponentit 1987-2014, prosenttiyksikkéd

lka Vaestoosuuden Ik?il 't'Jlokan
muutos sisainen
muutos
Miehet
-29 -0,2 1,3
30-39 -0,3 0,9
40-49 -0,2 0,9
50-59 0,2 0,8
60-69 0,5 0,5
70-79 0,3 0,1
80-89 0,3 0,0
90- 0,1 0,0
Naiset
-29 -0,2 1,0
30-39 -0,2 0,3
40-49 -0,1 0,3
50-59 0,3 0,4
60-69 0,6 0,0
70-79 0,2 -0,2
80-89 0,6 0,2
90- 0,2 0,1
Yhteensa 1.9 6,6

Yksinasuvien miird tulee kasvamaan jatkos-
sakin, jos yksinasuvien osuudet sidilyvit vihin-
tdidn entiselli tasollaan. Tihin vaikuttaa erityises-
ti suurten ikiluokkien ikddntyminen ja kasvanut
elinajanodote. Yksinasuvien miirin kasvu vies-
ton ikddntymisen seurauksena on tosin noteerat-
tu jo yli kymmenen vuotta sitten (esim. Nihtild
& Martikainen 2004). Analyysini valossa kehitys
el tosin ndytd aivan yhed vidjadmiccomaled, silld
vaikka nykyinen viestdrakenteen kehitys kasvattaa
yksinasumista vanhemmissa ikiluokissa, vihentid
se yksinasumista nuoremmissa ikiluokissa. Lisik-
si muiden yksinasumista kasvattavien tekijéiden
vaikutus on viime vuosina hiipunut. On siis mah-
dollista, ettd yksinasuvien osuus viestdstd kidntyy
laskuun, mikili kehitys jatkuu samansuuntaisena.

Koska yksinasuminen ja asuntokuntarakenne
seen (ja sitd kautta ikiin), tarjoaa viestdennuste
hyvin pohjan myds asuntokuntarakenteen ja si-
ten asuntojen kysynnin ennustamiselle. Esimer-
kiksi THL:n tutkijat arvioivat karkealla ennustus-
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Kuvio 2. Vdestéosuuden ja muiden tekijéiden kontribuutiot yksinasuvien osuuden muutoksiin

1988-2014, prosenttiyksikkédé.

mallilla (jos yksinasuvien osuudet siilyisivit en-
nallaan), ettd vuonna 2030 yksinasuvia olisi 1 207
000 ja vuonna 2040 kaikkiaan 1 379 000 (Kaup-
pinen & al. 2014, 8). Asuntotuotantotarpeen en-
nakoinnissa on puolestaan yhdistetty viestden-
nuste asuntokuntarakennetta koskeviin tietoihin
(Vainio 2016).

Ositus tuo esille ikirakenteen eri selitystekijoi-
den vilisen yhteyden ja sen suunnan. Osittamal-
la eri tekijdiden vaikutuksen, on mahdollista ar-
vioida aiempaa tarkemmin, miten paljon yksina-
sumisen yleistymisesti on selitettivissi esimerkik-
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si elinifin pitenemiselld tai nuorten itsendistymi-
sen aikaistumisella. Eri komponenttien tunnista-
minen ja merkityksen arviointi voisi tuoda lisdar-
voa esimerkiksi asuntotuotantotarpeen tai tuetun
asumisen ennakointiin.

Mikili yksinasuvien midrd jatkaa kasvuaan,
tarkoittanee se esimerkiksi kasvavaa yksikdiden
ja kaksioiden kysyntid kasvukeskuksissa ja suurta
yksinasuvien ikiddntyneiden joukkoa. Tissi mie-
lessi yksinasumisen yleistyminen on relevantti il-
mié erityisesti asunto-, sosiaali- ja terveyspolitii-
kan nikskulmasta.
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