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Asiakkaiden, muiden kansalaisten seki katutason
tyontekijaryhmien kisitykset toimeentulotukiasiakkuudesta
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Toimeentulotuen perusosan mydntaminen on siirtymassa kunnalliselta sosiaalitoi-
melta Kelaan. Reformia on perusteltu muun muassa nykyjarjestelman vaihtelevilla
myodéntamiskaytanndilld sekd asioinnin leimaavalla luonteella. Miten toimeentulo-
tukiasiakkuus mielletdan etuutta kayttaneiden, muiden kansalaisten seka etuuden
kanssa nyt ja tulevaisuudessa tydskentelevien ryhmissa ennen Kela-siirtoa?

Johdanto

Nykyinen toimeentulotukijirjestelmi luotiin ai-
kanaan osaksi kuntien sosiaalihuoltoa Suomessa.
Viimesijaisena ja tiukasti tarveharkintaisena etuu-
tena sen tarkoitus oli taata ihmisarvoisen elimin
kannalta vihintdin vilttimidn toimeentulo niil-
le, jotka eivit tilapdisesti pystyneet muutoin tur-
vaamaan toimeentuloaan esimerkiksi tyotd teke-
milli ja/tai ensisijaiseen sosiaaliturvaan tukeutu-
malla. Ajateltiin, etti osana kunnallista sosiaali-
huoltoa toimeentulotuki edistii mahdollisuuksia
tarjota asiakkaille tarvittaessa muutakin kuin ra-
hallista tukea liittyen esimerkiksi ty6llistymiseen
ja eliminhallintaan.

Tillaista, muissakin Pohjoismaissa yleistd rat-
kaisua viimesijaiseksi taloudelliseksi tueksi on kui-
tenkin pitkddn kritisoitu, koska se sopii huonosti
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin yleisiin pe-
riaacteisiin. Toimeentulotukijirjestelmd on nihty
pikemminkin esihyvinvointivaltiollisen kunnalli-
sen kdyhidinhoidon jatkeena, jossa apuun oikeu-

Tutkimus on osa Suomen Akatemian Strategisen tutkimuk-
sen neuvoston rahoittamaa hanketta “Eriarvoisuus niuk-
kuuden aikana” (padtésnumero: 293103).

tetut eroteltiin muista koyhistd moraalisin perus-
tein (Sunesson & al. 1998).

Kritiikki kytkeytyy kansainviliseen tieteelliseen
keskusteluun tarveharkintaisten etuuksien eduis-
ta ja haitoista. Yhediltd tiukka tarveharkinta on
nihty keinona kohdentaa taloudelliset resurssit te-
hokkaasti niiti eniten tarvitseville. Toisaalta tiu-
kan tarveharkinnan on viitetty luovan kahtiajaon
jirjestelmin, jossa kansalaiset asemoituvat selke-
4sti asiakkaisiin ja maksajiin. Jos tukea saavat vain
koyhimmit, jotka ndin tulevat erotelluiksi niis-
td, jotka osallistuvat etuuden rahoitukseen, olete-
tut seuraukset ovat moninaiset: ne koskevat jirjes-
telmin legitimiteettid ja tehokkuutta kdyhyyden
poistamisessa. Yhtiiltd on viitetty, ettd asiakkaat
voivat kokea, ettd jirjestelmin piilevd viesti on, et-
td tukea ei oikeastaan pitiisi hakea lainkaan, mi-
ki tekee sen asiakkuudesta hipeillisti. Toisaalta
on argumentoitu, etti tarveharkintainen jirjestel-
mi luo houkutuksen hakea tukea mahdollisim-
man paljon, ehkd my®s vddrin perustein. Mak-
savan kansanosan, mutta my®s jirjestelmin toi-
meenpanijatahojen, on vastaavasti oletettu suh-
tautuvan epiluuloisesti tillaisen tuen hakumotii-
veihin ja titen hakijoiden moraaliin. Tarveharkin-
taisuus tuottaa lisiksi vaatimuksia seki asiakkai-
den ettd jirjestelmin sisdisestd tiukasta kontrollis-
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ta. T4dmi johtaa etuuden suhteen mittavaan ja kal-
liiseen byrokratiaan jirjestelmin yllipicimiseksi
(Rothstein 1998; Swird 2013). Minkiin niistid
tunnusmerkeisti ei ole katsottu olevan yhteenso-
piva pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin ihan-
teiden kanssa.

Eriit tutkijat ovat kuitenkin selittineet timin
tiukasti tarveharkintaisen ja viimesijaisen etuuden
sitkedin pysymisen pohjoismaisen mallin osana
erddnlaisena pohjoismaisen hyvinvointijirjestel-
min yleisten periaatteiden paradoksaalisena seu-
rauksena. Koska pidasiallinen sosiaaliturvajirjes-
telmi rakentuu perusoletukseen kaikkien osallis-
tumisesta yhteisten etuuksien ja palveluiden ra-
hoittamiseen tydnteon kautta (Lédemel 1997), ne
tyoikiiset ja -kykyiset, jotka eivit sithen syystd tai
toisesta osallistu, jddvit vidjidmictd jirjestelmin
luoman sosiaalisen kansalaisuuden méiritelmin
ja muita koskevien sosiaalisten oikeuksien ulko-
puolelle (Johansson 2001). Ulkopuolelle jaiville
pitee titen erilainen tukien myéntimisen logiik-
ka kuin muille.

Useat ylli mainituista nikokohdista ovat ol-
leet esilld suomalaisessa keskustelussa sosiaalitur-
vaetuuksista ja toimeentulotuesta 1990-luvun la-
man jilkeen. Kiytinndssi toimeentulotuen luon-
ne on muuttunut laman jilkeen viliaikaisesta tu-
esta poikkeuksellisissa elimintilanteissa pysyvim-
miksi toimeentulon muodoksi, koska tydttomyys
aan samalla kun ensisijaisten tulonsiirtojen taso on
heikentynyt suhteessa elinkustannusten nousuun.
Vuonna 2012 toimeentulotukea sai noin seitse-
min prosenttia viestdsti eli noin 370 000 henki-
16d. Heistd pitkiaikaisesti (10—-12 kuukautta ka-
lenterivuoden aikana) tukea saaneiden osuus oli
vajaa kolmannes (THL 2014).

On esitetty, ettd tarveharkintainen jirjestelmi
vaikuttaa my®ds etuuksia kisittelevien tydntekijoi-
den mielipiteisiin. He kiyttdvit merkittivid har-
kintavaltaa yksittdisten hakemusten mydntimis-
perusteiden tulkinnassa, miki saattaa lisitd epii-
lystd vilpin olemassaolosta. Koska tydntekijit saat-
tavat kilytinnssi vaikuttaa harkintavaltansa kaut-
ta merkittivilld tavalla etuuden tosiasialliseen si-
sdltdon, erityisesti toimeentulotuen tyyppisen vii-
mesijaisen etuuden yhteydessi (vrt. Rothstein,
Tydntekijoiden kisitykset asiakkaista vaikuttavat
todennikdisesti myos asiakaskohtaamiseen ja -pal-
veluun. Perinteisesti toimeentulotukea ovat kisi-
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telleet lihinni kunnallisen sosiaalitoimen sosiaa-
litydntekijit. Nykydidn varsinkin toimeentuloe-
tuuden perusosan kisitteleminen on varsin mo-
nessa kunnassa siirretty sosiaaliohjaajille tai etuus-
kisittelijoille. Monimutkaisimmissa etuusasiois-
sa (esim. perusosan alentamisessa) sosiaalitydnte-
kijsilld on usein edelleen keskeinen asema myds
niissi kunnissa.

Maaliskuussa 2015 eduskunta hyviksyi
Alexander Stubbin hallituksen esityksestd lain toi-
meentulotuen perusosan mydntimisen ja maksa-
tuksen siirtimisesti Kansanelikelaitokselle (HE
358/2014). Muutoksen on tarkoitus astua voi-
maan 2017. Lain perusteluissa mainitaan muun
muassa asioinnin leimaava luonne kunnallisessa
sosiaalitoimessa, tarve yhtendistid mydntimispe-
rusteet alueellisen tasa-arvon turvaamiseksi seki
kansalaisten mahdollisuus hakea toimeentulotu-
kea ja muita vihimmaisturvaan liittyvid etuuksia
samasta virastosta. Reformin oletetaan my®s tuot-
tavan siistojd byrokratian vihentyessi. Sen sijaan
perusteluissa ei ole mainintaa siitd, ettd toimeen-
tulotuen institutionaalinen luonne (tarveharkin-
taisuus) tai sithen liittyvé asiakaskontrolli ja se-
lontekovelvollisuus voivat itsessddn olla stigmati-
solvia.

Jdrjestelmisti, jossa alun perin luotettiin pitkil-
ti sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen erikoistu-
neen profession eli sosiaalitydntekijdiden asian-
tuntijuuteen perustuvaan toimeenpanoon, siirry-
tiin organisaatioon, jonka yleinen toimintatapa
on lihempini perinteistid byrokraattista ideaalia,
jossa riittdvin yksityiskohtaisten miiriysten on
tarkoitus taata oikeudenmukaisen toimeenpanon.
Tulevassa jirjestelmissi ei vaadita profession edel-
lyttimiai yhtendistd koulutustaustaa ja -tasoa (vrt.
Rothstein 1998). Yksityiskohtaiset mairiykset ei-
vit kuitenkaan aina takaa yhdenvertaisuutta; jos
jirjestelmi ei pysty huomioimaan yksiliden eri-
tyistarpeita, tosiasiallinen yhdenvertaisuus ei vilt-
timited toteudu (Pylkkidnen 2014). Tdmin nike-
myksen mukaan sosiaalityontekijéiden asiantun-
tijuuteen (tietopohjaan) perustuva harkinnanva-
raista tukea voidaan pitdd yhdenvertaisuuden edis-
timisend.

Lain astuttua voimaan sosiaalitoimistojen tydn-
tekijoiden sijaan toimeentulotuen perusosan mak-
satuksesta — mukaan lukien sen mahdollisesta
miiriajallisesta alentamisesta — paittdisivit Kelan



etuuskisittelijit.! Samalla todetaan, ettei lainmuu-
toksen tavoitteena ole muuttaa toimeentulotuen
mydntimisperiaatteita tai tasoa (HE 358/2014).
Lakimuutos tulee kuitenkin muuttamaan sosiaa-
lityén luonnetta. Muutoksen toivotaan vapautta-
van aikaa paneutuvalle ja riitilsidylle aikuissosi-
aalityolle, jossa olisi aikaa tydskennelld yksilon se-
ki eri yhteisojen kanssa. Eri arviointitutkimuksis-
sa onkin todettu, etti tillaisen sosiaalityon keinoin
voidaan selvisti vihentii huono-osaisuutta (esim.
Saikkonen & al. 2015). Haasteena on kuitenkin,
ettd etuuskisittelyn ja sosiaalityon erittely johtaa
sithen, etti ainakin osa asiakkaista ei enii tule tai
piise sosiaalihuollon piiriin ja titen eivit saa tar-
vitsemaansa sosiaalitydn apua ja tukea (vrt. Roi-
vainen & al. 2011).

Tissd kansainvilisestikin harvinaisessa insti-
tutionaalisessa ratkaisussa on siis tarkoitus pitdi
myodntimisperiaatteet sekd taso muuttumattomi-
na mutta vaihtaa toimeenpanijatahoa. Ratkaisu
poikkeaa useista viime vuosikymmenten sosiaa-
lipoliittista reformeista, joissa on yleensi muutet-
tu etuuksien ja palveluiden myéntimisperusteita
jaltal tasoa, mutta jirjestelmin toimeenpanijata-
ho on pysynyt samana. Sipildn hallitusohjelmassa
mainittu toimeentulotukireformin uudelleenarvi-
ointi (Ratkaisujen Suomi, 2015) ei vihenni kysy-
myksen ajankohtaisuutta.

Tarkastelemme artikkelissamme, miten toi-
meentulotukiasiakkuus mielletdin nyky-Suomen
oloissa. Olemme kiinnostuneita siitd, miten toi-
meentulotuen asiakkaat seki muut kansalaiset
mielcivit timin. Koska toimeentulotuessa kisit-
telijdiden voidaan olettaa olevan tirkei ryhmi
etuuden kannalta, tarkastelemme my®ds etuuksien
kanssa nyt ja tulevan reformin jilkeen tydskente-
levien tydntekijiryhmien eli kuntien sosiaalitydn-
tekijoiden sekd Kelan kisittelijoiden kisityksid
toimeentulotukiasiakkuudesta. Nimi ryhmit
edustavat katutason tydntekijoitd, joilla tarkoite-
taan julkisella sektorilla tydskentelevid henkiliti,
jotka toimivat asiakastydssd, laativat viranomais-
padtoksid, kdyteivit harkintaa ja vastaavat lais-
sa midritellyn sosiaalipolitiikan toimeenpanosta
(Lipsky 1980; Evans 2010).

1 Ehkéisevd toimeentulotuki ja osa tdydentdvéstsd toi-
meentulotuesta séilyvét kuitenkin kunnallisen sosiaalityén
vastuulla, minké johdosta Kelan ja sosiaalitointen yhteis-
tyd nousee myds keskeiseksi kysymykseksi reformin toimi-
vuuden kannalta.

Toimeentulotukiasiakkuuteen liittyvista
kasityksista

Kuten ylld jo kuvattiin, vahvasti tarveharkintai-
sen ja viimesijaisen toimeentulotuen luonteen ja
myéntimisperusteluiden vuoksi sen oletetaan an-
tavan kansalaisille erilaisia normatiivisia viesteji
kuin pohjoismaisen mallin tyypillisemmit etuu-
det ja palvelut. Yhtiiltd etuuden ajatellaan syn-
nyttivin stigmaa ja sitd kautta hipeii, toisaalta
sen oletetaan voivan synnyttid epiilyji asiakkai-
den (ty8)moraalista. Usein ajatellaan, ettd hipein-
tunteet ilmentyvit etuuden alikiyttoni (vrt. esim.
Gustafsson 2002)?, kun taas ylikiytt on seuraus-
ta asiakkaiden yrityksisti hankkia etuutta ilman
hyviksyttivid syitd.

Toimeentulotuen mahdollisen ali- tai ylikdyton
voidaan ajatella miiriytyvin myds toisin perus-
tein. Kyse voi tillsin olla esimerkiksi potentiaalis-
ten hakijoiden tietimittdmyydestd oikeuksistaan
etuuksiin ja/tai kyseisten etuuksien riittimicts-
mistd kohdentamisesta ajatellen ihmisten tarpei-
ta. Muun muassa tistd syysti yli- ja alikiytco4 voi-
daan olettaa tapahtuvan my6s muiden kuin tarve-
harkintaisten etuuksien kohdalla (vrt. esim. Roos-
ma & al. 2015). Molempien ilmididen voidaan
ajatella esiintyvin samanaikaisesti saman etuuden
kohdalla. Joka tapauksessa toimeentulotuen kal-
taisissa etuuksissa ei voida vilttimaited lihted siitd,
ettd (mahdollinen) ali- tai ylikdytts selittyisi ko-
konaan (etuuden luomilla tai vahvistamilla) mo-
raalisilla ongelmilla, kuten hipein tunteella, asi-
akkaan haluttomuudella hankkia toimeentulonsa
muilla keinoin tai vilpilliselld toiminnalla. T#4std
syystd nimi tekijit on syytd kisitelld empiirisesti
erillisini.

Empiiristd kvantitatiivista tutkimusta toimeen-
tulotukijirjestelmin aiheuttamista kokemuksis-
ta ja mielikuvista on tehty melko vihin Suomes-
sa, mutta tutkimukset muista Pohjoismaista ovat
osoittaneet, ettd hipeintuntemukset ovat yleisid
toimeentulotukiasiakkaiden keskuudessa (esim.
Starrin & al. 2003). My®s laadullisten tutkimus-
ten mukaan toimeentulotukea saavat liittdvit asi-
akkuuteensa monia negatiivisia asioita, kuten hi-
pedn, leimautumisen, osattomuuden ja syrjiyty-
misen (Marttila & al. 2010, 145-150). Kuiten-
kaan suoranaista empiiristd niyttod siité, ettd juu-

2 Alikdytolla tarkoitetaan sitd, ettd yksilo, joka on oikeu-
tettu toimeentulotukeen, ei sita syystd tai toisesta hae.
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ri hipeintuntemukset johtaisivat toimeentulotu-
en alikiytt66n ei lilemmin ole, mutta tutkimusten
mukaan toimeentulotuen alikdyttd on laajaa seki
Suomessa ettd muualla (Bargain & al. 2010; Gus-
tafsson 2002; Kuivalainen 2007). Huomioitavaa
on myds, ettd toimeentulotukijirjestelmin melko
negatiivisesta leimasta huolimatta toimeentulotu-
en sosiaalitydstd 16ytyy my6s positiivisia asiakas-
kokemuksia ja -tuloksia (esim. Koskenalho 2013;
Saikkonen & al. 2015).

Kiisityksid selittivit tekijit ryhmitasolla
Olli Kangas ja Jaana Sikio (1996) tutkivat
1990-luvulla kansalaisten kisityksii toimeentulo-
tuen ali- ja ylikdytostd sekd mielikuvia asiakkais-
ta. Siind ei kuitenkaan kisitelty kysymystd tihin
etuuteen mahdollisesti liittyvistd hipedstd. Tutki-
muksen mukaan noin 80 prosenttia kansalaisista
uskoi, ettd monet niistd, jotka ovat toimeentulo-
tuen tarpeessa, eivit kuitenkaan hae sitd. Toisaalta
tutkimus osoitti, ettd negatiiviset mielikuvat asi-
akkaista olivat melko tavallisia: enemmists epiili
asiakkaiden olevan laiskoja (60 %) ja hakevan toi-
meentulotukea vilppiin perustuen (76 %). Kansa-
laisten mielipiteet toimeentulotuen asiakkaista oli-
vat siis varsin ambivalentteja.

Toimeentulotukijirjestelmin tiukan tarvehar-
kinnan on viitetty luovan kahtiajaon tuen saaji-
en ja muiden kansalaisten vilille. Niiden, joilla on
omakohtaisia kokemuksia toimeentulotuen asiak-
kuudesta, voidaan siis olettaa erottuvan kisityksis-
siin muista kansalaisista (vrt. ylld). Jo edelld mai-
nittu Kankaan ja Sikién tutkimus osoitti, etti toi-
meentulotukea parhaillaan saavat uskoivat muita
useammin tuen alikidyttd6n ja siihen, ettd apu me-
nee todella tarpeeseen. Muita harvemmin he us-
koivat asiakkaiden olevan laiskoja, mutta samalla
toimeentulotuen saajien enemmistd (68 %) uskoi
etujen hakemisessa kiytettivin vilpillisii keinoja.

Viimeksi mainittu tulos antaa titen myos hie-
man tukea teorioille, joiden mukaan osa toi-
meentulotuen asiakkaista haluaa tehdi eroa it-
sensi ja muiden asiakkaiden vililli. Erottautues-
saan muista asiakkaista he liittdvit muihin nega-
tiivisia piirteitd, kuten vilpillisyyttd (Coley & al.
2000; Kangas & Sikié 1996), ja voivat ndin itse er-
kaantua hipeisti. Timi mekanismi voi heijastua
asiakkaiden kisityksiin, mutta epitodennikoisesti
niin, ettd nikemykset laiskuudesta ja vilpistd
olisivat yleisempid asiakkaiden kuin muiden
kansalaisten keskuudessa.

Oletamme siis, etti toimeentulotukiasiakkaat
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littiiviit jiirjestelmiiin useammin héipeiin ja alikiy-
ton ja harvemmin laiskuuden ja vilpin kuin muut
kansalaiset. (H1)

Myés hyvinvointivaltion katutason tydntekijoi-
den kisityksid toimeentulotukiasiakkuudesta on
tutkittu melko vihin; tutkimukset, joissa vertail-
laan kansalaisten ja katutason tydntekijoiden mie-
lipiteitd toimeentulotuesta, ovat harvinaisia. Bo
Rothsteinin teorioihin (1998) nojaten tarvehar-
kintaiset jirjestelmit synnyttivit epiilyji vilpistd,
el vain kansalaisten, vaan my®s katutason tydnte-
kijsiden keskuudessa. Toisaalta, vaikka selektiivi-
set jirjestelmit voivat synnyttidi negatiivisia mie-
likuvia asiakkaista, jirjestelmin sisilld olevia pro-
fessioita ohjaa teoreettinen tietotaito sekd amma-
tillinen etiikka (Blomberg & al. 2015).

Varsinkin sosiaalialan professionaalinen koulu-
tus, jossa opetuksessa korostuvat sosiaalisten on-
gelmien rakenteelliset syyt, on osoittautunut ole-
van negatiivisesti yhteydessi individualistisiin ja
huono-osaisia syyllistiviin mielipiteisiin (Blom-
berg & al. 2015). My®s aikaisempi tutkimus tu-
kee olettamusta, etti hyvinvointivaltion katuta-
son tydntekijit eivit suhtaudu yhti kriittisesti toi-
meentuloasiakkuuteen kuin kansalaiset (Kallio &
Kouvo 2015).

Aiempi tutkimus viittaa siihen, ettd katutaso-
tyontekijiryhmien (kuten sosiaalitydntekijoi-
den ja Kelan kisittelijsiden) vililld voi olla asen-
ne-eroja, jotka johtuvat mm. juuri ammattiryh-
min koulutuksesta ja normatiivisista ohjenuorista
(Kallio & Kouvo 2015). Sosiaalityontekijsilli on
sosiaalialan professionaalinen yliopistokoulutus,
kun taas osalla Kelan kisittelijoistd on ainoastaan
ammatillinen koulutus. My®és organisaatiotyypisti
johtuvat erot asiakaskunnissa voivat vaikuttaa ka-
tutason tyontekijoiden kisityksiin. Sosiaalityon-
tekijdiden asiakaskunnalle on usein leimallista sy-
vi ja pitkittynyt kéyhyys seki heikko tyomarkki-
na-asema (Van Aerschot 2011; Ritakallio 1991).
Kelan asiakaskunnasta kaikki eivit sen sijaan ole
huono-osaisia, koska virasto tarjoaa myos univer-
saaleja etuuksia. Kelan kisittelijsiden tydnkuvas-
ta riippuu se, kuinka paljon he kohtaavat tydssiin
asiakkaita, jotka ovat (my®s) toimeentulotuensaa-
jia ja miten paljon heilld on arkipiivin kokemuk-
sia tillaisista asiakkaista.

Ajempaan tutkimukseen nojaten oletamme siis,
ettii katutasontyontekijit, erityisesti sosiaalityonteki-
Jjét, liittiviit jirjestelméiin useammin hipein ja ali-
kéyton ja harvemmin laiskuuden ja vilpin kuin kan-
salaiset. (H2)



Kiisityksid selittivit tekijit yksildtasolla
DPerinteisesti sosiaalipoliittisia mielipiteitd on seli-
tetty sosiaaliturvaan liittyvilld intresseilld ja ideolo-
gialla (Jaeger 2006). Intressin kisite on kuitenkin
haastava, koska tutkimme sosiaaliturvamielipitei-
den sijaan kisityksid toimeentulotukiasiakkuudes-
ta. Kaikilla ei niin ole esimerkiksi samanlaisia tu-
en tasoon liittyvid intresseji kuin on toimeentulo-
tuen asiakkailla. Aikaisempaan tutkimukseen no-
jaten voimme kuitenkin olettaa, etti sosiodemo-
grafiset ja ideologiset tekijit yksilotasolla lisddvit
ymmirrystimme asiakkaiden, muiden kansalais-
ten ja katutason tyontekijoiden kisityksistd (Kal-
lio & Kouvo 2015; Kangas & Sikié 1996).

Naiset suhtautuvat tutkimusten mukaan toi-
meentulotuen asiakkaisiin positiivisemmin kuin
miehet, miki tulee esille esimerkiksi viirinkiyt-
t66n liittyvissi kisityksissd (Kallio & Kouvo 2015;
Kangas & Siki6 1996). Naiset syyllistavit koyhid
tai tydttomid harvemmin ahdingostaan kuin mie-
het (Kallio & al. 2013; Niemelid 2008; Sun 2001).
Timi voi johtua sukupuolten vilisisti arvoeroista.
Naiset arvostavat enemmin sosiaalista tasa-arvoa,
solidaarisuutta ja yhteissllisyyttid, kun taas mie-
hilli korostuvat taloudelliseen ja aineelliseen hy-
vinvointiin liittyvit arvot (Arts & Gelissen 2001,
295-297).

Niin ollen oletamme, etti naiset liittivit toi-
meentulotuen asiakkuuteen enemmiin alikiyttoi ja
héiipedii ja vihemmiin laiskuutta ja vilppii kuin mie-
het. Oletus piitee seki asiakkaisiin, muihin kansalai-
stin ettii katutason tyontekijoibin. (H3)

On mahdollista, etti ikidntyneet liittivit toi-
meentulotuen asiakkuuteen enemmin hipeii ja
alikdyttod kuin nuorimmat ikiryhmit, jotka ni-
kevit toimeentulotuen pikemminkin oikeutena
kuin asiana, jota tulisi hivetd. Ajatus perustuu sii-
hen, etti asiakaskunnan laajetessa yhi isompi osa
kansalaisista profiloituu sosiaaliturvan asiakkaik-
si, mikd vihentdi leimautumista. Vanhimmat iki-
ryhmit ovat mahdollisesti sosiaalistuneet enem-
min yksilvastuuseen ja itsendisen pirjaimisen
vaatimukseen kuin ikiluokat, jotka ovat tottuneet
laajaan hyvinvointivaltioon suppean sijaan. Ikiin-
tyneilld ajatus kdyhiinhoidosta ehdollistaa mie-
lipiteitd, jolloin apu voidaan nihdi kéyhille tar-
koitettuna leimaavana armopalana (Kangas & Si-
ki 1996, 122). Timi sukupolvien erilainen koke-
mustausta voi pited myds katutason toimijoihin.
Aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet,
ettd juuri eri ikdryhmien kisitykset yhediled ali-
kiytostd ja toisaalta ylikidytdstd ovat ambivalent-

teja. Esimerkiksi Kankaan ja Sikion (1996, 122)
tutkimuksessa vanhemmat ikiluokat uskoivat toi-
meentulotuen menevin tarpeeseen, mutta samal-
la he uskoivat toimeentulotukihakijoiden vilppiin
ja laiskuuteen.

Niin ollen oletamme, ettd ikidntyneet asiak-
kaat, muut kansalaiset ja katutason tyontekijit liit-
tivit toimeentulotuen asiakkuuteen enemmiin ali-
kéiyttiii ja hipeid mutta myds enemmiin laiskuutta
Jja vilppiii kuin nuoret. (H4)

Koulutus ei selitd ainoastaan kansalaisten ja ka-
tutason tydntekijdiden vilisid asenne-eroja, vaan
voidaan olettaa, etti se on merkityksellinen te-
kija my6s ryhmien sisdisten erojen tarkastelussa
(Blomberg & al. 2013). Korkeasti koulutetut kan-
salaiset ja katutason tyontekijit ovat empaattisem-
pia huono-osaisia kohtaan ja uskovat harvemmin
toimeentulotuen viirinkiytté6n kuin matalasti
koulutetut. Tuloksia on tulkittu siten, ettd kou-
lutus lisid ymmirrystd huono-osaisuuden taustal-
la vaikuttavista monimutkaisista mekanismeista ja
titen myds empatiaa heikommassa asemassa ole-
via kohtaan. (Kallio & Kouvo 2015; Kangas & Si-
kis 1996.)

Oletamme, ettd korkeakoulutetur asiakkaat,
muut kansalaiset ja katutason tyontekijir liittivit
toimeentulotuen asiakkuuteen enemmiin alikiyttii
Jja hipéii ja vibemmin laiskuutta ja vilppii kuin
matalasti koulutetut. (H5)

Ideologiaa mitataan asennetutkimuksissa yleen-
si puoluepoliittisella samaistumisella (Jaeger
2006). Aikaisemman tutkimuksen mukaan se on
kytkoksissd seki yleisiin hyvinvointivaltiomielipi-
teisiin ettd abstrakteihin kisityksiin huono-osai-
suuden syisti ja toimeentulotukiasiakkaiden an-
saitsevuudesta (Kallio & Kouvo 2015; Lepianka
2007). Oikeistoon itsensi sijoittavat kansalaiset ja
katutason tydntekijit syyllistivit useammin kdy-
hid ahdingostaan ja nikevit toimeentulotuen asi-
akkaat vihemmin oikeutettuina apuun kuin va-
semmistoa kannattavat. Leimallista oikeistolaisel-
le nikékulmalle on asiakkaaseen liittyvien omi-
naisuuksien korostaminen: asiakkuus on tietoinen
valinta, joka on seurausta laiskuudesta ja yrited-
mictdmyydestd (Kangas & Sikis 1996, 109).

Oletamme aikaisempaan tutkimukseen poh-
jautuen, ettd vasemmistoa tukevat asiakkaat, muut
kansalaiset ja katutason tyontekijit liittivit toi-
meentulotuen asiakkuuteen enemmiin alikiyttii ja
hiipedii ja vibemmiin laiskuutta ja vilppii kuin oi-
keistoon samaistuvat. (H6)
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Tutkimusaineisto, muuttujat ja
menetelmat

Kiytimme tutkimuksessamme kahta kyselyi. Ka-
tutason tyontekiji -aineisto on Helsingin yliopis-
tossa loppuvuonna 2011 keritty aineisto. Kerii-
misessd kiytettiin sihkoistd kyselyi, joka lihetet-
tiin vastaajille suoraan heidin tyssihkdposteihin-
sa. Kelan kisittelijoille lihetettiin 1 500 kyselyi.
T4mi oli satunnaisotos kaikista 3 717 paikallis-
toimistojen kisittelijistd, joita ovat vakuutussih-
teerit, asiakassihteerit ja asiakasneuvojat. Kelalai-
sille tehtiin kaksi muistutuskierrosta. Vastauspro-
sentti on noin 60 ja tapausten miird 887. Kunti-
en sosiaalitydntekijoistd (ml. johtavat sosiaalitydn-
tekijdr ja sosiaalisihteerit) kysely lihetettiin niille,
jotka olivat ilmoittaneet ammattiliitto Talentialle
sihkopostiosoitteensa. Kyseessi oli siis kokonais-
otos Talentiaan kuuluvista kuntien sosiaalitydn-
tekijoistd, jotka olivat ilmoittaneet liitolle sihko-
postiosoitteensa. Suomenkielinen lomake ldhti 1
987 sosiaalityontekijille ja ruotsinkielinen 150:1le.
Arvion mukaan kuitenkin vain noin 1 600 sosi-
aalityontekijid vastaanotti lomakkeen, miki joh-
tui esimerkiksi vanhentuneista osoitteista. Vasta-
usprosentti on 33 ja tapausten mairi 530. Alhai-
nen vastausprosentti voi johtua siité, ettd sosiaali-
tyontekijéille tehtiin vain yksi muistutuskierros.
Olemme verranneet vuosina 2011 ja 2007 (vasta-
usprosentti oli 60) kerittyji sosiaalitydntekijiky-
selyjd keskendin (ks. Kallio 2013). Vertailun mu-
kaan kyse ei ole systemaattisesta kadosta. Koko ai-
neistossa tapauksia on 2 124.

Toisena aineistona kiytimme keviilldi 2012
Itd-Suomen yliopistossa kerittyi valtakunnallista
WEBE-kyselyaineistoa. Otos kisittdd 2 000 suo-
menkielisti kantasuomalaista. Kysely toteutet-
tiin postikyselyni. Muistutuskierroksia oli kaksi
ja vastausprosentti 38 (n = 1 883). Alhaisesta vas-
tausprosentista huolimatta aineisto on alueellises-
ti ja sosiodemografisesti edustava. Painomuuttu-
ja laadittiin korjaamaan kuitenkin ikd4n ja suku-
puoleen liittyvid pientd vinoutta. Painomuuttu-
jaa kidytimme kuvailevissa analyyseissa muttem-
me monimuuttujamalleissa, joissa olemme vaki-
oineet i4n ja sukupuolen.

1) toimeentulotuen hakeminen koetaan hipeil-
liseni (hiped)

2) monet, jotka ovat toimeentulotuen tarpeessa,
eivit kuitenkaan hae siti (alikiytcd)

3) monet hakevat toimeentulotukea vilppiin pe-
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rustuen (ylikdytts tai vilppi)

4) useimmat toimeentulotuen varassa olevat ovat
laiskoja ja heiltd puuttuu halu ratkaista ongel-
mansa (laiskuus).

Vastausvaihtoehdot viittimiin olivat tiysin "sa-
maa mielti”, “osittain samaa mielti”, “ei samaa
eikd eri mieltd”, "osittain eri mieltd" ja "tdysin eri
mieltd”. Ryhmittelimme ne uudelleen monimuut-
tujamalleja varten (0 = muut, 1 = samaa mieltd
olevat).

Selittdvini tekijoini kiytimme sukupuolta, ikdd
(35 v tai vihemmin, 36-50 v ja 51 v tai enem-
min) ja koulutusta (enintidin toisen asteen kou-
lutus ja opisto- tai korkeakoulututkinto). Tdmin
lisiksi tydntekijdiden ideologiaa lihestyimme tar-
kastelemalla viimekertaisissa vaaleissa d4nestetylld
puolueella (oikeisto, muut, vihreit, vasemmisto).
Kansalaisilta tiedusteltiin puolestaan puoluepoliit-
tista samaistumista 0-10 asteikolla, jonka luokit-
telimme: oikeisto (10-7), keskusta (6—4) ja va-
semmisto (3—0). Kansalaisaineistossa (20—64-vuo-
tiaat vastaajat) mittasimme toimeentulotukiasiak-
kuutta kysymykselld “Oletko sini tai joku koti-
talouteesi kuuluva saanut viimeisen 12 kuukau-
den aikana toimeentulotukea?”. Kysymykseen
mydnteisesti vastanneiden osuus (7 % kotitalo-
uksista) ei siis vaikuta oleellisesti poikkeavan ti-
lastoista (vrt. THL 2014). Koska rajaus on tehty
viimeiseen 12 kuukauteen, "ei-asiakkaisiin” kuu-
luvat my®s ne vastaajat, jotka jossain aiemmassa
vaiheessa ovat saaneet toimeentulotukea. Oletta-
muksemme kuitenkin on, etti ne, jotka ovart il-
moittaneet saaneensa toimeentulotukea, liitti-
vit jirjestelmiin useammin hipein ja alikiyton
ja harvemmin laiskuuden ja vilpin kuin ne, jot-
ka eivit ole ilmoittaneet saaneensa toimeentulotu-
kea, joista iso osa ei ole kuitenkaan koskaan saanut
toimeentulotukea. (Olemme raportoineet aineis-
tojen jakautumisen kiytettyjen selictivien tekijoi-
den mukaan liitetaulukossa 1, ks. www.julkari.fi.)

Teimme analyysit erikseen kansalais- ja tyon-
tekijaaineistoilla. Menetelmini kidytimme suo-
ria jakaumia ja logit-mallia, koska vastemuuttu-
jat olivat dikotomisia. Raportoimme analyysiosi-
ossa monimuuttujamallit niin, ettd ensimmiisessi
on mukana tydntekijiryhmi tai asiakkuus. Toises-
sa mallissa olemme ottaneet mukaan kaikki sosio-
demografiset ja ideologiset tekijit. Kolmannessa
eli niin sanotussa koko mallissa on mukana kaik-
ki kdytetyt tekijit yhtd aikaa. Mallit on laaditeu
niin, koska koulutus ja tydntekijiryhmi korreloi-
vat keskeniin. Lisiksi olemme erityisen kiinnos-



tuneita siitd, miten ammattiryhmi ja asiakkuus
kytkeytyvit kisityksiin toimeentulotukiasiakkuu-
desta. Tdmin takia raportoimme tulokset ennen
ja jilkeen vakiointien. Taulukoissa 2 ja 3 raportoi-
daan vetosuhteet (odds ratio), tilastolliset merkit-
sevyydet ja keskivirheet. Kiytimme tilastollisen
merkitsevyyden rajana viiden prosentin riskitasoa.

Tulokset

Piinvastoin kuin odotimme, asiakkaat eivit ylei-
sesti poikkea mielipiteissdin muista kansalaisista
(H1). He (31 %) uskovat kuitenkin hieman har-
vemmin kuin muut kansalaiset (36 %), etti useim-
mat toimeentulotuen varassa olevat ovat laiskoja.

Kuten oletimme (H2), kansalaisten ja katuta-
son tydntekijdiden mielipiteet erovat toisistaan,
mutta eivit kaikissa vditcdmissd. Tyontekijit us-
kovat alikdyton olevan varsin laajaa: 81 prosent-
tia heistid on sitd mieltd, etti monet toimeentu-
lotuen tarpeessa olevat eivit sitd kuitenkaan hae.
Kansalaiset uskovat tihin vihemmin, mutta heis-
tikin viitteen kannalla on 63 prosenttia. Hipein
kohdalla kansalaisten (71 %) ja katutason tydnte-
kijsiden (75 %) mielipiteet eivit poikkea selvisti
toisistaan. Katutason tyontekijit epiilevit asiak-
kaiden moraalia selvisti harvemmin kuin kansa-
laiset: 19 prosenttia tydntekijoistd ja 34 prosent-
tia kansalaisista uskoo, etti toimeentulotukea hae-
taan vilpillisesti. Edelleen 36 prosenttia kansalai-
sista nikee asiakkaat laiskoina, kun vastaava luku
tyontekijoilld on 20.

Myés katutason tydntekijiryhmit eroavat toi-
sistaan. Sosiaalityontekijit (87 %) nikevir alikdy-
ton suurempana ongelmana kuin Kelan kisitte-
lijit (77 %). Sosiaalitydntekijdc (11 ja 7 %) ovat
harvemmin sitd mieltd, ettd tukea haetaan vilpil-
lisin keinoin tai ettd asiakkaat ovat laiskoja, kuin
Kelan kisittelijit (24 ja 29 %). Sosiaalitydnteki-
joilld ero hipei- ja alikdyttoviictimien sekd yli-
kiytts- ja laiskuusviittimien vililli on suurem-
pi kuin kelalaisilla: selvi enemmists uskoo hipe-
44n ja alikiiytt66n mutta vain murto-osa ylikiyt-
t66n ja laiskuuteen.

Seuraavaksi tarkastelemme logit-malleja (taulu-
kot 2 ja 3). Kuvailevien analyysien pohjalta tode-
tut erot asiakkaiden ja muiden kansalaisten seki
sosiaalitydntekijoiden ja kelalaisten vililld pysyvit
samanlaisina my®ds logit-malleissa. Tdmin vuoksi
siirrymme suoraan muita selittdvid tekijoitd kos-
keviin tuloksiin.

Taulukko 1. Kansalaisten ja katutason tyénte-
kijéiden ndkemykset toimeentulotukiasiakkuu-
desta. Tdysin ja osittain véitteiden kanssa samaa
mieltd olevien prosentuaaliset osuudet. Kansa-
laisten aineisto on painotettu.

Hapea Ali- Yli- Lais-
kaytto kaytto kuus

Kansalaisaineisto

Kaikki 71 63 34 36
On kokemuksia 75 61 31 31
asiakkuudesta

Ei kokemusta 71 63 34 36

asiakkuudesta

TyOntekijaaineisto

Kaikki 75 81 19 20
Sosiaali- 76 87 11 7
tyontekijat

Kelan kasittelijat 75 77 24 29

Sukupuoli jakaa erityisesti kansalaisten mieli-
piteitd: Michet tukevat vihemmin hiped- ja ali-
kiyttoviictdmid kuin naiset. Yhteys on piinvas-
tainen, kun tarkastellaan ylikdyttd4 ja asiakkai-
den mahdollista laiskuutta. Miehet uskovat use-
ammin my®s vilpin mahdollisuuteen (p < 0,01) ja
kannattavat naisia useammin laiskuusviiteted (p
< 0,001). Sukupuoli ei erottele katutason tydnte-
kijoiden mielipiteitd yhtd selvisti kuin kansalais-
ten. Miestydntekijit arvioivat kuitenkin asiakkaat
tilastollisesti merkitsevisti useammin laiskoiksi
kuin naiset. Kolmas hypoteesimme saa tuloksis-
ta siis osittaista tukea (H3).

Tkii jakaa kansalaisten ja katutason tydntekijoi-
den mielipiteitd, kuten oletimme aikaisemman
tutkimuksen perusteella (H4), muttei kaikissa ky-
symyksissi. Ikddntyneiden mielipiteet toimeentu-
lotukiasiakkuudesta eivit mydskiin ole ristiriitai-
sia, kuten neljinnessi hypoteesissamme oletim-
me. Ikddntyneet kansalaiset ja tyontekijit syytei-
viit toimeentulotuen asiakkaita harvemmin lais-
koiksi kuin nuoret. Kansalaisaineistossa yhteys on
selkeimpi kuin tydntekijiaineistossa, jossa aino-
astaan vanhin ikiryhmi erosi nuorimmasta. Sen
sijaan kansalaisaineistossa nuorin ikiryhmi ero-
aa yksilod syyllistivilli nikemyksilldin tilastolli-
sesti erittdin merkitsevisti kaikista sitd vanhem-
mista ikdryhmistd (p < 0,001). Iin mydtd kasvaa
todennikéisyys arvioida, ettid toimeentulotukeen
liittyy alikidyccod. Yheeys on erityisen selked kan-
salaisaineistossa, jossa nuorin ikiryhmi poikke-
aa tilastollisesti erittdin merkitsevisti molemmis-
ta vanhemmista ikiryhmistd (p < 0,001). Tydn-
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Taulukko 2. Selittavien muuttujien yhteydet katutason tyéntekijéiden mielipiteisiin. Logit-malli, vetosuhteet
(odds ratio), tilastolliset merkitsevyydet ja keskivirheet sulkeissa.

Hapea Alikaytto Ylikaytto Laiskuus
Malli1 Malli2 Malli3 |[Malli1 Malli2 Malli3 | Malli1 Malli2 Malli3 | Malli1 Malli2 Malli3
Ammatti
Kelan - - - - - - - -
kasittelija
Sosiaali- | 1,061 1,044 2,036%** 2,018+*+ | 0,385+ 0,486%** | 0,181 %** 0,231
tyOnte- (0,140) (0,155) (0,323) (0,349) | (0,063) (0,087) |(0,035) (0,047)
kijat
Sukupuoli
Nainen - - - - - - - -
Mies 0,698 0,699 0,757 0,784 0,980 0,950 1,837+ 1,746+
(0,162) (0,163) (0,188) (0,197) (0,265) (0,258) (0,433) (0,426)
1ka
-35 - - - : - - - -
36-50 0,865 0,864 1,171 1,164 0,915 0,917 0,942 0,959
(0,153) (0,153) (0,204) (0,204) (0,168) (0,169) (0,160) (0,166)
51— 0,522%++ 0,519 1,592« 1,441 0,964 1,055 0,456%*+ 0,532
(0,090) (0,090) (0,292) (0,269) (0,176) (0,196) (0,086) (0,104)
Koulutus
Enintaan - - - - - - - -
toinen aste
Korkea- 0,829 0,816 1,302 1,025 0,534+  0,679* 0,537+ 0,800
aste (0,153)  (0,157) (0,250)  (0,203) (0,095)  (0,125) (0,097)  (0,147)
Puoluekanta
Oikeisto - - - - - - - -
Muut 0,975 0,977 0,997 1,034 1,177 1,140 1,225 1,142
(0,159) (0,159) (0,186) (0,194) (0,204) (0,199) (0,209) (0,199)
Vihrest 1,944+« 1,918** 1,287 1,059 0,432+ 0,526+ 0,510* 0,725
(0,482) (0,484) (0,338) (0,285) (0,130) (0,161) (0,139) (0,206)
Vasem- 1,429* 1,418+« 0,862 0,775 0,645+ 0,715 0,506+ 0,589+
misto (0,244) (0,245) (0,159) (0,145) (0,124) (0,140) (0,101) (0,121)
chi? 0,20 33,26 33,35 21,50 12,56 29,81 37,49 38,05 55,15 104,10 76,59 138,30
bic 1481,4 1491,4 1498,5 1257,9 1309,9 1299,8 |1256,4 1298,9 1289,0 |1231,8 1302,4 1247,9
N 1309 1309 1309 1309 1309 1309 1309 1309 1309 1309 1309 1309

*p <0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001

tekijdaineistossa vanhin ikiryhmi niytedd liiced-
vin asiakkuuteen harvemmin hipedn kuin nuo-
rin ryhmi (p < 0,001). Kansalaisaineistossa ik ei
ole hiipedin liittyvissd mielipiteissi merkitsevi. Tki
ei selitd kummankaan ryhmin kohdalla ylikdytts-
mielipiteiti.

Koulutus selittid kansalaisten ja katutason tyon-
tekijéiden mielipiteitd ylikdytostd ja asiakkaiden
laiskuudesta. Kansalaisista korkeasti koulutetut
kannattavat matalasti koulutettuja vihemmin
ylikdyttoon ja laiskuuteen liictyvid viittdmid (p >
0,001). Kytkds on samansuuntainen tydntekiji-
aineistossa, mutta erot eivit ole tilastollisesti yh-
td merkitsevid. T4mi johtuu todennikdisesti siitd,
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ettd ammatti ja koulutus korreloivat vahvasti kes-
kendin. Vastoin hypoteesiamme (H5) koulutus ei
kuitenkaan kytkeydy hipedin ja alikidyttoon liit-
tyviin nikemyksiin.

Tulosten mukaan nikemys toimeentulotukiasi-
akkuudesta on ideologisesti latautunut aihe, ku-
ten oletimme (HG6). Poliittinen samaistuminen
on kuitenkin vahvemmin yhteydessi kansalaisten
kuin katutason tydntekijoiden mielipiteisiin. Ylei-
sesti voidaan sanoa, etti vasemmistoon samaistu-
vat liittdvit toimeentulotukiasiakkuuteen useam-
min hipein sekd alikdyton ja harvemmin ylikdy-
ton seki asiakkaiden laiskuuden kuin oikeistoon
samaistuvat.



Taulukko 3. Selittdvien muuttujien yhteydet kansalaisten mielipiteisiin. Logit-malli, vetosuhteet (odds ra-

tio), tilastolliset merkitsevyydet ja keskivirheet sulkeissa.

Hapea Alikaytto Ylikaytto Laiskuus
Malli1 Malli2 Malli3 | Malli1 Malli2 Malli3 | Malli1 Malli2 Malli3 | Malli1 Malli2 Malli3
Asiakkuus
Asiakas - - - - - - -
Muut 0,831 0,835 |0,980 1,044 |1,166 1,254 1,443 1,635*
(0,176) (0,179) | (0,190) (0,209) | (0,233) (0,255) |(0,302) (0,357)
Sukupuoli
Nainen - - - - - - -
Mies 0,792« 0,790+ 0,750+ 0,751+ 1,371+ 1,376+« 1,638+ 1,651+
(0,087) (0,086) (0,079) (0,079) (0,144) (0,145) (0,177) (0,179)
lka
-35 - - - - - - -
36-50 1,215 1,225 1,849+++ 1,845+ 0,989 0,979 0,598+++ 0,585+
(0,179) (0,181) (0,258) (0,258) (0,142) (0,141) (0,086) (0,085)
51- 1,240 1,246 2,268+ 2,265+ 0,868 0,862 0,417+++ 0,410+
(0,172) (0,173) (0,301) (0,301) (0,118) (0,117) (0,057) (0,057)
Koulutus
Enintaan - - - - - - -
toinen aste
Korkea- 1,109 1,121 0,825 0,823 0,556+« 0,549%++ 0,456+++ 0,443+
aste (0,135) (0,137) (0,095) (0,095) (0,068) (0,067) (0,058) (0,056)
Poliittinen samaistuminen
Oikeisto - - - - - - -
Keskus- 1,296* 1,292* 1,367+ 1,368+ 0,806 0,809 0,622+++ 0,627+
ta (0,156) (0,156) (0,159) (0,159) (0,094) (0,095) (0,074) (0,075)
Vasem- 1,733+ 1,719+« 2,282+ 2,287 %+ 0,596+ 0,602+ 0,365+++ 0,373+
misto (0,292) (0,290) (0,376) (0,378) (0,096) (0,097) (0,063) (0,064)
chi? 0,79 19,19 19,91 |0,01 80,73 80,78 |0,60 42,58 43,85 3,23 118,60 123,90
bic 2044,9 2063,7 20704 |2213,6 2170,1 2177,4 |2186,0 2181,2 2187,3 |21654 2087,3 2089,4
N 1697 1697 1697 [1697 1697 1697 |1697 1697 1697 1697 1697 1697

* p < 0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001

Johtopaatokset

Oletuksistamme poiketen kansalaisten kisitykset
toimeentulotukiasiakkaista eivit juuri poikenneet
asiakkaiden vastaavista. Teoriat ovat painottaneet,
ettd tarveharkintaiset jirjestelmit luovat kahtia-
jaon tuen saajien ja maksajien vililld, minki seu-
rauksena toimeentulotukiasiakkaat tuntevat hipe-
4. Tulostemme mukaan kuitenkin my®s iso osa
kansalaisista oli sitd mielti, ettd toimeentulotuen
hakemiseen liittyy hipedd. On mahdollista, ettd
timi johtuu siité, ettd kansalaiset eivit nie itseddn
vain maksajina vaan pystyvit myds samaistumaan
asiakkaiden asemaan. Jirjestelmi ei niytd kuiten-
kaan pidsseen eroon kéyhiinhoidollisesta hipei-
leimastaan huolimatta tuen saamisen yleisyydestd.

On my6s huomioitava, ettei kiyttimimme
asiakkuusmuuttuja mittaa pitkiaikaisesti toi-
meentulotukea saaneiden kisityksid. Mahdollises-
ti erot pitkiaikaisasiakkaiden ja kansalaisten kisi-
tysten vililld olisivat suuremmat kuin nyt saadut
tulokset antavat ymmairtdi. Téstd huolimatta on
mielenkiintoista, ettd asiakkaiden ja muiden kan-
salaisten kisitykset eivit eroa toisistaan. Niyttid
siltd, ettei ainakaan kunnallisen toimeentulotuen
hakeminen (ja sithen liittyvd vditetty stigma, vrt.
ylld) juuri vaikuta ihmisten kisityksiin toimeen-
tulotukeen liittyvistd “hipeisti tai laiskuudesta”.

Enemmistd kansalaisista sekd molemmista katu-
tason tyontekijiryhmised liitti toimeentulotukeen
alikdyton ja hipein. Tydntekijit arvioivat kuiten-
kin useammin kuin kansalaiset, etteivit monet
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toimeentulotuen tarpeessa olevat sitd kuitenkaan
hae. Hipeidin liittyvissi mielipiteissi ero ei ollut
niin selked, mutta tulosten mukaan molemmat
katutason tyontekijiryhmit liictivit asiakkuuteen
hieman useammin hipein kuin kansalaiset. Kan-
salaiset ja katutason tydntekijit arvioivat selvisti
harvemmin, etti jirjestelmiin kytkeytyy ylikdyt-
td4 ja asiakkaat ovat laiskoja, mutta tilli kannalla
olivat useammin kansalaiset kuin katutason toimi-
jat. Erityisen vihin ylikiytcs- ja laiskuusviictimid
kannattivat sosiaalityontekijit.

Kelan kisittelijoilld mielikuvat laiskoista ja vil-
pillisistd asiakkaista olivat yleisempid kuin sosiaa-
lityontekijsilld (vre. myds Kallio & Kouvo 2015).
Toimeentulotuen Kela-siirtymi ja tulevia asiakas-
kohtaamisia tai -kontakteja ajatellen tulos voi ol-
la hieman ongelmallinen. Kelan kisittelijit tulevat
jatkossa my®ds padttimiin toimeentulotuen perus-
osan alennuksista ja kiyttimiin ndin sanktioval-
taa asiakkaisiin, jotka esimerkiksi kieltdytyvit heil-
le osoitetuista aktivointitoimista. T4mi valta on
aikaisemmin kuulunut kuntien sosiaalitydnteki-
joille. Toisaalta pitdd muistaa, ettd tutkimuksem-
me kelalaisten ryhmi on hyvin heterogeeninen: se
sisdltdd vakuutus- ja asiakassihteerejd seki asiakas-
neuvojia sosiaaliturvan er7 alueilta. Ja vaikka ki-
sitykset laiskoista asiakkaista ovat melko yleisii,
enemmist® ei niihin kuitenkaan yhdy. Lisiksi em-
me tiedd, ketkd Kelan vastaajista (jos kukaan) siir-
tyvit hoitamaan toimeentulotukihakemuksia tule-
vaisuudessa. Emme my®éskiin tiedd, muuttuvatko
kelalaisten kisitykset toimeentulotukiasiakkaista,
kun toimeentulotuki tosiasiallisesti siirtyy Ke-
laan ja erityyppiset kohtaamiset asiakkaiden kans-
sa yleistyvit. On myds muistettava, ettd monessa
kunnassa niin sanotut etuuskisittelijit hoitavat jo
nyt toimeentulotuen maksatuksen, ja emme tie-
d4 juuri micddn heididn kisityksistddn asiakkaista.

Tulosten mukaan alikiytt64 ja hipedd pidettiin
yleisempini ongelmana kuin laiskuutta ja vilppii.
Alikiyton arveltiin olevan selvisti suurempi on-
gelma kuin ylikdytes. T4ssd mielessd tuloksemme
poikkeavat Kankaan ja Sikidn 1990-luvun
puolivilissi tekemistd kansalaistutkimuksesta,
jossa  kisitykset  ndyttdytyivit  hyvin
ambivalentteina: yheiiltd uskottiin vilppiin (76
%) seki laiskuuteen (60 %) ja toisaalta alikiyt-
t36n (79 %). Tutkimuksemme mukaan vilppiin
uskoi 34, laiskuuteen 36 ja alikiytté6n 63 pro-
senttia kansalaisista.

Tutkimuksestamme ei selvid, misti muutos yli-
kiyttd- ja laiskuuskisityksissd johtuu. Toisaalta
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toimeentulotukeen kytkeytyy nyky4in enemmin
kontrollia aktivoinnin ja sanktioiden muodossa
kuin 1990-luvulla (Van Aerschot 2011) ja ihmi-
set ovat mahdollisesti tietoisia niistd toimenpiteis-
td. Julkisessa keskustelussa on ollut esilld my®s toi-
meentulotuen matala taso ja ylipditiin perustur-
van riittdimittdmyys. Téten kisitykset toimeentu-
lotuen saannin ja sen varassa elimisen helppou-
desta eivdt ehki eld niin voimakkaasti ihmisten
mielissi kuin aikaisemmin. Tulostemme mukaan
“ylikdytes- ja laiskuuskisicykset” eivit ole yhei
suuri jirjestelmin legitimiteettiongelma kuin ne
ovat olleet aikaisemmassa tutkimuksessa. Toisaal-
ta 7alikidyceokisitykset” vaikuttavat Kankaan ja Si-
kion (1996) tulosten perusteella yhti yleisiled nyt
kuin 1990-luvun puolivilissi. On mahdollista, et-
td hipei- ja alikdyttomielipiteiden yleisyys liittyy
myds kontrolli- ja sanktiotoimenpiteiden yleisty-
miseen.

Valitut selittivit yksiltason tekijit kytkeytyivit
selkeimmin kansalaisten kuin katutason tyonteki-
joiden mielipiteisiin. T4m4 johtuu todennikdises-
ti siitd, ettd sosiaalitydntekijit ja Kelan kisittelijit
ovat taustatekijdiltdin homogeenisempia ryhmii
kuin kansalaiset.

Poliittinen samaistuminen on merkitykselli-
nen tekiji katutason tydntekijoilld, mutta vield
selkeimmin se on kytkeytynyt kansalaisten mie-
lipiteisiin. Nayttdd siltd, ettd poliittinen samais-
tuminen on hyvin keskeinen tekiji, joka mi#drit-
ti4 ja ohjaa, miten kansalaiset ajattelevat yhteis-
kunnallisista asioista. My®s iki selitti mielipitei-
tid. Se kytkeytyy kansalaisten ja katutason tydnte-
kijsiden nikemyksiin samansuuntaisesti: ikdinty-
minen lisii ymmirrystd jirjestelmiin liitcyvistd
tuntemuksista (hidpei) ja ongelmista (alikdytts).
Mielenkiintoista on se, etti ikidintyneet katutason
tyontekijic liitedvit jirjestelmiin nuoria vihem-
min hipeid. Oletuksemme siitd, ettd ikddntyneet
olisivat mieltineet tuen enemmin kdyhiinhoidol-
liseksi ja hipeilliseksi, ei pitinyt paikkaansa. Tki
ei erotellut hipedmielipiteitd kansalaisaineistossa.

Miehet nikevit kansalaisaineiston perusteella
asiakkaat naisia useammin laiskoina ja vilpillisind
sekd arvioivat harvemmin, ettd jirjestelmidn liit-
tyy hipedd ja alikdyttod. Katutason tyontekijoil-
14 sukupuoli ei ole ndin merkityksellinen tekijd,
mutta tulokset antavat kuitenkin viitteitd siicd, et-
td miestyontekijit pitivit asiakkaita hieman use-
ammin laiskoina kuin naisty6ntekijit.

Koulutus jakoi kansalaisten ja katutason toimi-
joiden mielipiteitd ylikdytostd ja asiakkaiden lais-



kuudesta. Korkeasti koulutetut arvioivat molem-
missa ryhmissi toimeentulotuen asiakkaat har-
vemmin vilpillisiksi ja laiskoiksi kuin matalasti
koulutetut. Tdmi voi selittyi vihin koulutettujen
ja tyovienluokkaisten moraalisesta konservatismis-
ta, jonka mukaan he kannattavat tulonsiirtoja, ta-
sa-arvoa ainoastaan silloin, kun se on heille talo-
udellisesti kannattavaa. Sen sijaan esimerkiksi vi-
hemmist8ji tai toimeentulotukiasiakkaita koske-
vat asenteet ovat jyrkkii ja konservatiivisia. (Svall-
fors 2006.) On myos mahdollista, ettd matalis-
sa sosiaalisissa asemissa olevat ja vihin koulutetut
haluavat tehdi eroa itsensi ja toimeentulotukiasi-
akkaiden vililtd (Coley & al. 2000).

Kela-siirtymistd  huolimatta toimeentulo-

tuen tarveharkintaisin osa siilyy kunnallisessa
sosiaalitydssi. Miten timi ja ennen kaikkea
perusosan hallinnoinnin siirtyminen Kelaan
vaikuttaa toimeentulotukiasiakkuutta koskeviin
mielikuviin? Mahtavatko kansalaiset mieltdi toi-
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According to the results, the majority of the
respondents in all groups associate social assistance with
shame and problems of non-take-up, while perceptions
of recipients’ moral inferiority are less common. Social
workers in particular do not seem to question the
morals of recipients. Somewhat surprisingly, the general
public does not differ from social assistance recipients
in their perceptions. Furthermore, personal political
ideology and education proved to be significant with
respect to perceptions of social assistance recipients in
all the groups investigated.

Comparisons with results from the mid-1990s
revealed both similarities and differences. Social
assistance was, and still is, associated with shame and
non-take-up problems. However, negative perceptions
regarding the morals of social assistance recipients have
diminished over time.

The results are discussed in the light of the imminent
reforms to the social assistance system.
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