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Nuorten tydasenteet puntarissa — eroaako

Y-sukupolvi edeltidjistddn?

PASI PYORIA & SATU OJALA

Tyburansa alussa olevan Y-sukupolven arvellaan olevan vahemman tyékeskeinen
ikaluokka kuin heidan edeltajansa. Nykynuorten tydorientaatio ei kuitenkaan ole
heikentynyt, vaikka perheen ja vapaa-ajan arvostus on kasvanut. Tutkimuksessa
tarkastellaan palkansaajien tydasenteita kolmella vuosikymmenella.

Johdanto

Nuorten elimi on valintoja tdynni. Nuorena pi-
tdisi opiskella, hankkia tydkokemusta, itsendistyi,
l6ytdd parisuhde ja vield ehtid nauttia vapaudes-
takin. Yhteiskunnan rakenteet, instituutiot, kult-
tuuri ja yksilén sosiaalinen tausta kuitenkin oh-
jaavat nuorten valintoja. Suomalaisnuorten on ha-
vaittu omaksuvan yllittivin samankaltaisen arvo-
maailman kuin heidin vanhempansa (Myllyniemi
2012; 2014). T4std huolimatta sukupolvien viliset
erot ovat ikuinen kiistojen aihe. Suuria ikdluokkia
on muun muassa syytetty ahneudesta, nykynuoria
laiskuudesta (Pajamiki 2011).

Tydelimid koskevassa keskustelussa kiinnos-
tusta on herittinyt etenkin viimeaikainen su-
kupolvenvaihdos, jonka seurauksena tydpaikoil-
le ovat astuneet jilkiteollisen tietoyhteiskunnan
kasvatit eli niin sanottu Y-sukupolvi (Abrams &
von Frank 2014; Jirvensivu & al. 2014; Ng & al.
2012). Nuorten tydasenteita pitkdin pohtineen
Titta Tuohisen (2010, 34) mukaan tydn eetos oli-
si muuttumassa: vanhemmilla ikdpolvilla niytei-
viit painottuvan vahvemmin kulttuurisesta ja so-
siaalisesta ympiristostd lihtevit arvostukset, jois-
sa tydnteko on arvo sininsi, siini missi nyky-
nuorilla painottuisivat yksilollisemmit arvostus-
kriteerit, kuten tydn mielenkiintoisuus, itsetoteu-

Kiitimme Tydsuojelurahastoa Talouskriisit, tyéhyvinvoin-
ti ja tyéurat -projektin (2015-2017) rahoituksesta (hanke
nro 114326).

tus, elimyksellisyys, hyvit tyStoverit seki tyon ja
vapaa-ajan yhteensovittamisen tirkeys (ks. myds
Ahonen & al. 2010; Laurén & al. 2012; Tienari
& Piekkari 2011; Tuohinen 2013; Vesterinen &
Suutarinen 2011).

Myos kansainvilisessi, lihinnd Eurooppaa ja
Yhdysvaltoja edustavassa tutkimuksessa on esitet-
ty samansuuntaisia oletuksia uuden Y-sukupolven
erityislaatuisuudesta kuin Suomessa. Tissd kes-
kustelussa Y-sukupolven sanotaan asettavan koti-
ja perhe-elimin sekd vapaa-ajan ansiotydn edel-
le (Twenge & al. 2010). Heiddn myds oletetaan
olevan varttuneempia palkansaajia vihemmin si-
toutuneita yhteen tydnantajaan seki arvostavan
enemmin mahdollisuutta kehittdi itsedin ja osaa-
mistaan kuin tydstd saatavaa palkkaa (Broadbridge
& al. 2007). Y-sukupolvi haluaa vaikuttaa nykyi-
sen tydpaikkansa tydkulttuuriin, toimintatapoi-
hin ja johtamiseen seki tehdd tydtd, jolla on yh-
teiskunnallinen merkitys (Terjesen & al. 2007).

Niiden oletusten taustalla ei ole pelkistiin me-
dian popularisoima ajatus nuorten sukupolvien
muuttuvasta tydorientaatiosta. Yhteiskuntatie-
teissd on jo pitkidn debatoitu jilkiteollistumisen
aiheuttamasta arvomuutoksesta. Tdmin tradition
tunnetuin edustaja on Ronald Inglehart (1997),
jonka mukaan etenkin vauraissa linsimaissa jilki-
materialististen arvojen merkitys korostuu. Myds
monet nuorisotutkijat ovat esittineet samansuun-
taisia arvioita. 1970-luvulla ja timin jilkeen syn-
tyneilli sukupolvilla on ollut aiempaa enem-
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min valinnanvapautta esimerkiksi koulutuksen
ja vapaa-ajan suhteen, minki seurauksena tydn
ja muun elimin vilisen tasapainon saavuttami-
nen on muodostunut aikaisempaa tirkeimmiksi
(Wyn & Woodman 2006, 508-509; vrt. France
& Roberts 2015).

Niitd teoreettisia linjauksia seuraten voidaan
esittdd seuraava hypoteesi: aineellisen hyvin-
voinnin kasvaessa ihmisten intressit suuntautu-
vat instrumentaalisesta eli palkkakeskeisestd tyo-
orientaatiosta muille eliminalueille. Kiytinnos-
sd timi tarkoittaisi sité, ettd perheen ja vapaa-ajan
arvostus kasvaisi, ja timin muutoksen tulisi ni-
kyi erityisesti nykynuorten asenteissa. Muutosta
arvokysymyksissi on kuitenkin vaikea todistaa il-
man pitkittdistutkimusasetelmaa. Edelld mainitut
arviot nuorten asennemuutoksesta kaipaavat tu-
ekseen analyysia siitd, onko nuorten tydtd koske-
vissa arvostuksissa tapahtunut ajassa todennetta-
vaa muutosta.

Artikkelimme keskiossi on 2000-luvun Suo-
messa tyouransa aloittanut Y-sukupolvi eli
1980-luvulla ja timin jilkeen syntyneiden iki-
luokka, joka on aikaisempaa korkeammin koulu-
tettu sekd tottunut kiyttdimiin tietotekniikkaa ja
toimimaan sosiaalisen median verkostoissa. Jokai-
nen sodanjilkeinen sukupolvi on myds ollut edel-
tdjiddn vauraampi, miki on mahdollistanut suu-
rimmalle osalle viestdstd aikaisempaa paremmat
mahdollisuudet panostaa taloudellisesti perhee-
seen ja vapaa-aikaan (Tormilehto 2012).

Vertailukohdaksi Y-sukupolvelle otamme 1980-
ja 1990-lukujen nuoret aikuiset, joita kutsumme
rakennemuutoksen sukupolveksi ja X-sukupolvek-
si. Sukupolvijaottelumme noudattaa kansainvilisen
tutkimuskirjallisuuden linjauksia (Deal & al. 2010;
Hershatter & Epstein 2010; Kowske & al. 2010;
Krahn & Galambos 2014) Suomen erityispiirteet
huomioon ottaen. Muutkin termit olisivat mah-
dollisia. Rakennemuutoksen sukupolvea voisim-
me J.P. Roosia (1987) mukaillen kutsua "lihididen
sukupolveksi”, X-sukupolvea taas Matti Alestalon
(2007) kisittein “lamasukupolveksi”, niitd ryhmiid
yhdistineiden avainkokemusten mukaan.

Kysymme artikkelissamme, onko edelld mainit-
tujen sukupolvien vililed [6ydettivissi eroja tydn
arvostuksessa. Katsomme Tilastokeskuksen vuosi-
na 1984-2013 kokoamien tydolotutkimusten pe-
rusteella, miten eri vuosikymmenini syntyneiden
15-29-vuotiaiden nuorten tydorientaatio on muut-
tunut. Tarkastelemme my®s perheen ja vapaa-ajan
arvostuksessa tapahtuneita muutoksia. Tyd, perhe
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ja vapaa-aika muodostavat kokonaisuuden, joka pe-
rinteisten tydorientaatioteorioiden mukaan jisen-
tid yksilon eliminkulkua (Alkula 1990).
Toistaiseksi edustavia, laajoihin aineistoihin
perustuvia tutkimuksia Y-sukupolven tydorien-
taatiosta on tehty varsin vihin (Giancola 2006;
Krahn & Galambos 2014; Macky & al. 2008),
vaikka kansainvilinen aihetta koskeva kirjallisuus
on runsasta. Etenkin tutkimuksia, joissa verrattai-
siin Y-sukupolvea 1990- ja 1980-lukujen nuoriin
ja joissa kontrolloitaisiin iin ja ajankohdan vaiku-
tus (Kowske & al. 2010; Parry & Urwin 2011),
on vaikeaa 6ytid, vaikka samalla nuorten tyasen-
teista esitetdiin voimakkaitakin oletuksia. Artikke-
limme vastaa Suomen osalta tihin puutteeseen.

Sukupolvi sosiologisena kasitteena

Sukupolvella tarkoitetaan tavanomaisesti joko su-
kulaisuusjirjestelmin osaa eli perhesukupolvea tai
yhtd sukua laajempaa kokonaisuutta, kuten tiettyid
ikiryhmii (Bertaux & Thompson 2005; Haavio-
Mannila & al. 2009). Pelkki iki ei kuitenkaan tee
kohorteista sukupolvia, paitsi tilastollisesti.

Saksalainen tieteensosiologi Karl Mannheim
(1952) erottelee kolme sukupolven muodostumi-
sen vaihetta tunnetussa esseessiin 7he Problem of
Generations. Samaan ikiryhmiin kuuluminen on
sukupolven synnyn lihtékohta, mutta se ei vie-
14 riitd. Kisitteen sosiologisessa merkityksessi su-
kupolvi koostuu rajatun ajanjakson sisilld synty-
neesti kerrostumasta, jota syntymdajan lisiksi yh-
distdd jaettu kokemusmaailma (Erola & Wilska
2004; Karisto 2005; Purhonen 2007; Purhonen
& al. 2008; Virtanen 2001).

Mannheimin mukaan erityisesti nuoruus on
otollista aikaa sukupolvitietoisuuden synnylle.
Mannheim my®s oivalsi, ettd tietyn kohortin ja-
kama avainkokemus samanaikaisesti yhdistii ja
erottaa. Esimerkiksi 1990-luvun talouslama jakoi
pari vuosikymmenti aiemmin syntyneet X-suku-
polven suomalaisnuoret kahtia selviytyjiin ja syr-
jaytyneisiin (Siltala 2013). Aikaisemmin historias-
sa suuret, vuosina 1945-1950 syntyneet ikdluokat
jakautuivat maaseutu—kaupunki-akselilla (Virta-
nen 2005). Niiden ikdluokkien viliin jadvilld ra-
kennemuutoksen sukupolvella hyvinvointivaltion
kehitys ja koulutustason nousu muodostui avain-
kokemubkseksi (Alestalo 2007).

Sukupolven muodostumisen kolmannessa vai-
heessa tiettyyn ikiryhmiin kuuluvat osallistuvat ja



organisoituvat ajamaan yhteisti tavoitetta tai eld-
mintapaa — sukupolvi mobilisoituu. Mannheimin
mobilisoitunut sukupolvi kuitenkin on ongelmal-
linen kisite suomalaisten pienten ikdluokkien ana-
lyysissa, kuten timin artikkelin kontekstissa. La-
man seurauksena X-sukupolvi ei noussut osoitta-
maan mieltdin suurtydtedmyyted ja julkisen sek-
torin siistdjd vastaan, vaikka talouskriisistd muo-
dostui keskeinen avainkokemus (Wass & Torsti
2011). Rakennemuutoksen sukupolvella ei liilem-
min ollut syytd mobilisoitua.

Y-sukupolven miirittely mannheimilaisittain
on vieldkin vaikeampaa. Siind missi 1960-luku-
lainen opiskelijaradikalismi ja vasemmistolaisuus
yhdistivit aikansa nuoria (Kolbe 2008), uudet yh-
teiskunnalliset liikkeet, kuten ympirists- ja elii-
naktivismi, taloudellisen globalisaation vastusta-
minen tai prekariaattiliike, ovat osoittautuneet lii-
an hajanaisiksi ja marginaalisiksi ilmisiksi, jotta
ne olisivat kyenneet mobilisoimaan tai edes koke-
muksellisesti yhdistimiin nykynuorisoa. 2000-lu-
vun suomalaisnuoria onkin luonnehdittu kulttuu-
risesti "atomisoituneeksi” sukupolveksi (Salasuo
2007), jonka todellisuutta luonnehtii eliminpii-
rien moninaisuus (Wilska & Lihteenmaa 20006).

Mannheimista poiketen useimmat nykytutki-
jat eivit korosta mobilisaation merkitystd suku-
polvien sisiisten ja niiden vilisten jakojen synnys-
si. Yhteinen diskursiivisesti jaettu kokemusmaa-
ilma riitedd sukupolvea yhdistiviksi ja erottavak-
si tekijiksi, joka samalla selittdd sukupolvien vi-
lisid eroja (Aboim & Vasconcelos 2014; Kupper-
schmidt 2000). Valtaosassa tutkimuksista suku-
polvi miiritelldinkin siten, ettd sen jisenet jakavat
yhteisen kokemuksen ja tietoisuuden oman iki-
ryhminsi erityislaadusta suhteessa muihin (Cos-
tanza & al. 2012; Parry & Urwin 2011; Purhonen
2007; Wilska 2004). Tukeudumme artikkelissam-
me tihin tulkintalinjaan.

Tarkastelemme seuraavassa paitsi Y-sukupol-
ven eroja varttuneempiin myos kysymysti siitd,
minkilainen 1980-luvun alun jilkeen syntynei-
den jaettu kokemusmaailma voisi olla. Rajaamme
empiirisen analyysimme tySelimiin liittyvien yk-
silsllisten arvojen ja asenteiden eli tySorientaati-
on tarkasteluun.

Tydorientaatio on englantilaissosiologi John
Goldthorpen tutkimusryhmin klassisen 7he Af-
fluent Worker -teoksen (1968) mydtd vakiintunut
yleiskisite, joka kuvastaa tyén merkitysti osana
yksilon eliminkulun kokonaisuutta. Goldthorpe ja
kumppanit jakoivat tydorientaation kolmeen ideaa-

lityyppiin: instrumentaalisesti suuntautunut tydn-
tekijd arvostaa ennen kaikkea palkkaa, byrokraatti-
sesti suuntautunut sitoutuu urakehitykseen ja so-
lidaarisesti suuntautunut samastuu tydyhteiséon.

On syyti muistaa, ettd Goldthorpen tutkimus
keskittyi perinteiseen teollisuustyohén eiki siinid
kisitelty tyon merkitystd itsensi toteuttamisen vi-
lineeni erilliseni tydorientaation tyyppini, miki
on korostunut nykyisessi nuoria ikiluokkia kos-
kevassa keskustelussa. Goldthorpe ja kumppanit
eivit kuitenkaan tyystin sivuuttaneet kysymysti
tyon henkilskohtaisesta merkityksestd (personal
Sulfilment, inrinsic interest), vaan he tarkastelivat
tdtd ulottuvuutta osana tydn palkitsevuutta ja au-
tonomista luonnetta.

Muitakin teorioita tydorientaatiosta on (ks.
esim. Turunen 2009; 2011), mutta Goldthorpen
laaja nikemys on linjassa sukupolvitutkimuksen
kanssa. Goldthorpen keskeinen oivallus oli, et-
td tydasenteita on hedelmillisti verrata muihin
keskeisiin eliminarvoihin eli artikkelimme tapa-
uksessa perheen ja vapaa-ajan arvostukseen (ks.
myés Alkula 1990). Eri eliminalueiden arvostus
ei ole nollasummapelis, vaan ne muodostavat yk-
silén eliminkulkua jisentivin ja tiydentivin ko-
konaisuuden.

Tutkimusasetelma

Tutkimuskysymys ja aineisto

Kysymme seuraavassa, miten nuorten tydmarkki-
natulokkaiden ansiotydn, koti- ja perhe-elimin
sekd vapaa-ajan arvostus on muuttunut viimeisen
kolmen vuosikymmenen aikana. Hyddynnim-
me Tilastokeskuksen vuosina 1984, 1990, 1997,
2003, 2008 ja 2013 kerddmii tydoloaineisto-
ja. Tyvolotutkimus perustuu tydvoimatutkimuk-
sesta poimittavaan palkansaajaotokseen ja kiyn-
tihaastatteluihin, joihin on kerrallaan vastannut
3 000-5 000 henkilsi. Vastausprosentti on vaih-
dellut 68 ja 89 vililld. Aineisto edustaa 15-64-vuo-
tiaita Suomessa asuvia palkansaajia, joiden siin-
néllinen viikkotydaika on vihintidn 10 tuntia.
(Sutela & Lehto 2014).!

1 Ty6olotutkimuksessa eri eldménalueiden térkeyttd on
tiedusteltu seuraavalla kysymyksella: “Aluksi luettelen kes-
keisid elimédnalueita joiden merkitys on erilainen eri ihmi-
sille. Kuinka térkeitd ndmé elaménalueet ovat juuri Teil-
le. Onko ansiotyé Teille erittdin tirked, melko tirked vai ei
kovinkaan térked? Entd koti- ja perhe-eldmé&? Vapaa-ajan
harrastukset?”
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Poikkileikkaustutkimuksissa tydasenteita selite-
tddn usein iidlld sukupolven sijaan (Cennamo &
Gardner 2008; Wong & al. 2008). Tisti poiketen
tarkastelemme eri sukupolviin kuuluvien asenteita
saman ikiising heidin ollessaan tyduransa alkuvai-
heessa. Kunakin poikkileikkausajankohtana otam-
me tarkastelun kohteeksi 15-29-vuotiaat palkan-
saajat ja vertailuryhmiksi kaikki titd vanhemmat.
Alle 30-vuotiaiden valinta analyysin kohteeksi
on linjassa aikaisemman kotimaisen survey-tut-
kimuksen kanssa (Huuskonen & al. 2007; Myl-
lyniemi 2009a; 2009b; 2012; Pyérid & al. 2013;
Turunen 2009).

Tutkimusaineistossamme vuoden 2013 nuoret
kuuluvat Y-sukupolveen (1984-1998 syntyneet),
vuoden 1997 aineiston nuoret puolestaan X-suku-
polveen (1968-1982 syntyneet). Vuoden 1984 ai-
neiston nuoria kutsumme rakennemuutoksen su-
kupolveksi, joka syntyi vuosina 1955-1969. Vuo-
sien 1990, 2003 ja 2008 aineistojen nuoret jddvit
edelld miiriteltyjen sukupolvikategorioiden vili-
maastoon.

Poikkileikkausajankohdista johtuen erittelemi-
emme sukupolvien rajat limittyvit. Aineiston ra-
joitukset huomioiden ne vastaavat kuitenkin tut-
kimuskirjallisuudessa esitettyji erontekoja. Suku-
polvien miirittelystd ei ole konsensusta, ja muun-
kinlaiset erittelyt olisivat mahdollisia (vrt. Jirven-
sivu & al. 2014). X-sukupolveen katsotaan useim-
miten kuuluvan 1960-luvun lopulla ja 1970-lu-
vulla syntyneet, Y-sukupolveen titd nuoremmat.
Esimerkiksi Neil Howe ja William Strauss (1997;
2000) asettavat Y-sukupolven rajoiksi syntymi-
vuodet 1982-2004.

On huomattava, etti aineistomme nuorimmil-
la vastaajilla sukupolvitietoisuus on vasta muotou-
tumassa ja heidin tySorientaationsa saattaa ku-
vastaa enemmin yleistd kisitystd tydn merkicyk-
sestd kuin omakohtaista kokemusta tydelimisti.
15-vuotiaat kuitenkin ovat muodollisesti tydikii-
sid.

N4iti kaikkein nuorimpia aineistoissa on vihin,
koska aineiston otos koskee palkansaajia ja nuo-
rimmat useimmiten opiskelevat. Vuoden 1984 ai-
neistossa 15-29-vuotiaita palkansaajia oli 1 324
(29 % kaikista vastaajista), koska tydvoima oli
tuolloin keskimiirin nuorempaa kuin myshem-
min. Myshempini poikkileikkausajankohtina
nuoria on ollut vihemmin: 1 048 vuonna 1990
(26 %), 594 vuonna 1997 (20 %), 778 vuonna
2003 (19 %), 814 vuonna 2008 (19 %) ja 744
vuonna 2013 (15 %). 15-29-vuotiaita nais- ja
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miespalkansaajia oli jokaisena vuonna yhti suu-
ri osuus.

Menetelmiit

Analyysimenetelmini kiiytimme ristiintaulukoin-
tia ja logistista regressioanalyysia. Logistiseen reg-
ressioon perustuvalla monimuuttuja-analyysilla
kontrolloimme taustatekijdiden yhteydet selitet-
tivind oleviin eliminalueiden arvostuksiin. Ko-
keilimme logistisen regression ohella my®s lineaa-
rista mallia, ja tulokset olivat yhdenmukaisia. Va-
litsemassamme regressiomallissa kiytetyt tausta-
muuttujat eivit korreloi keskendin liian voimak-
kaasti, joten niin sanottua multikollineaarisuuden
ongelmaa ei ole. Tilastollisen merkitsevyystestin
tuloksen osoitamme seuraavasti: *** p < 0,001,
*p<0,01,*p<0,05.

Logistisessa regressiomallissa huomioimme yk-
silotekijoistd ikdluokan (15-29-vuotiaat ja titd
vanhemmat), sukupuolen, koulutustason (perus-,
keski- ja korkea-aste) seki perhestatuksen (pari-
suhteen ja alle 18-vuotiaat lapset). Koska kyse on
nuoria koskevasta analyysista, vakioimme my®s
sen, opiskeleeko vastaaja palkkatyon ohella. Li-
siksi huomioimme, onko vastaaja vastikiin astu-
nut tydmarkkinoille vakioimalla ansiotydvuodet
(tydmarkkinatulokkaat 0-2 ansiotydvuotta).

Vastaajan tyomarkkina-asemaa kuvaamme va-
kioimalla tydsuhdetyypin (miiriaikainen tydsuh-
de), tydsuhteeseen kohdistuvien uhkien kokemi-
sen (yksi tai useampi seuraavista: lomautuksen, ir-
tisanomisen tai tydttdmyyden uhka), koetut mah-
dollisuudet [6ytid uusi tyd, koetun tydttomyysjak-
son edeltivilld viiden vuoden aikavililli seki an-
siotason (luokiteltu vuosikohtaisesti tulokolman-
neksiin). Lisiksi huomioimme, onko tyd luon-
teeltaan vaihtelevaa vai yksitoikkoista. Vakioim-
me myds aineiston poikkileikkausajan.

Poikkileikkaustutkimuksissa on vaikeaa piitel-
14, selittddks ikd, kohortti vai ajankohta tutkitta-
vaa ilmiotd (Siurala 1987; 1994; Yang & Land
2008). T4min takia yhdistimme analyysissa kuu-
si eri aineistoa yhdeksi kokonaisuudeksi. Niin
voimme arvioida, onko ajanjaksolla todennet-
tavissa muutosta tutkittavissa asioissa, silli vuo-
sikohtaisilla aineistoilla tehdyt mallit eivit mah-
dollistaisi suoraa vertailukelpoisuutta 16ydésten
vililli eri ajankohtina.

Tutkimme kunkin sukupolven eroja suhtees-
sa vanhempiin vastaajiin iin ja ajankohdan vili-
send interaktiona eli yhdysvaikutuksena. Tutkim-
me interaktiot my®ds idn ja koulutustason, yhtiai-



kaisen opiskelun ja tyossikiynnin sekd vastikidin
tyomarkkinoille astumisen (tdissi 0-2 vuotta)
suhteen. Ajankohdan ja koulutuksen yhteyksis-
si ikddn oli huomionarvoisia interaktioita, jotka
otimme mukaan lopulliseen malliin. Kun inter-
aktio on tilastollisesti merkitsevi, nuorten arvos-
tuksissa on eroja aikasarjalla ja eri koulutustasoilla.

Taulukon 2 vetosuhteista voi arvioida, mitki
taustatekijdistd ovat yhteydessi tutkittuihin arvos-
tuksiin. Vetosuhdetarkastelu on tilastotieteelliseltd
perustaltaan ennustava menetelmi, jossa asetetaan
vertailuryhmi kunkin tarkasteltavan taustatekijin
eri ryhmien sisiltd. Vertailuryhmin (ref.) vetosuh-
de on aina yksi, ja muiden ryhmien vetosuhdetta
verrataan tihin. Vetosuhde ei ole todennikdisyys,
vaan se tuottaa arvion eri taustatekijdiden selitys-
voimasta (Rita & al. 2008).

Tulokset

Nuorilla tydn arvostus on siilynyt vakaana
Keskustelussa sukupolvien eroista syyttivd sormi
kohdistuu usein nuoriin. Nuoret pitiisi integroida
tydelimiin nykyisti nopeammin, tehostaa koulu-
tusta ja pidentdi tyduria. Suomessa samoin kuin
muuallakin Euroopassa erityistd huolta on kannet-
tu nuorisotydttomyydestd, pitkisti opiskeluajoista
seki nuorten tydasenteista (Eurofound 2013; Hel-
ve & Evans 2013).

Todellisuudessa suomalaisnuoret, opiskeli-
jat mukaan lukien, ovat tirkei osa tydvoimaa, ja
heiltd [6ytyy osaamista ja oikeaa asennetta (Lehto
2011a). Suomalaisen koulutusjirjestelmin erityis-
piirre on, ettd monet opiskelijat kartuttavat tysko-
kemusta jo opiskeluaikanaan (Aho & al. 2012; Sa-
lonen & al. 2014). Noin joka kymmenes tysllinen
on opiskelija. Vaikka suomalaisnuoret valmistuvat
etenkin korkea-asteen oppilaitoksista vanhempina
kuin Euroopassa keskimiirin, he pidsevit koulu-
tustaan vastaavalle urapolulle verrattain nopeasti
(Kivinen & Nurmi 2011; 2014).

Tulostemme mukaan epiilys siitd, ettd nuoret ar-
vostaisivat ansiotydti aikaisempaa vihemmin, on
aiheeton. Tarkastelemallamme ajanjaksolla tyon ar-
vostus on pysynyt vakaana myds nuorilla, joskin
nuoret ovat siinndnmukaisesti arvostaneet tyd-
td hieman vihemmin kuin varttuneemmat. Ku-
ten kuviosta 1 niemme, yli puolet 15-29-vuotiais-
ta nuorista pit tydtd erittdin tirkeind eliminaluee-
na jokaisessa aineistomme aikasarjapisteessi pait-
si vuonna 1990. Vuonna 1990 elettiin poikkeuk-

% 30+ v 15-29-v.
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Kuvio 1. Ansiotyétd erittdin tarkednd pitdvét pal-
kansaajat i&n mukaan v. 1984-2013 (%). Tilasto-
keskus: tyéoloaineistot.

sellisen hyvin taloussuhdanteen ja optimismin ai-
kaa, kunnes vuosina 1991-1993 talous romahti ja
Suomi ajautui massatydttdmyyteen. Yleinen tyon
arvostuksen trendi niyttiisi mukailevan talouden
sykleji: hyvini aikoina tyon arvostus laskee ja huo-
noina kasvaa.

Taulukossa 1 on esitetty yksityiskohtaisempi ku-
va tyon, perheen ja vapaa-ajan arvostuksesta. Tu-
lokset osoittavat jatkuvuutta pikemmin kuin muu-
tosta: nuoret ovat aina arvostaneet vapaa-aikaa vart-
tuneempia enemmin, ja yli 30-vuotiailla niytcivit
korostuvan perhearvot, miki tosin monimuuttu-
ja-analyysissa (taulukko 2) tismentyy koskemaan
perheellisyyttd, ei ikdd. On merkittivii, ettd tyon
arvostuksessa 15-29-vuotiaiden nuorten ja heitd
vanhempien tydntekijoiden vililld on dlastollises-
ti merkitsevi ero vain vuosina 1984 ja 1990 mutta
ei lainkaan en3i myShempini ajankohtina. Tulos ei
anna oikeutta arveluille Y-sukupolvien tytasentei-
den kehnoudesta muihin ikiryhmiin verrattuna —
sukupolvien vilinen ero on piinvastoin kaventunut.

Perheen ja vapaa-ajan arvostus kasvussa
Seuraavaksi tarkastelemme monimuuttuja-analyy-
silla ansiotyon, perheen ja vapaa-ajan merkitysti.
Taulukon 2 vetosuhteista voi paitelld, micki taus-
tatekijit ennustavat voimakkaimmin niiden kol-
men eliminalueen arvostusta.

Vaikka olemme kiinnostuneita ennen kaikkea
tybasenteista, perheen ja vapaa-ajan tarkastelu sa-
malla asetelmalla mahdollistaa tydn arvostuksesta
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Taulukko 1. Ansiotyén, perheen ja vapaa-ajan arvostus idn mukaan v. 1984-2013 (%)

Ansiotyo Perhe Vapaa-aika
15-29-v. 30+ v. Yht. | 15-29-v. 30+ V. Yht. | 15-29-v. 30+ v. Yht.

1984

kMe'k°/..ei kovin- 46 38 40 28 22 24 69 80 77

aan tarkea

Erittain tarked 54 63 60 72 78 76 31 20 23
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 1279 3137 4416 1279 3137 4416| 1279 3137 4416
Merkitsevyys HHx ke bl

1990

Melkole: kovin- 54 42 45 26 19 21 64 77 74
Erittain tarkea 46 58 55 74 81 79 36 23 26
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 931 2506 3437 931 2506 3437 931 2506 3437
Merkitsevyys *okex wxk i

1997

Melkole: kovin- 42 39 40 20 13 14 64 72 71
Erittain tarke 58 61 60 80 87 86 36 28 29
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 572 2369 2941 572 2369 2941 572 2369 2941
Merkitsevyys ns xHx *kx

2003

Melkole: kovin- 43 42 a2 16 10 11 58 66 65
Erittain tarked 57 59 58 84 20 89 42 34 35
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 751 3300 4051 751 3300 4051 751 3300 4051
Merkitsevyys ns *kk *kx

2008

Melkofe: kovin- 47 45 46 13 11 11 48 60 58
Erittain tarked 53 55 55 87 89 89 52 40 42
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 805 3556 4361 805 3556 4361 805 3556 4361
Merkitsevyys ns * xkx

2013

Melkole: kovin- 43 41 42 14 9 10 48 59 57
Erittain tarked 57 59 58 86 91 90 52 41 43
Yht. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
N 741 4109 4850 741 4109 4850 741 4109 4850
Merkitsevyys ns *kk *kx
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kilpailevien tai sitd tiydentivien eliminalueiden
analysoinnin. Valinta on linjassa edelli kuvatun
Goldthorpen ja kumppanien (1968) tutkimuksen
kanssa. Sen mukaan tyorientaation kehittyminen
on yhteydessi yksilon sosiaaliseen ja kulttuuriseen
taustaan eli esimerkiksi perhestatukseen seki sen
kautta omaksuttuihin arvoihin. Timin huomioon
ottamiseksi olemme kontrolloineet mallissamme
parisuhteen seki sen onko vastaajalla lapsia.

Mallissamme korkeaa tydn arvostusta ennustaa
vahvimmin hyvi ansiotaso. Yhtiaikainen tydssi-
kidynti ja opiskelu sekd lyhyt ansiotyokokemus
(vihemmin kuin 2 vuotta) puolestaan ovat yh-
teydessd alhaisempaan tydn arvostukseen samoin
kuin nuori ikd (15-29-vuotta). Nuorten tydorien-
taatiota kuvaava vetosuhde on tilastollisesti mer-
kitsevd (0,723***), mutta koska my&s nuorten
tyén arvostuksen muutosta vuositasolla koskeva
yhdysvaikutus on tilastollisesti merkitsevi, tulkin-
ta tulee johtaa tisti interaktiosta.

Erillisilld vuosiaineistoilla tarkennettuna iki on
yhteydessi tydn arvostamiseen ainoastaan vuosina
1984 ja 1990. Emme voi siis piitelld, ettd nuorten
tyon arvostuksessa olisi tapahtunut mitdin tren-
dinomaista muutosta. Ennemmin eri sukupolvi-
en tydasenteet ovat lihentyneet toisiaan.

Kuten aiemmissa tutkimuksissa on havaittu
(Stam & al. 2013; Sutela & Lehto 2014), korkea-
asteen tutkinto ei ennusta korkeaa tydn arvostusta
vaan heikentivii yhteyttd. Iin ja koulutuksen vi-
linen interaktio on mallissamme merkitsevi. Vuo-
sikohtaisilla aineistoilla tarkennettuna havaintona
on, ettd nuorten tydorientaatio ei eroa koulutuk-
sen perusteella. Sen sijaan yli 30-vuotiailla tysn
arvostus heikkenee koulutustason kohotessa, mi-
ki johtunee siitd, ettd tihin ikiryhmiin kuulu-
vat ovat jo vakiinnuttaneet asemansa tydeldmissi.

Yli 30-vuotiaiden osalta tuloksemme tydn ar-
vostuksen ja koulutuksen vilisestd yhteydesti on
samansuuntainen aiemman tutkimuksen kanssa.
Tiedetdin, ettd perusasteen tutkinnon suorittanei-
den instrumentaalinen tydorientaatio on huomat-
tavasti vahvempi kuin korkeasti koulutetuilla (Su-
tela & Lehto 2014, 24). Tuloksemme koskee siis
jo opiskeluiin ohittaneita palkansaajia.

Varsinainen sukupolviero paikantuu perheen ja
vapaa-ajan merkityksen korostumiseen nuorilla.
Taulukon 1 mukaan yli 30-vuotiaat niyttiviit ar-
vostavan kotia ja perhetti nuoria enemmin, mutta
vakiointi muuttaa tilannetta. Kuten taulukosta 2
niemme, seki perheen (1,502***) ettd vapaa-ajan
(1,406***) arvostuksen vetosuhteet ovat nuorilla

korkeita, kun vastaajan perheellisyys keskeisimpi-
ni taustatekijini on vakioitu. Perheellisyys muut-
taa siis huomattavasti havaintoa iin ja perheen ar-
vostamisen yhteydestd. Interaktioiden tarkastelu
vuosiaineistoilla ei tulosta muuta.

On kuitenkin syyti huomata, etti vuosien 1984
ja 2013 vililld perheen ja vapaa-ajan arvostus on
ylipidnsi kasvanut kaikilla palkansaajilla (tauluk-
ko 1). Tulos kertoo yleisesti arvomuutoksesta,
jonka taustalla todennikéisesti on ihmisten vau-
rastuminen ja kulttuurin muuttuminen aikaisem-
paa kulutuskeskeisemmiksi. T#td vahvistaa ha-
vainto, jonka mukaan parhaiten ansaitsevilla va-
paa-ajan arvostus korostuu. Goldthorpen termein
tyolld ei enid ole yhti suurta vilineellisti arvoa
kuin ennen. Emme kuitenkaan allekirjoita Ronald
Inglehartin (1997) tunnettua hypoteesia nuorten
ikiluokkien jilkimaterialistisesta arvomaailmas-
ta, vaan ennemmin niemme yhteyden elintason
nousun ja instrumentaalisen tydorientaation
heikkenemisen vililld, miki koskettaa etenkin yli
30-vuotiaita, korkeakoulutettuja ja siten parhaassa
tydmarkkina-asemassa olevia palkansaajia.

Kaiken kaikkiaan ansiotyén merkitys palkan-
saajille on kolmessa vuosikymmenessi pysynyt li-
kimain ennallaan (-2 prosenttiyksikkdd vuodes-
ta 1984 vuoteen 2013). Samanaikaisesti perheen
ja vapaa-ajan tirkeys on kasvanut, nuorilla ko-
rostetummin kuin vanhemmilla ikiryhmilld (ks.
myds Lehto 2011b; Liikkanen & al. 2005; Myl-
lyniemi 2009a). Kuten myds Anna-Maija Lehto
(2011, 83) on vuosien 1990 ja 2008 tydoloaineis-
toihin perustuvassa tarkastelussaan piitellyt, an-
sioty®, perhe ja vapaa-ajan harrastukset ovat kaik-
ki samanaikaisesti tirkeitd arvoja nuorten elimis-
si. Tulkintamme mukaan kyse ei ole eri elimin-
alueiden keskiniisestd kilpailusta — tyd, perhe ja
vapaa-aika tiydentivit toisiaan. Niinkin voidaan
ajatella, ettd etenkin Y-sukupolven nuoret hakevat
elimiinsi sekd monipuolisuutta ettd tasapainoa.

Yhteenveto ja pohdinta

Olemme tarkastelleet 15-29-vuotiaiden nuorten
palkansaajien tydorientaatiota sekd perheen ja va-
paa-ajan arvostusta viimeisen kolmen vuosikym-
menen aikana. Tdmin ajanjakson kuluessa suo-
malaiset ovat vaurastuneet (Térmilehto 2012),
mutta kohdanneet myds talouskriisejd ja ajoittain
kasautuvaa epivarmuutta (Pyorid & Ojala 2012).
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Taulukko 2. Ansiotyén, perheen ja vapaa-ajan arvostaminen erittdin tarkeéksi v. 1984-2013. Logis-

tinen regressio

Ansiotyo
Vetosuhde (95 % C.1.)

Perhe
Vetosuhde (C.I.)

Vapaa-aika
Vetosuhde (C.I.)

lka
15-29-v. (ref. muut)

0,723***(,61-,86)

1,502***(1,20-1,88)

1,406***(1,16-1,71)

Koulutus
perusaste (ref.)
keskiaste

korkea-aste

* k%

0,861***(,80-,93)
0,684***(,63-,75)

ns

* k%

1,148%**(1,05-1,25)
1,182***(1,07-1,30)

Ajankohta
1984 (ref.)
1990
1997
2003
2008
2013

*kk
0,804***(,73-,89)
ns
ns
0,799***(,72-,89)

ns

*kk
1,238**(1,08-1,42)

2,310*%**(1,96-2,72)
3,172*%**(2,71-3,71)
2,779%**(2,39-3,24)
3,528**%(3,02-4,12)

* k%

ns

1,479***(1,30-1,68)
1,913*%%(1,70-2,15)
2,515%**%(2,24-2,82)
2,684***(2,39-3,01)

Yhdysvaikutus idn ja koulutuksen valilla

* k%

ns

ns

Yhdysvaikutus ian ja ajankohdan valilla

*%

*

*

Sukupuoli 0,856***(,81-,90) 2,279%**(2,10-2,48)  0,822***(,78-,87)
nainen (ref. mies)

Parisuhde 0,830***(,78-,88) 4,343**%(3,99-4,73) 0,839***(,79-,90)
on (ref. ei)

Lapsia ns 2,857**%(2,59-3,15)  0,589***(,55-,63)
on (ref. ei)

Opiskelee ja kay toissa 0,695***(,61-,79) ns 1,350***(1,18-1,54)
kylla (ref. ei)

Ansiotydvuosia 0,724***(,63-,83) 1,193*(1,00-1,42) ns

0-2-v. (ref. enemman)

Ty6suhdetyyppi 0,889**(,82-,97) ns ns

madraaikainen (ref. pysyva)

Uhkien kokeminen ns ns 0,928*(,87-,99)
1-3 uhkaa (ref. ei uhkia)

Ollut tyottomana kylla (ref. ei) 1,087*(1,02-1,17) ns ,898**(,84-,97)
Huonot tyollistymismahdollisuudet ns ns ,933*(,87-1,00)
huonot (ref. hyvat)

Tyon siséltd 0,893***(,83-,96) ns ns

yksitoikkoista (ref. vaihtelevaa)

Ansiotaso

alin tulokolmannes (ref.) i ns i
keskikolmannes 1,102**(1,03-1,18) 1,099**(1,02-1,18)
ylin kolmannes 1,360***(1,26-1,47) 1,204**%(1,11-1,31)
Constant 2,068*** 0,609*** 0,359***
Nagelkerke R Square 2,5 % 23,8 % 82 %

Chi-sq (df) Sig. 466,87(27)*** 36663,26(27)*** 1528,51(27)***

N 24 957 24 957 24 957
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1980-luvulla nuoruuttaan elineen rakenne-
muutoksen sukupolven elimismaailmaa jisensivit
koulutustason nousu, toimihenkil8istyminen ja
yhteiskunnallisen ilmapiirin optimismi. 1980-lu-
vun hyvissi taloustilanteessa myos kiinnityttiin
melko pian tutkinnon suorittamisen jilkeen va-
kaaseen tydmarkkina-asemaan. 1960- ja 1970-lu-
kujen taitteessa syntyneet X-sukupolven edustajat
olivat tyduransa alussa hyvin erilaisessa tilantees-
sa. X-sukupolvi aikuistui 1990-luvun suuren la-
man varjossa. Heid4n avainkokemuksekseen muo-
dostui suurtydttémyys ja yhteiskunnallisen eriar-
voisuuden kasvu.

2000-luvulla aikuistuneille Y-sukupolven edus-
tajille tyomarkkinatilanne oli jilleen normalisoi-
tunut (Loukkola 2012), mutta timikin sukupol-
vi on joutunut sietimiin epdvarmuutta vuosien
2008 ja 2009 taitteessa Suomeen rantautuneen fi-
nanssikriisin seurauksena. Finanssikriisistd huoli-
matta suomalaiset tydmarkkinat kuitenkin toimi-
vat edelleen verrattain hyvin emmeki ole nihneet
samanlaista suurtydttdmyyden aaltoa kuin Eu-
roopan kriisimaissa. Suomessa 15-29-vuotiai-
den nuorten, jo tydvoimaan siirtyneiden aikuis-
ten tydttomyys on pysytellyt alle EU:n keskiarvon.

Hyvinvointivaltion kehitys, elinkeinorakenteen
modernisoituminen ja kaupungistuminen samoin
kuin 1990-luvun lama olivat avainkokemuk-
sia, jotka yhdistivit aikansa nuoret sukupolvek-
si (Alestalo 2007). Y-sukupolvea yhdistivid koke-
musta on vaikeampi paikantaa. Titd sukupolvea
on kutsuttu diginatiiveiksi. Tietotekniikan kiyt-
to ja sosiaalinen media kylld yhdistivit nykynuo-
ria, mutta oma kysymyksensi on, riittdiks timi
varsinaiseksi sukupolvikokemukseksi (vrt. Wils-
ka 2004, 102). Tulevan tutkimuksen paitettivik-
si ja4, mikd erityinen kulttuurinen, taloudellinen
tai poliittinen ajan hengen kuva iskostuu Y-suku-
polvea midrictiviksi piirteeksi.

Nyt tyduransa alussa olevan Y-sukupolven
tydasenteet eivit juuri eroa 1990-luvulla aikuis-
tuneen X-sukupolven tai 1980-luvun nuorten ar-
voista. Havaitsimme, ettd nuorten ty6n arvostus
on vuosikymmenten varrella pitinyt pintansa,
muctta samalla perheen ja vapaa-ajan arvostus on
kasvanut. Tulostemme taustalla vaikuttanee se, et-
td tydmarkkinoilla on paljon enemmin pysyvyyt-
t4 ja jatkuvuutta kuin julkisesta keskustelusta voi-

si padtelld. Esimerkiksi tydsuhteiden keskimairii-
nen kesto tai epityypillisten tydsuhteiden yleisyys
eivit ole tarkastelemallamme ajanjaksolla merkit-
tivisti muuttuneet (Soininen 2015; Sutela & Leh-
to 2014; Rokkanen & Uusitalo 2013).

Miksi nuorten tydasenteista ollaan huolissaan?
Timi lienee ikuisuuskysymys, elettiinpi sitten
taloudellisesti hyvii tai huonoja aikoja. 1970- ja
1980-lukujen vaihteessa kasvaneen nuorisotydt-
tdmyyden pelittiin vaikeuttavan nuorten sosiaalis-
tumista tychon ja heikentivin tydmoraalia. Vuo-
sikymmenen verran myshemmin — 1990-luvun
suurta lamaa edeltineen nousukauden huipulla
— tdysty6llisyyden, elintason nousun ja laajene-
van kulutuksen puolestaan arveltiin rapauttavan
nuorten tyémoraalia. Opiskeluinnon ja tyshén
sitoutumisen pelittiin heikkenevin, kun nuoril-
le avautui vanhempia sukupolvia enemmin mah-
dollisuuksia toteuttaa itseddn ja myds vaatia enem-
min sisiltod tysleddn. (Siurala 1994; Tuppurai-
nen 2010.)

Emme usko, etti tydorientaatioksi kutsumam-
me arvoasetelma ainakaan ratkaisevasti muuttuu
lahitulevaisuudessa. Ty6n arvostus tuskin heikke-
nee, koska nykynuorilla on edellisid sukupolvia
enemmin menetettivii taloudellisesti. 1990-lu-
vun laman ja viimeisimmin finanssikriisin vilise-
ni aikana vuosina 1994-2009 suomalaisten ko-
titalouksien nettovarallisuus yli kaksinkertaistui.
Vaikka nuorten varallisuus on kasvanut vihem-
min kuin ikdintyneiden, lihinni asuntoihin si-
dotun omaisuuden takia, uudet sukupolvet ovat
edeltdjidgdn vauraampia. (T6rmilehto 2012.)

On ilmeistd, ettd materiaalisilla resursseilla
on vaikutuksensa arvoihin ja asenteisiin, kuten
jo Goldthorpe ja kumppanit (1968) ajattelivat.
Goldthorpe tulkitsi, ettd taloudellisesti verrattain
hyviosaisten tyoldisten arvomaailma keskiluok-
kaistuu. Sama logiikka pitee edelleen. 2000-lu-
vun Suomessa vapaa-ajan ja perheen arvostus on
noussut, koska niihin voidaan panostaa aikaisem-
paa enemmin. Nihtiviksi ja4, miten edelleen jat-
kuva finanssikriisi ja korkealla pysyttelevi tydtts-
myys tulevaisuudessa vaikuttavat tydasenteisiin.

Saapunut 15.4.2015
Hyvéksytty 11.11.2015
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ENGLISH SUMMARY

Pasi Pyoriii & Satu Ojala: Young adults work orientation
in the balance. Does the Millennial Generation differ
from its predecessors? (Nuorten tyoasenteet puntarissa —
eroaako Y-sukupolvi edeltiijistiiiin?)

It is often argued that young people attach more
value to family life and especially to leisure than they
do to wage employment. This article puts to the test
the notion that younger generations, most notably the
Millennials born in or after the 1980s, value work less
than older generations do. The analysis is based on
Statistics Finland’s Quality of Work Life Surveys in
1984, 1990, 1997, 2003, 2008 and 2013. The methods

employed include descriptive and logistic regression
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analysis. Focusing on labour market entrants aged 15—
29, we are interested to find out how value attached
to work, leisure and family life has changed over time.
Regardless of age, the value given to work has remained
consistently high for the past three decades. At the same
time, leisure as well as home and family life have gained
increasing importance, not only among the Millennials
but older generations, too. The evidence does not
support the argument that the Millennials are less work-
oriented than older generations.

Keywords: family, leisure, generation X, generation
Y, Millennials, work attitudes, work orientation, work
values.



