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Kaikenkarvainen kaupunkimme
PAULIINA RAENTO

Kaupunkitutkijoiden ja -suunnittelijoiden kiin-
nostus eläimiin on vaatimatonta suhteessa niiden 
näkyvyyteen arjen ympäristöissä, niiden synnyttä-
män ihmistoiminnan laajuuteen ja mediahuomi-
oon sekä siihen, että yhteiskunta- ja humanistisis-
sa tieteissä on ollut käynnissä merkittävä eläintut-
kimuksellinen käänne 1990-luvulta alkaen. Ylen-
katseesta on syytä päästä eroon.

Eläinten yhteiskunnallisen aseman muutoksen 
ja sen vaikutusten tunnistamista ja hallintaa vai-
keuttavat osallisten erilaiset tavat hankkia ja esittää 
tietoa (Hobson 2006, 252). Yhteys tieteellisen asi-
antuntemuksen sekä viranomaisilla, kansalaisjär-
jestöissä ja ammattioppilaitoksissa olevan tiedon 
välillä on säilynyt etäisenä, eivätkä uudet avaukset 
useinkaan ylitä toimijapiirien ja mukavuusaluei-
den rajoja. Lisäksi kiinnostuksen kohteiden mitta-
kaavoissa sekä asenteissa ja arvoissa on eroja.

Tämä pätee myös tieteen sisällä. Yhteinen kieli 
ja luottamus ovat hakusessa esimerkiksi tuotanto-
eläin- ja eläinlääketieteellisen tutkimuksen ja hu-
manistisen teoreettis-filosofisen eläintutkimuk-
sen välillä, vaikka eläinten hyvinvointi ja etiikka 
kiinnostavat niitä kaikkia. Käytännön ongelman-
ratkaisun näkökulmasta humanistisen eläintut-
kimuksen yhteiskunnalliset jaottelut ja kiinnos-
tus yksilöiden arkisiin kokemuksiin voivat näyt-
tää turhanaikaiselta käsitteellistämiseltä, vaikka ne 
perustelevat katsantokantojen muutoksen tarvet-
ta. Yleisemmin kosketuspintojen etsintää hanka-
loittaa monitieteisten aihealojen kammioitumi-
nen ”kaupunkitutkimuksen” ja ”maaseutututki-
muksen” kaltaisiin saarekkeisiin tieteidenvälisyy-
den ihanteista ja arjen ympäristöissä havaituista 
muutoksista huolimatta.

Hevonen Suomessa -tutkimushankettani rahoittaa Ko-
neen säätiö. Muusta avusta kiitos Hevosopistolle, hevos-
alan osaamiskeskus Hippolikselle ja päätoimittaja Tuukka 
Tammelle.

Eläinten sivuuttamista on vaalinut niiden vähäi-
nen arvo valtauskonnoissa ja länsimaisessa ajatte-
lussa (Aaltola 2004; Aaltola & Keto 2015). Sama 
hidasti myös naisten, lasten ja vammaisten nousua 
vakavasti otettavan tutkimuksen ja huomaavaisen 
kaupunki- ja tilasuunnittelun piiriin. Asetelmaa 
mutkistavat ristiriitainen suhtautuminen eläinak-
tivismiin sekä kielteiset stereotypiat, joita liittyy 
eläinten oikeuksien puolustamiseen, suojeluriitoi-
hin ja joihinkin eläinharrastuksiin. Myös eri eläi-
miä arvotetaan eri tavoin mielikuvien pohjalta.

Nopean muutoksen ja erikoistuneiden aihepii-
rien hallinta on kuitenkin vaikeaa ilman määrä-
tietoista tiedontuotantoa ja tuuletusta asenteis-
sa, ajattelumalleissa ja verkostoissa. Ponnistuk-
seen motivoi ”pienten päätösten tyrannian” riski 
(Odum 1982; ks. Elgåker 2012). Se koskee tilan-
netta, jossa muutos etenee sirpaleisesti ja vaivihkaa 
ruohonjuuri- ja paikallistasolla ilman, että sitä oh-
jataan luotettavan tiedon varassa ja kokemuksis-
ta oppien. Muutos tunnistetaan, mutta kokonai-
suutta on vaikea hahmottaa ja hallita. Hitaasta re-
aktiosta seuraa kustannuksia, riitoja ja menetetty-
jä tilaisuuksia.

Hevonen – oivallinen esimerkki

Suomen 75 000 hevosta havainnollistavat hevosta-
loudessa etenevää rakennemuutosta, tiedon puu-
tetta ja niiden mahdollisia seurauksia.

Valtaosa hevosista asuu kasvukeskuksissa ja 
työskentelee harrasteratsuina ja raviurheilijoina. 
Niiden määrä on yli kaksinkertaistunut muuta-
massa vuosikymmenessä. Hevosten määrän kas-
vua ja käyttötarkoituksen muutosta on pidetty 
mahdollisuutena maataloudelle ja maaseudulle, ja 
se on synnyttänyt yritystoimintaa, uusia palvelui-
ta ja ammatteja sekä vaihtoa ja verkostoja. Uu-
deksi hevostaloudeksi kutsuttu muutos on siten 
muokannut hevosalan suhdetta muuhun yhteis-
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kuntaan ja tarjonnut tuloja. Alan oman laskelman 
mukaan hevoset kuluttavat kotimaisen maatalou-
den tuotoksia vuosittain 300 000–375 000 ihmi-
sen edestä, eli saman verran kuin Tampereen tai 
Turun seudun asukkaat (Laitinen & Mäki-Tuuri 
2014, 14–16). Lisäksi hevosille ostetaan säännöl-
lisesti kengitys-, eläinlääkäri- ja hierontapalveluja 
sekä monenmoista tavaraa.

Hevostalouden muutoksen moottoreita ovat 
kaupunkilaiset kuluttajat, ja kuntaliitosten ansi-
osta asia koskettaa yhä enemmän suurkaupunke-
ja. Kuntaliitokset ovat lisänneet kaupunkien he-
vospopulaatiota ja tuoneet sitä koskevan suunnit-
telun, kaavoituksen ja kiistat sekä ympäristöön, 
eläintauteihin ja turvallisuuteen liittyvät riskit 
suurkaupunkihallinnon piiriin. Toistaiseksi kes-
kustelu kuitenkin rajautuu maaseudun, maata-
louden ja tuotannon näkökulmiin. Tarkastelua 
olisi tarvetta laajentaa ja syventää suunnittelussa, 
tutkimuksessa ja tutkimusstrategisissa linjauksissa 
(Kansallinen… 2005; Eklund & al. 2007; Raen-
to 2014).

Näkökulmien laajentaminen ja tiiviimpi yh-
teistyö osapuolten kesken olisi hyödyllistä, kos-
ka hevostalous kasvaa, asumisrakenne tiivistyy ja 
liikenne vilkastuu. Hevonen tarvitsee paljon ti-
laa, syö päivässä kymmenisen kiloa rehua ja tuot-
taa kottikärryllisen lantaa ja muuta jätettä. Eturis-
tiriidat keskittyvät sijainnillisesti edullisille alueil-
le, joilla väkeä on paljon ja maan hinta seuraa kau-
punkilaista logiikkaa mutta maisema halutaan pi-
tää ”maaseutumaisena”. Yhtäältä hevosia ihastel-
laan ja ne voivat hoitaa maisemaa, mutta toisaal-
ta niiden tihentymistä koituu esteettistä ja ympä-
ristöllistä haittaa. Kehyskunnissa tämä on johta-
nut hevostilojen koon minimirajoituksiin, suoja-
vyöhykeratkaisuihin – ja riitoihin rakennusluvis-
ta (Andersson 2009). Tuusulassa ja Orimattilassa 
toiminnalle on kaavoitettu omat ”hevoskylänsä” 
(HS 2.6.2014).

Rehun, lannan ja tavaran lisäksi kuljetetaan he-
vosia harrastus- ja kilpailupaikoille, näyttelyihin 
ja klinikoille. Kaupunkilaiset muuttavat hevos-
tensa perässä keskustoista reuna-alueille tai au-
toilevat sinne päivittäin. Reitistöjen yhteiskäyt-
tö ja liikenteen kasvava määrä herättävät huolta 
turvallisuudesta ja ympäristön kantokyvystä 
varsinkin, koska moni uusi hevosharrastaja ja tal-
linpitäjä tulee alalle heppoisin tiedoin ja taidoin ja 
kaupunkilaiset ovat tottuneet kaupunkitilan huo-
lettomaan käyttöön. Hevospalvelujen kuluttajien 
ja maanomistajien näkemykset maaston kulumi-

sesta, jokamiehenoikeudesta ja sopivasta käytök-
sestä eivät aina kohtaa.

Tilanne työllistää päättäjiä ja suunnittelijoi-
ta, ja tarvittava asiantuntemus on erikoistunut-
ta. Muutos hämärtää rajoja kaupungin ja maaseu-
dun, maan maatalous- ja virkistyskäytön sekä jul-
kisen ja yksityisen sektorin välillä ja koskee kirja-
vaa joukkoa toimijoita. Maankäytön, maiseman, 
turvallisuuden ja ympäristötekijöiden lisäksi on 
punnittava taloudellisia, kulttuurisia ja sosiaali-
sia verkostoja ja vaikuttavuutta, joista toistaisek-
si tiedetään vähän. Esimerkki kaupunkien sosiaa-
litoimea koskevasta ajankohtaisesta, monin tavoin 
villinä etenevästä muutoksesta on hevosten kas-
vava suosio terapiassa ja kuntoutuksessa. Toimin-
nan vaikuttavuus tunnetaan huonosti, mutta ra-
hoituspäätösten tueksi tarvittaisiin tutkittua näyt-
töä ja erikoistunutta osaamista (Laine & al. 2015).

Muutos on tuottanut koko joukon selvityksiä ja 
ohjeistuksia (esim. Heiskanen & al. 2002; Hevos-
tallien… 2003; Pussinen & al. 2007; Hautakan-
gas 2009; Isotupa 2011; Kaihlajärvi & Hakkarai-
nen 2014; Vehmasto 2014). Ammattikorkeakou-
luissa on perehdytty hevosyrittäjyyteen (Pussinen 
2014). Akateeminen kiinnostus on kohdistunut 
ihmisen ja hevosen suhteeseen (esim. Schuurman 
2012) sekä uuden hevostalouden ilmiöön ja yh-
dyskuntasuunnitteluun (Brandt & Eklund 2007; 
Siltanen 2007; Andersson 2009; Isokoski 2011). 
Vertaisarvioidun tutkimustiedon määrä jälkim-
mäisistä aiheista on vähäinen ansiokkaasta herät-
telystä huolimatta (Eklund & al. 2007; Katajamä-
ki 2010). Hevosala itse on kouluttanut ja infor-
moinut yrittäjiä ja päättäjiä (Hollmén & Mäenpää 
2004; Korhonen & al. 2014; Laitinen & Mäki-
Tuuri 2014). Kokonaiskuva on hajanainen ja sek-
toroitunut, ja vuoropuhelu toimijoiden kesken ra-
jallista. Tämä on tunnusomaista aihepiirille muu-
allakin (Elgåker 2012).

Kasvua myös kaupunkien ydinalueilla

Hevostalous on kaupunkilainen ilmiö muuten-
kin kuin hallinnollisesti tai siksi, että se syven-
tää keskusten reuna-alueiden riippuvuutta urbaa-
neista kuluttajista. Haku Suomen Ratsastajainlii-
ton sivuilla paljastaa, että kymmenen suurimman 
kaupungin postinumeroalueilla sijaitsee kuutisen-
kymmentä ratsastuskoulua tai muuta laajamittais-
ta opetus-, valmennus- ja ylläpitopalveluja tarjo-
avaa talliyritystä (SRL 2015). Hevosia asuu kau-
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pungeissa myös raviratojen valmennuskeskuksissa. 
Hevoseen katukuvassa suhtaudutaan myönteises-
ti, kuten ratsupoliisin ja maan harvojen vossikka- 
ja panimohevosten saama huomio osoittaa.

Hevosurheilun tärkeimmät kilpailupaikat si-
jaitsevat suurissa kaupungeissa, ja ne ovat tärkeitä 
vaihdon ja liikenteen keskuksia. Suomessa päära-
virata on Vermo (Helsinki), ja kussakin maakun-
takeskuksessa on oma ratansa. Esimerkiksi Joen-
suussa se sijaitsee kävelymatkan päässä keskustoril-
ta. Vuonna 2014 Suomessa oli 546 totoravipäivää, 
joiden runsaassa 5 000 startissa kilpaili yli 7 000 
hevosta ja liki 2 000 ohjastajaa. 647 000 käyntiä 
raviradoilla piti raviurheilun Suomen toiseksi suo-
situimpana yleisölajina jääkiekon jälkeen. Hevos-
talouden tärkeä tulonlähteen vedonlyönnin vaihto 
oli 231 miljoonaa euroa (Suomen Hippos 2015). 
Totopelaaminen on alati läsnä mainoksissa, kios-
kien myyntipisteissä ja mediassa. Lisäksi pelaajil-
la on omat sosiaaliset verkostonsa ja alakulttuu-
rinsa, joiden keskuspaikkoja ovat tietyt kahvilat ja 
tapahtumat. Hevos- ja rahapelialalla muun muas-
sa Porilla on mainetta vilkkaan totopelikulttuu-
rin kaupunkina.

Hevosurheilun tapahtumamatkailu vahvistaa 
kaupunkien tunnettuutta. Alan päätapahtuma 
Kuninkuusravit yltää Suomen suurimpien vuo-
tuisten yleisötapahtumien joukkoon ja vaikut-
taa merkittävästi kulloisenkin isäntäkaupunkin-
sa alue- ja paikallistalouteen ja medianäkyvyyteen. 
Vuonna 2015 Joensuussa Kuninkuusraveihin ja 
sen oheistapahtumiin myytiin lähes 60 000 lippua 
(Kesän… 2015). Ratsastustapahtumissa käy vuo-
sittain noin 80 000 katsojaa, joista Helsinki In-
ternational Horse Show’n osuus on puolet. Rat-
sastuksen harrastajia on 170 000, ja laji on nais-
ten ja tyttöjen tärkein liikuntamuoto Suomessa 
(SRL 2015). Toiminnan ja liikevaihdon kasvusta 
kaupungeissa kertoo myös se, että Suomen johta-
vat hevosalan messut Tampereella houkutteli vii-
me vuonna 14 000 kävijää ja 160 näytteilleaset-
tajaa useista eri maista. Tämä on yli kaksi kertaa 
enemmän kuin aloitusvuonna 2009 (Yli 14 000… 
2015).

Näiden lukujen perusteella hevoset ovat vaiku-
tusvaltaisia elinkeino- ja vapaa-ajan toiminnassa 
myös kaupunkien ydinalueilla. Tutkittu, eri osa-
puolet tavoittava vertaileva tieto niiden vaikutuk-
sista, verkostoista ja mahdollisuuksista kuitenkin 
puuttuu.

Mikä onkaan ”uutta”?

Hevosten suhde kaupunkiin on muuttunut en-
nenkin. Vielä sata vuotta sitten liikenne Suomen 
kaupungeissa oli riippuvainen hevosvoimasta. En-
simmäiset moottoriajoneuvot olivat tulleet hyöty-
liikenteeseen 1900-luvun alussa, mutta vossikat ja 
vuurmannit – pika- ja kuorma-ajurit – olivat sil-
ti täystyöllistettyjä. Kaupunkeja yhdistävät pää-
tiet oli rakennettu hevosvoimin, ja niitä kunnos-
tettiin kavioliikenteen tarpeita ajatellen. Hevoset 
palvelivat myös kaupunkien puhtaanapitoa, palo-
kuntaa, panimoita ja kauppiaita, ja monilla teh-
tailla oli omat ajohevosensa (Pesonen & al. 2007, 
49–70). Helsingissä, Turussa ja Viipurissa herras-
väki ja upseeristo olivat innostuneet ratsastuksesta, 
joka oli tullut muotiin Suomessa 1800-luvun lo-
pulla ja josta tuli leimallisesti kaupunkilaisten har-
rastus (Vasara 1987). Tämän ansiosta esimerkiksi 
Helsingin ydinalueille nousi maneeseja ja ratsas-
tuskenttiä. Taliin rakennettiin kansainväliset mi-
tat täyttävä laukkarata, joka kukoisti 1930-luvulla 
(Erola 2010). Talleja, pajoja, rehu- ja vaunuvaras-
toja ja hakoja oli pitkin kaupunkia.

Pärjätäkseen kovassa työssä hevoset tarvitsivat 
ruokaa ja hoitoa. Niiden rehuntarve, puhtaanapi-
to, terveydenhuolto, kengitys ja varusteet työllisti-
vät viljelijöitä, seppiä, tallipoikia, eläinlääkäreitä – 
ja teurastajia. Kaupunkien suuret hevosmarkkinat 
ja kilvanajot synnyttivät huomattavaa liikennet-
tä ja vaihtoa. Viranomaiset sääntelivät ja valvoivat 
toimintaa liikennekäyttäytymisestä vedonlyöntiin 
hevoskilpailuissa. Erityistä päänvaivaa tuotti hy-
gienia, koska hevosten jätöksiä oli joka puolella ja 
niiden siivoaminen oli kallista ja työlästä. Lisäksi 
kaupunkilaisten ihmisten ja hevosten määrä kas-
voi. Toisaalta huomiota vaati hevosten kohtelu, 
jonka epäkohdat olivat tärkeä syy eläinsuojeluliik-
keen synnylle myös Suomessa (Aarnipuu 2011). 
Kaikkiin näihin rakenteisiin ja toimintoihin liit-
tyi siis myös poliittisesti, sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti merkityksellisiä verkostoja, jotka saivat orga-
nisoituneimmat muotonsa kaupungeissa.

Hevoset katosivat suomalaisten kaupunkien ka-
tukuvasta ja siirtyivät päätoimisesti virkistyksen ja 
kilpaurheilun pariin vasta 1900-luvun jälkipuo-
liskolla. Tuolloin yhteiskunta koneellistui, alku-
tuotanto vaihtui palvelutalouteen, ihmiset vauras-
tuivat ja heidän vapaa-aikansa lisääntyi. Hevos-
kannan romahdus lähes 409 000 yksilöstä vuon-
na 1950 alle 31 500:aan vuonna 1980 (Peltonen 
& al. 2007, 66–67) ei siis liittynyt yksinomaan al-
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kutuotannon rakennemuutokseen ja maaseutuun, 
vaan myös kaupunkien rakenteelliseen ja tekno-
logiseen murrokseen ja sitä kautta niiden maise-
maan, infrastruktuuriin, hygieniaan, arvoihin ja 
elämäntapaan.

Brittiläisten ja yhdysvaltalaisten kaupunki- ja 
taloushistorioitsijoiden kiinnostus hevosten osuu-
teen urbaanissa elinkeinoelämässä ei toistaiseksi 
ole tarttunut suomalaisiin yhteiskuntatieteilijöi-
hin (McShane & Tarr 2007; Almeroth-Williams 
2013). Käyttökelpoista, vähän hyödynnettyä va-
lokuva- ja karttamateriaalia, tilastoja ja lehti- ja 
muita kirjoituksia olisi kuitenkin runsaasti, ja aihe 
on ajankohtainen. Lisäksi aihe on yhä uusi, koska 
huomio on kääntynyt kärsimyksestä muihin tee-
moihin hitaasti. Tärkeydestään huolimatta eläin-
ten hyvinvoinnin ja oikeuksien korostaminen on 
köyhdyttänyt keskustelua niiden toimijuudesta ja 
yhteiskunnallisesta asemasta vangitessaan esimer-
kiksi entisaikojen työhevoset uhrin asemaan. Nä-
mä havainnot aineistosta, ajankohtaisuudesta ja 
uutuudesta voivat palvella kansallisen tiedepolitii-
kan kansainvälistä artikkelijulkaisemista koskevi-
en tavoitteiden toteuttamista.

Ajallinen syvyys ja kaupungin ja kuluttajan nä-
kökulmien painoarvon lisääminen tiedontuotan-
nossa laajentaisivat tietoa hevosten ja maankäy-
tön suhteesta ja muista haasteista (Elgåker 2012; 
ks. Siltanen 2007; Isokoski 2011). Kaupunkitut-
kijoilla olisi muun muassa yritystoiminnan klus-
teroitumista, innovaatioita, paikkatietoa, valta-
kamppailuja ja maiseman merkityksiä koskevaa 
osaamista. Lisätiedolle on tilausta myös siksi, että 
joissakin tapauksissa esitetyn argumentaation em-
piirinen perusta vaikuttaa puutteelliselta ja pää-
telmät perustuvat suppeisiin aineistoihin (Zasa-
da & al. 2011).

Katsaus historiaan patistaa täsmentämään ”uu-
den hevostalouden” uutuutta ja erittelemään sitä 
suhteessa suomalaisen yhteiskunnan muutokseen 
esimerkiksi kulutuskäyttäytymisen, virkistyksen, 
vapaa-ajan, aikatalouden ja arvojen näkökulmista. 
Eläimiin kohdistuva vedonlyönti on yksi esimerk-
ki yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisesta ja suoma-
laisen rahapelaamisen muuttuvassa kentässä ajan-
kohtaisesta teemasta, joka kietoutuu globaaleihin 
verkostoihin. Kaupunkilaisen hevosharrastuksen 
ulottuvuudet voisivat siis monipuolistaa myös ko-
timaisen vapaa-ajan tutkimuksen ihmiskeskeistä 
ja kulttuuri- ja mediapainotteista otetta (Liikka-
nen 2009).

Toimijoita ja osallisia

Hevonen on vain yksi esimerkki eläinten ajankoh-
taisuudesta kaupungeissa. Nykyisin urbaanin ih-
misen ykköseläin on koira, joka sekin tuottaa ym-
päristöönsä infrastruktuuria, vaihtoa ja liikettä. 
Suomen 650 000 koirasta yhä useampi asuu kau-
pungissa (HS 2.3.2014; Langinvainio & al. 2014, 
22). Yksin Helsingissä on lähes 90 koirapuistoa 
ja neljä koirien uimapaikkaa, joita hallinnoidaan 
verovaroin (Koira kaupungissa 2015). Uusimpia 
koirille suunnattuja julkisia palveluja ovat käymä-
lät (ks. Lehikoinen 2014, 22). Kaupalliseen vali-
koimaan lukeutuvat pieneläinklinikat, trimmaa-
mot, päivähoito ja hotellit. Koirilla, niiden ih-
misillä ja paikoilla on omat erityiset aikatalou-
tensa, mikrokulttuurinsa ja sosiaaliset suhteensa. 
Ruokien, asusteiden, lelujen ja hoitotarvikkeiden 
kauppa on osa maailmanlaajuista miljardibisnestä 
muoteineen. Vahvassa kasvussa ovat myös krema-
torio- ja hautauspalvelut.

Helsingin kaupungin teettämistä selvityksis-
tä käy ilmi, että koirat ihmisineen ovat oppineet 
käyttämään tarjottuja palveluja ja ottamaan muut 
paremmin huomioon turvallisuudessa ja siistey-
dessä (Bäcklund 2000; Lappalainen 2014). Koi-
rat ovat tukeneet hyvinvointia lisäämällä liikun-
taa ja lievittämällä yksinäisyyttä (Langinvainio & 
al. 2014), mutta samalla riitauttaneet ihmisiä ase-
telmassa, jossa individualismi ja vaatimus yksilöl-
listen tarpeiden huomioon ottamisesta korostu-
vat. Kaupunkilaisilla on vastakkaisia näkemyksiä 
arjen ympäristöjen turvallisuudesta, terveydestä, 
hygieniasta ja hyväksyttävästä ääni- ja hajumaise-
masta ja siten siitä, missä koirat voivat olla. Riitaa 
syntyy rajojen rikkomisesta, säännöistä ja niiden 
noudattamisesta sekä eläinten kohtelusta ja hyvin-
voinnista (ks. Jackson 2012). Kokonaisuus liittyy 
moneen ajankohtaiseen teemaan kaupunkeja kos-
kevassa keskustelussa ja edustaa arkista sääntelydi-
lemmaa, jossa sekä regulaation lisääminen että sen 
vähentäminen aiheuttavat kitkaa.

Rajanveto sopiviin ja sopimattomiin paikkoi-
hin ja hierarkkisuus korostuvat median cityeläi-
mille osoittamassa huomiossa. Esimerkiksi val-
takunnan suurimmassa sanomalehdessä on tä-
nä vuonna kartoitettu pääkaupungin ”eläinkoh-
teita”, joissa eläimet ovat ihmisten katsottavissa, 
paijattavissa ja ruokittavissa. ”Korkeasaari ja Lin-
nanmäen Sea Life ovat tuttuja kaikille”, jutussa 
väitetään, mutta lisäksi Helsinkiin on ”kätkeyty-
nyt” lehmiä Viikin pelloille, kesyjä oravia Seura-
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saareen ja undulaatteja kauppakeskuksen eläin-
kauppaan (HS Nyt 31.7.2015). Kesäretkitöl-
listelyn ja söpöstelyn vastapainoksi on raportoi-
tu ”sodasta” Kauppatorin lokkeja ja Itäkeskuk-
sen rottia vastaan (HS 23.2.2015; 6.7.2015a–
b; 9.7.2015a). Ongelmakeskusteluun liitettyjen 
valkoposkihankien ja kanien kantojen vahvuut-
ta ja alueellista levinneisyyttä seurataan tarkasti 
(HS 26.7.2015a; 13.8.2015). Odottamaton ta-
paaminen kärpän kanssa minigolf-radalla nousee 
viihdeotsikoksi (HS 26.7.2015b), ja yleisö osal-
listetaan äänestämään nimet televisiosta tutuille 
cityketunpojille (Yle 23.6.2015). Suurille metsän 
eläimille kaupungissa ”toikkarointi” koituu 
yleensä kuolemaksi (Yle 11.5.2015; HS 8.7.2015; 
9.7.2015b), ja myös liikenne tappaa. Aiheet, ase-
telmat ja puheen tapa näissä mediaraporteissa oh-
jaavat suhtautumista eläimiin ja kertovat keski-
luokkaisten nuorehkojen kaupunkilaisten luonto-
suhteesta (ks. Thomson 2007).

Eläimet eivät kuitenkaan ole vain ihmistä viih-
dyttäviä tai ”piinaavia” (HS 26.7.2015a) objekte-
ja tai uhkia, vaan myös kaupunkitilan aktiivisia 
muokkaajia ja siihen liittyvien kokemusten, pää-
tösten ja valtapelien tuottajia – siis toimijoita ja 
osallisia (Hobson 2007). Eläinten paikat ja roo-
lit kyseenalaistavat tavanomaisia luokitteluja ja ra-
janvetoja, joilla tutkijat, viranomaiset ja poliitikot 
mielellään järjestävät maailmaa. Kaupunkien eläi-
met sopivat huonosti esimerkiksi hyöty- tai hait-
taeläinten, tuotanto- ja lemmikkieläinten tai vil-
li- ja kotieläinten kategorioihin, eivätkä ne nou-
data kaupungin, maaseudun ja luonnon totuttu-
ja määritelmiä.

Kyseenalaistaminen ja uusi tutkittu tieto elä-
vöittäisivät kriittistä keskustelua siitä, kenen tar-
peet ja mitkä periaatteet ohjaavat urbaanin elä-
män hallinnointia ja suunnittelua – tai suunnit-
telemattomuutta.
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