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Esipuhe

Tama raportti on valtakunnallinen tilannekatsaus vuoden 2014 alussa suomalaisen
sosiaalihuollon paikallisiin tietoarkkitehtuureihin, sosiaalipalveluissa ké&ytdssa ole-
viin tietojérjestelmaratkaisuihin, tarjolla oleviin sahkdisiin asiointipalveluihin seka
sosiaalipalveluorganisaatioiden edellytyksiin ottaa k&yttéon suunnitteilla olevia val-
takunnallisia tietojarjestelmapalveluja.

Raportti on osa valtakunnallista sosiaali- ja terveydenhuollon tieto- ja viestinta-
teknologian kartoituskokonaisuutta, joka toteutettiin Sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojérjestelmapalveluiden seuranta ja arviointi -tutkimushankkeessa (STEPS).
Hankkeessa tuotettiin tietoa sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten tietojar-
jestelmapalveluiden toteuttamisen ja ohjauksen tueksi. Tutkimusasetelmana oli
poikkileikkaustutkimus ja menetelména sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuot-
taville organisaatioille, 1adkareille ja kansalaisille suunnatut kyselyt.

STEPS-hanke jakautui neljaén osahankkeeseen, joista tassa raportoidaan yksityi-
sid ja julkisia sosiaalipalveluja tuottaviin organisaatioihin kohdistuvan kyselyn tu-
lokset. Tama kysely on jatkumoa aikaisemmalle Kartoitukselle, joka julkaistiin
vuonna 2012. Vaikka vuonna 2014 toteutetussa kyselyssa painottuivatkin valtakun-
nallisiin tietojarjestelmapalveluvalmiuksiin liittyvat kysymykset, raportti antaa ku-
van organisaatioiden tieto- ja viestintateknologian kayton kehityksesta ja kehityksen
suunnasta sosiaalihuollossa kokonaisuudessaan. Kysely toteutettiin ajankohtana,
jolloin julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmiseen kohdistui poliittisen ta-
son muutospaineita, julkisessa terveydenhuollossa oli juuri siirrytty séhkdiseen re-
septiin ja valtakunnallisia tietojarjestelmapalveluja suunniteltiin otettavaksi kayttoon
mya0s sosiaalihuollon asiakastiedon hallinnassa.

Kartoitus toteutettiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) asettaman
STEPS-ohjausryhmén ohjauksessa. Sosiaalihuollon kartoituksen projektipdallikkéné
toimi johtava asiantuntija Jarmo Karki THL:sta. Kyselyn kaytdnnon toteutuksesta
vastasi TNS Gallup Oy. TNS Gallup raportoi THL:lle kartoituksen tulokset, joita on
hyodynnetty tassé raportissa. Taman raportin kirjoittivat yhdessd Jarmo Karki ja
suunnittelija Miia Ryhanen THL:sta.

Kirjoittajat haluavat kiittdd kaikkia kyselyyn vastanneita tdhan kayttdmastanne
ajasta. Lisdksi kiitamme kaikkia tata raporttia kommentoineita asiantuntijoita.
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Tiivistelma

Jarmo Kérki, Miia Ryhédnen. Tieto- ja viestintdteknologian kayttd sosiaalihuollossa
vuonna 2014. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL).

Raportti 20/2015. 137 sivua. Helsinki 2015.

ISBN 978-952-302-592-9 (painettu); ISBN 978-952-302-593-6 (verkkojulkaisu)

Tama raportti on valtakunnallinen tilannekatsaus vuonna 2014 Suomessa tarjolla
olleisiin sahkoisiin sosiaalipalveluihin, kaytettyihin sosiaalialan asiakastietojarjes-
telmiin ja organisaatioiden tiedonhallintaan sosiaalihuollon toimintaympaéristossa.

Kartoitus toteutettiin kevaalla 2014. Kartoituksen tilaajana toimi Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos ja aineistonkeruun toteutti TNS Gallup Oy. Kysely on jatkoa
vuonna 2011 toteutetulle selvitykselle.

Kartoitukseen vastasi yhteensa 305 sosiaalipalveluja tuottavaa organisaatiota.
Néista 134 oli sosiaalitoimen edustajia kunnista, kuntayhtymistd, kuntien liikelaitok-
sesta tai vastaavalta yhteistoiminta-alueelta ja sosiaalipalveluja tarjoavia yrityksig,
yhdistyksié tai s&atioitd tai muita yksityisid organisaatioita oli yhteensa 171. Kyse-
lyyn vastanneiden kuntaorganisaatioiden sosiaalipalvelutarjonta kattoi kaikki laki-
sédteiset sosiaalihuollon palvelutehtévét. Vastauksia saatiin seka julkisilta ettd yksi-
tyisilta sosiaalipalvelujen tuottajilta ympéri Suomea.

Lahes kaikilla kyselyyn osallistuneilla kunnilla ja kuntayhtymilla on kaytdsséén
jokin asiakastietojarjestelmd, yksityisilla hieman harvemmin. Kuitenkaan kaikissa
sosiaalipalveluissa ei ole kaytdssd asiakastietojarjestelmad. Julkisten sosiaalipalve-
luntuottajien asiakastietojérjestelmét on tilattu usein suurimmilta toimittajilta, kun
taas yksityisilla asiakastietojarjestelmien kirjo on suurempi. Osittainen séhkdinen
kirjaaminen on kaikissa organisaatioissa selkeésti yleisempaé kuin kaikkien asiakas-
tietojen kirjaaminen sahkaisin valinein.

Kuntaorganisaatioiden tietojarjestelmissa yleisimmin kaytdssa ovat sosiaalihuol-
lon omat luokitukset ja Hilmo-rekisterien luokitukset. Ne kuntaorganisaatiot, jotka
eivat kayt4 luokituksia, eivat mydskadn ndytad suunnittelevan niiden kayttdonottoa.
Yksityisilla organisaatioilla luokitusten ja tietorakenteiden kéytto tietojarjestelmissé
on harvinaista.

Kuntaorganisaatioista vajaalla puolella on sahkoista tiedonsiirtoa asiakastietojar-
jestelmastd jonkun muun organisaation tietojarjestelméaan. Kolmannes on jarjestanyt
katseluoikeuksia asiakastietojarjestelmistd muiden organisaatioiden tydntekijoille.
Séhkoiselle tiedonsiirrolle organisaatioiden valilla on suurempi tarve kuin katseluoi-
keuksien laajentamiselle. Yksityisten organisaatioiden tyontekijoiden péésy toisten
jarjestelmien tietoihin ei ole yleistd, valtaosin pdadsymahdollisuutta ei ole eika sellai-
sia ole myoskaan suunnitteilla.
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Tietoturva- tai tietosuojaohjeistus ja asiakasdokumentaation ohjeistus tydnteki-
joille seké tietohallintostrategia on laadittu useimmissa kuntaorganisaatioissa. Sah-
kdinen arkistonmuodostussuunnitelman eAMS ja tietohallintolain (634/2011) 7. §:n
mukaisen kokonaisuusarkkitehtuurikuvauksen on laatinut noin viidennes kuntaor-
ganisaatioista. Yksityisistd organisaatioista enemmistoll& on tietoturva- tai tie-
tosuojaohjeistus. Sen sijaan asiakasdokumentaation ohjeistus yksityisten organisaa-
tioiden tyontekijoille on kéytdsséd noin puolella. Tietohallintostrategiat, sahkdinen
arkistonmuodostussuunnitelma eAMS ja Tietohallintolain (634/2011) 7. §:n mukai-
nen kokonaisuusarkkitehtuurikuvaus ovat yksityisilla organisaatioilla harvinaisia.

Jokaisella julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon tyontekijélla ei ole henkilékoh-
taista ty6asemaa. Paasy internetiin sen sijaan on hyvin yleisté kaikilla organisaatioil-
la. Mobiilikayttoiset asiakastietojarjestelmat taas ovat harvemmin kaytdssa, etenkin
yksityisilla organisaatioilla. Sosiaalihuollon ammattilaisen yleisin tunnistautumisen
tapa on oma kayttajatunnus ja salasana. Muita tunnistautumisen tapoja kaytetdan
huomattavasti vdhemman.

Kuntaorganisaatioiden ja yksityisten organisaatioiden tietohallintohenkilsto
tydskentelee useimmiten organisaation palkkaamina tyontekijoind. Kuntaorganisaa-
tioilla on tietohallintohenkilokuntaa yleisimmin kéaytdssa kolmen henkil6tyévuoden
verran ja yksityisilla organisaatioilla yhden henkilotydvuoden verran. Yksityisilla
organisaatioilla on julkisia yleisemp&a se, ettei tietohallintohenkilokuntaa ole lain-
kaan.

Sosiaalihuollon organisaatioiden valmistautuminen valtakunnallisen asiakastie-
tovarannon ja rakenteisen kirjaamisen kayttdonottoon on vield kesken. Yksityisilla
organisaatioilla valmistautuminen niihin on viel& vahdisemp&a kuin kuntaorganisaa-
tioilla. Kuntaorganisaatioilla kansallisten maaritysten kéayttdéonottoa valmistelevat
kehittamistydryhmat ovat melko harvinaisia niin organisaatioissa kuin alueellisesti-
kin. Kuntaorganisaatioista noin kymmenesosa on kaynnistényt erilaisia kehittamis-
projekteja ja vield harvempi on hankkimassa uuden kansallisten maaritysten mukai-
sen tietojarjestelmén. Yksityisilla organisaatioilla erilaisten kehittdmistydryhmien ja
kehittdmisprojektien perustaminen on todella harvinaista. Yksityisista organisaati-
oista vajaa kymmenesosa on hankkimassa uuden kansallisten mééritysten mukaisen
tietojarjestelman.

Sosiaalihuollon kansallisia toimintaprosessikuvauksia on hyédyntényt vajaa puo-
let kuntaorganisaatioista. Yksityiset organisaatiot eivat ole hyddynténeet niitd juuri-
kaan. Sosiaalihuollon kansallisten asiakasasiakirjamadritysten kéyttd on kuntaor-
ganisaatioissa myds melko vahdista ja vaihtelevaa. Asiakirjaméaarityksia kdytetdan
usein sovellettuna. Yksityisilla organisaatioilla asiakirjaméritysten kayttd on yli-
paatéan erittain vahaista ja niita kdytetaan soveltaen.

Tiedottavat verkkosivut ovat yleisin kuntaorganisaatioiden ja yksityisten organi-
saatioiden tarjoama séhkdinen palvelu. Myos séhkoisté asiakaspalautteen antamista
ja yleistd tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista, sen edistdmisestd seka tukipalveluista
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tarjotaan kattavasti kuntaorganisaatioiden taholta, yksityisten osalta hieman véhem-
méan. Anonyymid verkkoneuvontaa on ylipaatéan saatavilla véhemman. Eri asiakas-
ryhmille suunnattuja sahkoisia palveluita, kuten sédhkdistd hakemista palveluun ja
videoneuvottelua tai etdpalvelua asiakkaan ja tyontekijan vélillg, tarjoaa alle puolet
tai vield harvempi kuntaorganisaatioista ja yksityisistd organisaatioista viela tatakin
harvempi. Osa organisaatioista ei jarjesta tai tarjoa mitaan edelld mainituista sahkoi-
sisté palveluista.

Sosiaalitoimen organisaatioiden ICT-kokonaiskustannukset eivét ole juuri kas-
vaneet aikavalilla 2011-2013, vaan ne ovat pysyneet samantasoisina. Tarkasteltaes-
sa organisaatioiden vuosittaisten asiakastietojarjestelmiin liittyvien investointikus-
tannusten osuutta ndhdaan tilanteen pysyttelevén téssékin samansuuntaisena vuodes-
ta toiseen. Sosiaalihuollon organisaatiot arvioivat ICT-kustannusten nousevan l&hi-
vuosina. Kustannusten pysymiseen nykytasolla uskoi yhéd pienenevé joukko. Vain
harva arveli kustannusten laskevan.

Kartoituksen tuloksia voidaan hyddyntaa tdsmennettéessa tarpeita, edellytyksié ja
valmiuksia sosiaalihuollon kansallisille sahkoisille asiakaspalvelukokonaisuuksille
sekd valtakunnallisille sosiaalihuollon tietojarjestelmapalveluille. Tulokset ovat
hyddynnettavissd myos suunniteltaessa paikallisia ja alueellisia ratkaisuja.

Avainsanat: sosiaalihuolto, sosiaaliala, sosiaalipalvelut, tieto- ja viestintateknolo-
gia, séhkoinen tiedonhallinta, asiakastietojarjestelmét, asiakastieto, luokitukset, sah-
koiset palvelut.
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Sammanfattning

Jarmo Karki, Miia Ryhdanen. Anvandningen av informations- och kommunikations-
teknik inom socialvarden 2014. Institutet for halsa och vélfard (THL).

Rapport 20/2015. 137 sidor. Helsingfors 2015.

ISBN 978-952-302-592-9 (tryckt); ISBN 978-952-302-593-6 (natpublikation)

Denna rapport &r en nationell lagesdversikt 6ver den tillgdngliga elektroniska social-
servicen, de anvanda klientdatasystemen inom det sociala omradet och organisation-
ernas informationsforvaltning inom socialvardens verksamhetsomrade i Finland ar
2014.

Kartlaggningen gjordes pa varen 2014. Institutet for halsa och valfard bestéllde
kartlaggningen och TNS Gallup Oy inhamtade materialet. Enkaten &r en fortséattning
av den utredning som gjordes ar 2011.

Sammanlagt 305 organisationer som producerar socialservice besvarade enkéten.
Enkaten besvarades av 134 foretradare for socialvasendet fran kommuner, sam-
kommuner, kommunala affarsverk eller motsvarande samarbetsomraden och av
sammanlagt 171 foretag, foreningar eller stiftelser eller andra privata organisationer
vilka tillhandahaller socialservice. Uthudet av socialservice vid de kommunala orga-
nisationer som besvarade enkaten tackte alla lagstadgade serviceuppgifter inom so-
cialvarden. Saval offentliga som privata socialserviceproducenter fran hela Finland
gav svar.

Sa gott som alla kommuner och samkommuner som deltog i enkaten anvander ett
klientdatasystem, medan de privata organisationerna anvander ett sadant system i
lite mindre utstrédckning. Dock anvénds inte ett klientdatasystem inom all socialser-
vice. De offentliga socialserviceproducenterna bestaller ofta sina klientdatasystem
av de storsta leverantérerna, medan spektrat av klientdatasystem &r bredare vid de
privata organisationerna. | alla organisationer ar partiell elektronisk registrering klart
vanligare &n fullstdndig registrering av klientdata med elektroniska redskap.

Socialvéardens egna klassificeringar och klassificeringar for Hilmo-register an-
vands i storst utstrdckning vid kommunala organisationer. De kommunala organisat-
ioner som inte anvander klassificeringar ser inte heller ut att planera att ta i drift sad-
ana. Vid privata organisationer &r anvéndning av Klassificering och datastrukturer
ovanligt.

Av de kommunala organisationerna 6verfor knappt halften data elektroniskt fran
Klientdatasystemet till en annan organisations datasystem. En tredjedel har ordnat
ratt till insyn i klientdatasystemen for anstéllda vid andra organisationer. Det finns
ett storre behov av att elektroniskt kunna dverfora data mellan organisationerna én
att utvidga ratten till insyn. Det &r inte vanligt att anstéallda vid privata organisationer

Tieto- ja viestintateknologian
THL — Raportti 20/2015 7 kaytto sosiaalihuollossa
vuonna 2014



har tillgang till data i andra organisationers system, i stérsta delen av fallen har de
anstéllda inte tillgang och det planeras inte heller att ge dem tillgang till data.

Anvisningar om datasekretess och datasakerhet och klientdokumentation till de
anstéllda och en strategi for dataférvaltning har utarbetats i de flesta kommunala
organisationer. Cirka en femtedel av de kommunala organisationerna har utarbetat
en elektronisk arkivbildningsplan (eAMS) och en beskrivning av den dvergripande
arkitekturen enligt 7. 8 i informationsforvaltningslagen (634/2011) Stérsta delen av
de privata organisationerna har anvisningar om datasekretess och datasakerhet. Dar-
emot har enbart cirka hélften av de anstéllda vid privata organisationer tillgang till
anvisningar om klientdokumentation. De privata organisationerna har séllan strate-
gier for informationsforvaltning, planer for elektronisk arkivbildning (eAMS) och
beskrivningar av den Overgripande arkitekturen enligt 7. § i informationsforvalt-
ningslagen (634/2011).

Alla anstallda inom den offentliga eller privata socialvarden har inte en personlig
arbetsstation. Tillgang till Internet ar dock véldigt utbrett vid alla organisationer.
Klientdatasystem som kan anvandas med mobila enheter anvénds dock inte lika ofta,
i synnerhet inte vid privata organisationer. Det vanligaste identifieringssattet for en
yrkesperson inom socialvarden &r en egen anvandarkod och ett eget 16senord. Andra
identifieringsformer anvands i avsevért lagre grad.

Informationsforvaltningspersonalen vid kommunala organisationer och privata
organisationer arbetar oftast som anstéallda vid organisationen. Oftast har de kom-
munala organisationerna tillgang till tre arsverken for informationsforvaltningsper-
sonalen, medan privata organisationer har ett arsverke. Det &r vanligare att det inte
alls finns nagon informationsfarvaltningspersonal vid privata organisationer.

Socialvardsorganisationerna forbereder sig fortfarande pa att ta i bruk det nation-
ella klientdatalagret och strukturerad registrering. Jamfort med de kommunala orga-
nisationerna har de privata organisationerna forberett sig i &nnu mindre utstrackning.
Vid de kommunala organisationerna &r utvecklingsarbetsgrupper som bereder ibruk-
tagande av nationella foreskrifter relativt ovanliga saval vid organisationerna som pa
ett regionalt plan. Av de kommunala organisationerna har cirka en tiondedel startat
olika utvecklingsprojekt och annu férre ar pa vag att skaffa ett datasystem enligt de
nationella féreskrifterna. Det ar synnerligen ovanligt att privata organisationer inrat-
tar olika utvecklingsarbetsgrupper och utvecklingsprojekt. Knappt en tiondedel av
de privata organisationerna ar pa vag att skaffa ett nytt datasystem enligt de nation-
ella foreskrifterna.

Cirka halften av de kommunala organisationerna har utnyttjat de nationella be-
skrivningarna av verksamhetsprocessen for socialvarden. De privata organisationer-
na har inte nastan alls dragit nytta av dessa. Ocksa vid kommunala organisationer
anvands de nationella klientdokumentdefinitionerna for socialvarden i relativt liten
och varierande utstrackning. Ofta anvands anpassade dokumentdefinitioner. Vid
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privata organisationer anvands dokumentdefinitioner 6verhuvudtaget i véldigt liten
utstrackning och de anvands anpassat.

Webbsidor med information &r den vanligaste e-tjanst som kommunala och pri-
vata organisationer tillhandahaller. Ocksa elektronisk klientrespons och allmén in-
formation om och framjande av det sociala vélbefinnandet samt stodtjanster tillhan-
dahalls pa ett omfattande satt av kommunala organisationer och i lite mindre ut-
strackning av privata organisationer. Overhuvudtaget &r tillgangen till anonym e-
radgivning liten. E-tjanster som ar riktade till olika klientgrupper, sdsom e-bokning
av en tjanst och videokonferenser eller distanstjanster mellan klienten och en an-
stalld, tillhandahalls av mindre &n hélften eller en annu lagre andel kommunala or-
ganisationer och av dannu férre privata organisationer. En del av organisationerna
vare sig ordnar eller tillhandahaller nidgon av ovan namnda e-tjanster.

De sammanlagda ICT-kostnaderna for organisationerna inom socialvésendet har
inte 6kat anmarkningsvart under tidsperioden 2011-2013, utan de har legat pa en
oférandrad niva. En granskning av andelen for de arliga kostnaderna for investering
i klientdatasystem vid organisationerna visar att det ser ut som om riktningen &r den
samma fran ar till ar ocksa vad galler denna aspekt. Socialvardsorganisationerna
bedomde att ICT-kostnaderna kommer att stiga under de narmaste aren. Allt farre
trodde att kostnaderna kommer att ligga kvar pa nuvarande niva. Endast ett fatal
beddmde att kostnaderna kommer att sjunka.

Resultaten av kartlaggningen kan utnyttjas for att precisera behoven, forutsatt-
ningarna och beredskapen for nationella e-klientservicehelheter inom socialvarden
och nationella datasystemtjanster inom socialvarden. Resultaten kan ocksa utnyttjas
i planeringen av lokala och regionala lsningar.

Nyckelord: socialvard, det sociala omradet, socialservice, IT- och kommunikations-
teknologi, e-informationsforvaltning, klientdatasystem, klientdata, klassificeringar,
e-tjanster.
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Abstract

Jarmo Karki, Miia Ryhanen. Use of information and communications technology in
social services in 2014. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). National Institute
for Health and Welfare (THL). Report 20/2015. 137 pages. Helsinki, Finland 2015.
ISBN 978-952-302-592-9 (printed); ISBN 978-952-302-593-6 (online publication)

This report is a national review of the available electronic social services, imple-
mented social welfare client information systems, and data management in different
organisations operating in the field of social welfare in Finland in 2014.

The survey was carried out in the spring of 2014. It was commissioned by the
National Institute for Health and Welfare (THL), and the data were collected by
TNS Gallup Oy. The current survey is a continuation to the survey conducted in
2011.

A total of 305 organisations providing social welfare services participated in the
survey. Respondents comprised 134 representatives of the public social welfare sec-
tor (municipalities, joint municipalities, municipal utilities, and other joint authori-
ties) and a total of 171 commercial enterprises, associations, foundations and other
private organisations providing social welfare services. The municipal organisations
which participated in the survey provide all statutory duties and functions of social
services. Respondents included social service providers operating in the public and
private sectors across Finland.

Nearly all of the municipalities and joint municipal authorities have a client in-
formation system, while private service providers make somewhat less use of client
information systems. However, a client information system is not in use in all social
services. Often, the client information systems used by public social welfare service
providers have been supplied by the largest system providers, whereas in the private
sector the distribution of different client information systems is more varied. Partial
recording of data in electronic format is more common across all organisations than
using electronic systems to record all client information.

Classifications most commonly applied in the information systems of municipal
organisations include social welfare classifications and classifications used in the
HILMO registers. Municipal organisations currently not applying any classification
systems appear not to be planning on initiating their implementation. In private or-
ganisations, using classification systems and data structures in information systems
is rare.

Less than half of the municipal organisations transfer data electronically from
their own client information system to that of another organisation. One in three has
granted read-only access to employees of other organisations. The need for the elec-
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tronic exchange of information across different organisations is greater than the need
to expand viewing rights. It is not common for employees of private organisations to
have access to information contained in other organisations' systems. In the majority
of cases, information systems are inaccessible to the employees of other organisa-
tions, and there are no plans to grant access rights.

In addition to an information management strategy, most municipal organisations
have prepared instructions on data protection and information security, and client
documentation instructions for their employees. Approximately one in five munici-
pal organisations has prepared a model for creating electronic archives (eAMS) and
a description of their software architecture according to Section 7 of the Finnish In-
formation Management Act (634/2011). The majority of private organisations have
prepared instructions on data protection and information security, whereas approxi-
mately one in two private organisations has prepared client documentation instruc-
tions for their employees. Information management strategies, models for creating
electronic archives (eAMS) and software architecture descriptions according to Sec-
tion 7 of the Finnish Information Management Act (634/2011) are rare in private
organisations.

Not all social welfare employees in the public and private sectors have a personal
workstation. Internet access, on the other hand, is very common in all organisations.
Mobile client information system applications are less commonly used in private
organisations, in particular. For user authentication, social welfare professionals
most commonly use user names and passwords. Other authentication methods are
significantly less common.

In municipal and private organisations information systems management person-
nel is most commonly employed by the organisation in question. Municipal organi-
sations typically employ information systems management personnel totalling three
person-years, while in private organisations the total is one person-year. Compared
to public organisations, it is more common in private organisations to have no em-
ployees in information systems management.

In social welfare organisations, preparations to implement the National Client
Data Repository for Social Services and structured data recording are still under
way. Compared to private organisations, municipal organisations are ahead in their
preparations. In municipal organisations, development committees established to
prepare the implementation of national requirements are relatively rare on both or-
ganisational and regional level. Approximately one in ten municipal organisations
has initiated development projects, and even fewer intend to acquire a new infor-
mation system that fulfils the national requirements. In private organisations, estab-
lishing development committees and projects is extremely rare. Among private or-
ganisations, less than one in ten intends to acquire a new information system that
fulfils the national requirements.
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Less than half of the municipal organisations have taken advantage of the nation-
al operating process descriptions for social welfare services, whereas in private or-
ganisations, these are seldom used. Implementing national social welfare client doc-
ument definitions is relatively rare and varies across municipal organisations. Often,
document definitions are customised. Private organisations, in particular, seldom
implement document definitions and when they do, use customised formats.

An informative website is the most common online service offered by municipal
and private organisations alike. Municipal organisations, and private organisations
as well, albeit to a lesser degree, offer the possibility to give feedback online, and
provide general information about social well-being, how to promote social well-
being, and about support services. The availability of anonymous online counselling
is limited. Less than half of the municipal organisations and an even smaller share of
private organisations offer online services for specific target groups, including
online application for services and video conferencing, or remote services by em-
ployee to the client. There are organisations which do not provide - directly or indi-
rectly - any of the above mentioned electronic services.

Between 2011 and 2013, the total ICT costs have remained more or less stable in
organisations providing social services. Furthermore, the share of annual investment
costs related to client information systems has remained level over the past years.
According to estimates by the social welfare organisations, ICT expenditure will
increase in the next few years. An ever decreasing proportion of respondents were of
the opinion that costs would remain on the current level, while very few believe in a
reduction in ICT costs.

The results of the survey can be leveraged in further specifying the needs, poten-
tial and capacity for implementing nationwide online client service functions in so-
cial welfare and for implementing nationwide social welfare information system
services. The results may also be used when designing local and regional solutions.

Keywords: social welfare, social care, social services, information and communica-
tion technology, ICT, electronic information management, client information sys-
tems, client information, classifications, online services.
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Julkaisussa kaytetyt termit ja lyhenteet

eAMS Séhkdéinen arkistonmuodostussuunnitelma.
Hilmo Sosiaali- ja terveydenhuollon hoitoilmoitus.
ICT Tieto- ja viestintateknologia.

Kansa-hanke

Kansallinen sosiaalihuollon
asiakastietovaranto-hanke. Kyselyn
toteuttamisen aikana Sosiaalihuollon
valtakunnallisista tietojarjestelméapalveluista
kdytettiin nimitystd Kansa-palvelut.

Kanta

Kansallinen terveysarkisto, joka kattaa
seuraavat valtakunnalliset séhkdiset
toiminnallisuudet: Sahkdinen resepti,
Léaaketietokanta, Potilastiedon arkisto ja
tiedonhallintopalvelu sekd Omakanta.

Kela

Kansanelakelaitos.

SOTE

Sosiaali- ja terveydenhuolto.

STEPS

Sosiaali- ja terveydenhuollon
tietojarjestelmapalveluiden Seuranta.
Hankekokonaisuus, joka koostuu neljasta
tietojarjestelmakyselysta: sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon organisaatioille suunnatut
kyselyt tietojarjestelmien ja
tietojarjestelméapalveluiden kaytosta,
la&kareille suunnattu kysely tietojérjestelmien
kayttadjakokemuksista seka kansalaisille
suunnattu kysely sosiaali- ja terveydenhuollon
séhkadisistd asiointikokemuksista.

STM

Sosiaali- ja terveysministerio.

THL

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

VRK

Vaestorekisterikeskus.
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1 Johdanto

Séhkdisten vélineiden ja niilld tuotetun tiedon hyddyntdminen sosiaalipalveluissa
indikoivat osaltaan suomalaisen palvelujarjestelman tietoyhteiskuntakehitysta ja sen
digitalisaation kypsyystasoa. Sosiaalipalveluilla pyritddn turvaamaan osallisuus, tuki
ja toimeentulo kaikkien haavoitetuimmassa yhteiskunnallisessa asemassa oleville
ihmisille. Naiden palvelujen digitalisaatiolla ja s&hkoisesti tallennetun palvelu- ja
eldmantilannetiedon jalostamisella tuetaan paatoksentekoa ja pyritdédn helpottamaan
suuren vdestoryhmén arkea. Tama julkaisu on toinen Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (THL) tekemd valtakunnallinen seurantatutkimus sosiaalihuollon palveluja
tarjoavien organisaatioiden sahkdisen tiedonhallinnan ja tietoteknologian tilasta.

Tassa julkaisussa esitellddn vuonna 2014 tehdyn sosiaalihuollon tietoteknolo-
giakartoituksen tulokset. Ne tarjoavat tilannekuvan sosiaalihuollon sahkdisesta tie-
donhallinnasta ja tietoarkkitehtuureista sosiaalipalveluorganisaatioissa Suomessa
sekéd kuvauksen sahkdisen tiedonhallinnan kehityskulusta ja muutoksista verrattuna
vuoteen 2011, jolloin keréttiin aiempaa tutkimusaineistoa. Liséksi julkaisussa esite-
t&an arvio sosiaalipalveluorganisaatioiden edellytyksistd ottaa k&yttdon suunnitteilla
olevia valtakunnallisia tietojarjestelméapalveluja. Tutkimuksen asetelmana on poikki-
leikkaustutkimus ja menetelmand sosiaalihuollon organisaatioiden tietohallinnosta
vastaaville henkil6ille suunnattu verkkokysely.

Vuotta 2014 koskeva sosiaalihuollon tietoteknologian levinneisyyden ja kaytto-
asteen kartoitus kohdistui julkisiin ja yksityisiin sosiaalipalveluorganisaatioihin.
Taman kartoituksen aikana sosiaalipalvelujen jarjestamisvastuu oli Suomessa kun-
nilla ja kuntayhtymillg, joilla on my6s péatdsvalta sosiaalitoimessa hyddynnettévas-
té tieto- ja viestintdteknologiasta. Kunnat tuottavat sosiaalipalvelunsa itse, yhdessa
muiden kuntien kanssa tai ostavat niitd muilta, kuten yksityisilta sosiaalipalveluja
tuottavilta yrityksilta, jarjestoilta tai muilta kunnilta. On selvaa, ettd IT-ratkaisujen
hyodyntaminen yksityisissa sosiaalipalveluorganisaatioissa riippuu paljolti organi-
saation koosta ja ne seuraavat monasti kunnissa tapahtuvaa kehityst& pienelld vii-
veella.

Monien paikallisen ja alueellisten tietoteknologiaselvitysten liséksi valtakunnal-
lisen tason Kkartoituksia on toteutettu sosiaalihuollon osalta aiemmin vuosina 2001 ja
2012. Tieto- ja viestintdteknologiaan tukeutuvia ratkaisuja, kuten asiakastieto- ja
laskutusjérjestelmid, on ollut k&ytdssa sosiaalihuollossa jo 1980-luvulta asti. 2000-
luvulta alkaen myods kansalaisille suunnatut séhkdiset asiointipalvelut ovat saaneet
vahitellen jalansijaa sosiaalipalveluissa.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana sosiaalihuollon tieto- ja viestintateknolo-
giavalmiuksia on edistetty niin kansallisesti kuin paikallisten ja alueellisten organi-
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saatioiden omilla voimavaroilla. Yksi merkittdvimmistd séhkoisen tiedonhallinnan
kehittdmisen ponnistuksista sosiaalihuollossa oli sosiaali- ja terveysministerion ra-
hoittama kansallinen Sosiaalialan tietoteknologian kehittdmishanke (Tikesos-hanke)
vuosina 2005-2011. Hankkeella tuettiin sosiaalialan omista tarpeista lahtevaa tieto-
teknologian kehittdmisté tiiviissa yhteistydssa sosiaalialan alueellisten ja paikallisten
toimijoiden seka lahimpien sidosryhmien kanssa. Hankkeessa suunniteltiin ja luotiin
sosiaalihuollon valtakunnallisen tiedonhallinnan kokonaisarkkitehtuurin perusta ja
madriteltiin yhtendisid toimintaprosesseja seké asiakastietomalli sosiaalipalveluissa
kaytettavia asiakastietojarjestelmia varten (Ailio ym. 2013).

Sosiaalihuollon palvelun tuottajien asiakastiedonhallinta on historiallisessa muu-
tostilanteessa. Sen liséksi, ettd koko julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitus-
ja jarjestelmduudistus on kdynnissd, osana julkishallinnon kokonaisarkkitehtuuria
sosiaalipalveluorganisaatioiden ja sosiaalipalveluja tarvitsevien kansalaisten kayt-
t6on suunnitellaan valtakunnallisia tietojarjestelmépalveluja, kuten kansallista sosi-
aalihuollon asiakastietovarantoa ja asiakastietojen tiedonhallintapalvelua (Laakso-
nen ym. 2013). Néiden tietojarjestelmapalveluiden kayttéonottoihin tdhtddvéd Kansa-
hanke on tarkoitus k&ynnistdd vuoden 2015 lopussa (Laaksonen ym. 2015). Tarkoi-
tuksena on, ettd sosiaalihuollon organisaatioiden asiakastietojarjestelmat kytketaén
vaiheittain Kansanelakelaitoksen yllapitamiin valtakunnallisiin Kanta-palveluihin
terveydenhuollon organisaatioiden potilastietojarjestelmien vanavedessa. THL vas-
taa néiden valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen suunnittelusta, kehittamisesta
ja seurannasta. STM huolehtii puolestaan aihealueen strategisesta johtamisesta ja
kayttoonottoja tukevan lainsd&ddannon valmistelusta.

Eduskunta saati sosiaalihuollon asiakastietojen yhtendistdmisen ja yhdenmukai-
sia kirjaamisen periaatteiden edistdmiseksi lain sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista
(254/2015), joka astui voimaan 1.4.2015. Lain tarkoituksena on ’toteuttaa yhden-
mukaisia menettelytapoja késiteltdessa sosiaalihuollon asiakasta koskevia tietoja ja
siten edistdd sosiaalihuollon tehtévien asianmukaista hoitamista”. Samassa yhtey-
dessa tehdyt muutokset lakiin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdi-
sestd kdsittelystd (159/2007) velvoittavat Kansaneldkelaitoksen hoitamaan “sosiaali-
huollon palvelunantajien lukuun arkistointipalvelua sosiaalihuollon asiakasasiakirjo-
jen sdilytysté varten” (§ 14).

1.1 Sosiaalihuollon tiedonhallintaa koskevat selvitykset

Vuosien kehittdmisinnosta ja -panostuksesta huolimatta ajantasaista tietoa sosiaa-
lialan tieto- ja viestintdteknologian kokonaistilanteesta saatiin vasta vuonna 2012,
kun Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) julkaisi yleiskatsauksen sosiaalialalla
hyddynnettavaan tieto- ja viestintdteknologiaan (Kérki ym. 2012). Edellinen sosiaa-
lihuollon tietojérjestelmid koskeva valtakunnallinen selvitys tehtiin vuonna 2001,
jolloin raportoitiin tilannekatsaus toimialan “tietotekniikan arkkitehtuurista, ohjel-
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mistokannasta sek& toiminnan organisoinnista tietotekniikan avulla eri ndkokulmis-
ta” (Hartikainen ym. 2002). Vuoden 2012 jélkeen ndiden lisdksi aihepiirista on jul-
kaistu muutamia muita selvityksid ja artikkeleita, joissa tarkastellaan sahkdisen tie-
donhallinnan tilannetta valtakunnallisella tasolla (mm. Hamaldinen ym. 2013; Karki
ym. 2012, 16-18; Ailio & Karki, 2013; Lintula ym. 2013). Tdssa luvussa esitellaan
néista sosiaalihuoltoa koskien kartoituksen kannalta oleellisimmat selvitykset seké
lopuksi katsaus tutkimusartikkeleihin.

Kuntien tietotekniikkakartoituksessa (2013) selvitettiin Suomen kuntien tietotek-
niikan tunnuslukuja, organisointia, toiminnan kehittdmista ja haasteita. Aiempi vas-
taava kartoitus tehtiin vuonna 2010. Tietotekniikkakartoituksen tavoitteena oli saada
kokonaiskuva kuntien tietohallinnon tilanteesta, paivittaa tietoja aikasarjamaisesti ja
saada ajankohtaista tietoa meneill4&n olevista asioista ja nakemyksisté tietohallin-
nossa. Selvityksessa kavi ilmi, ettd kuntien tietohallinnossa toiminnan resurssit ovat
hyvin niukat eika kehittdmista pystyta tekeméaan siiné laajuudessa mita pitaisi, jotta
odotetut tehostamishyddyt saavutettaisiin. Paatoksentekoa ja virkamiesten ja polii-
tikkojen toimintaa ohjaavaa tietoa kerdtdédn ja tarvitaan paljon eri aloilta. Tiedon
hallinnan merkitys nousi vahvasti esiin. Lisaksi erityisesti terveydenhuollon osalta
vastauksissa nékyi Kanta-arkiston tuloon valmistautuminen. (Kettunen ym. 2014, 3—
5)

Vuonna 2013 kuntien tietotekniikkakartoituksessa kysyttiin nadkemyksia myos
tiedon avaamiseen liittyen. Tietoa ovat avanneet lahinnd suurimmat kaupungit. Asia
vaikuttaa olevan vield uusi eiké siihen liittyvid mahdollisuuksia ole ajateltu. Tiedon
avaaminen voi olla kuitenkin mahdollisuus kehittdd tiedonhallintaa. Kunnista 44
prosenttia ja kuntayhtymistd 60 prosenttia ilmoitti aloittaneensa kokonaisarkkiteh-
tuuritydn. Noin puolet kunnista ei ole aloittanut kokonaisarkkitehtuurity6ta ollen-
kaan. On huomattava, ettd kuntayhtymien osuutta nostavat erityisesti sairaanhoito-
piirit ja muut kuntayhtymat, jotka ovat olleet keskivertoa aktiivisempia ottamaan
kayttoon kokonaisarkkitehtuurimenetelmid. (Kettunen ym. 2014, 3-5.)

Selvitys Pirkanmaan sosiaalihuollon tiedonhallinnan nykytilasta seka jatkotoi-
menpidesuunnitelma -raportissa (2015) kuvataan tiedonhallinnan kansallista tilan-
netta seké erilliskyselyyn perustuen Pirkanmaan tilanne. Liséksi raportissa kuvataan
Kirjaamisen ja tilastoinnin kehittdmistd Pirkanmaan kunnissa. Sosiaalihuollon tie-
donhallinnan organisointi ja kehittdminen on pa&saantdisesti kuntakohtaista ja alu-
eellinen yhteistyd vield vahaistd, mistd kertoo esimerkiksi se, ettd tietojen saanti ja
niiden vélittdminen kunnasta toiseen on niin ik&an ollut vahaista. Asiakastiedon Kir-
jaaminen on usein vapaamuotoista ja lisaksi sitd on kehitetty kuntakohtaisesti. Kui-
tenkin kansallista kehittdmisty6ta on tehty jo yli kymmenen vuotta ja tiedonhallin-
nan Kkehittdmisessa on edetty monella tapaa. Esimerkiksi sosiaalihuollon asiakas-
asiakirjalain toimeenpano on kaynnistynyt. Meneillddn ovat myds Kansa-hanke,
joka on sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelméapalvelujen ja méaradmuotoi-
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sen kirjaamisen toimeenpanohanke, sek& Kansakoulu-hanke, joka edistd asiakas-
asiakirjalain toimeenpanoa koko maassa. (Laiho ym. 2015, 2.)

Kristiina Laiho ja Matti Mékel& totesivat Pirkanmaan Kkartoituksessa, ettd talla
hetkelld erot ovat suuria esimerkiksi ammattilaisten perehdyttdmisessa, tdydennys-
kouluttamisessa sekd kirjaamiskaytanteissé. Liséksi asiakastietojérjestelmien kaytet-
tdvyydessd on huomattavia eroja. Tilastoinnin kehittdminen olisi myds tarpeen, silla
selvitykseen vastanneet ammattilaiset olivat sitd mieltd, ettd nykyisell&én tilastojen
tulkintaan ei voida taysin luottaa ja tilastojen kerddminen siséltda virhemahdolli-
suuksia. Kirjaaminen vaikuttaa suuresti asiakastyoté tekevien ammattilaisten tychon,
joten asiakastietojarjestelman tulisi toimia ongelmattomana kirjaamista helpottavana
apuvalineend. Kirjaamisvelvoitteet ovat lisdantyneet, mutta yhtenevaisyys ei ole
riittdvad. (Laiho ym. 2015, 36-37.)

Pekka Lith on kartoittanut yksityistd palvelutarjontaa ja yritysten kasvua seka
julkisia hankintoja ja toiminnan kehittdmista yksityisissa sosiaali- ja terveyspalve-
luissa. Raportissa selvitetddn sosiaali- ja terveydenhuollon julkisten hankintamark-
kinoiden laajuutta ja toimivuutta sekd sosiaali- ja terveyspalvelualan yritysten inno-
vaatiotoimintaa ja lisdksi mahdollisuuksia kehittad toimintaa asiakaslahtdisemmaksi.
Lisaksi raportissa kuvataan yksityisen sosiaali- ja terveyspalvelualojen kasvua kan-
santalouden ndkokulmasta ja tdméan jélkeen kasitelld&n toimialojen palvelutarjonnan
rakennetta sekd esimerkiksi yritystoiminnan keskittymista ja sivutoimista yrittajyyt-
t4. Pk-yritysten voi olla vaikea Kilpailla suurempien yritysten kanssa julkisista han-
kinnoista, lisdksi julkisten hankintojen heikkous on se, etté niissé ei oteta huomioon
palvelunkéyttajien tarpeita riittavalla tasolla eikd myoskaan hyddynnetd palvelun-
tuottajien osaamista. (Lith 2013, 2.)

Sosiaali- ja terveyspalvelujen kilpailutuksissa hinta ja palvelun hinnoitteluperus-
teet ovat usein keskeisimpia valintakriteerejd. Innovatiivisuudella, uusilla toiminta-
tavoilla ja menetelmilld sek& asiakaslahtoisyydelld ja joustavuudella ei ole yleensa
suurta merkitysta palvelun toimittajan valinnassa, vaikka kyse olisi asiakkaille tar-
koitetuista lopputuotepalveluista. Palvelusetelijarjestelméa on juurruttanut hyvin asi-
akkaan valintaan perustuvaa palvelutuotantomallia. Jatkossa olisi kuitenkin tarkeaa
edelleen laajentaa asiakkaan valinnan vapautta kaikkien palveluntuottajien suhteen.
Kansallisen potilastietojérjestelman olemassaolo on edellytys asiakkaan valintaan
perustuvan ja painottuvan tuotantomallin kayttéonotolle. (Lith 2013, 3-4.)

Yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tuotanto on lisdéntynyt huomattavasti
2010-luvulla, etenkin yritystoiminta on kasvanut voimakkaasti. Sosiaalipalveluissa
yritystoiminta keskittyy asumisen siséltaviin palveluihin. Toisin kuin terveyspalve-
luissa, yritysten méard on kuitenkin kaantynyt laskuun tai pyséhtynyt asumisen si-
saltavissa sosiaalipalveluissa ja avohuollon palveluissa yrityskauppojen ja yritystoi-
minnan muun omaehtoisen lopettamisen myota. (Lith 2013, 4-5.)

Séhkoisten tietojarjestelmien kéytettavyydestd ja rajoitteista sosiaalitydssa on
Kirjoitettu useissa tutkimuksissa, myos kansainvélisesti (mm. Huuskonen & Vakkari,
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2013; Naccarato, 2010; Broadhurst ym., 2010; Munro, 2011). Philip Gillingham
esittdd artikkelissaan, ettd sdhkoiset tietojarjestelmét eivat tue riittavalla tavalla sosi-
aalialan ammattilaisten tyotd, vaan tietojérjestelmat sisaltavat usein rajoitteita, jotka
hankaloittavat tyontekoa. Gillinghamin mukaan sosiaalityontekijat tulisikin ottaa
mukaan tietojarjestelmien suunnitteluprosessiin. Sosiaalitydntekijoiden osallistumi-
nen suunnitteluun sisaltdd kuitenkin omat haasteensa. Siit4 huolimatta Gillingham
korostaa, ettd on valttdmatontd, ettd sosiaalityontekijat ottavat jatkossa suuremman
roolin tietojérjestelmien suunnitteluprosesseissa, jotta teknologia todella voisi ohjata
ja lopulta tukea tytdskentelya. Tietojarjestelmien toiminnallisten ominaisuuksien tu-
lee kohdata ammattilaisten erityiset tarpeet ja toimia joustavasti. (Gillingham 2015,
31-38))

1.2 Kartoituksen tarkoitus

Sosiaalialalla kaytettavén tieto- ja viestintateknologian kartoitus on valtakunnallinen
tilannekatsaus vuoden 2014 alussa suomalaisen sosiaalihuollon tietoarkkitehtuurei-
hin, sosiaalipalveluissa kaytdssa oleviin tietojarjestelmératkaisuihin, sahkdisiin asi-
ointipalveluihin sek& sosiaalipalveluorganisaatioiden edellytyksiin ottaa kayttdon
suunnitteilla olevia valtakunnallisia tietojarjestelmapalveluja.

Sosiaalihuollon tieto- ja viestintateknologian kartoitus on osa valtakunnallista so-
siaali- ja terveydenhuollon tieto- ja viestintateknologian kartoituskokonaisuutta, joka
toteutettiin Sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmépalveluiden seuranta ja ar-
viointi -tutkimushankkeessa (STEPS). Hankkeessa tuotettiin tietoa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtakunnallisten tietojérjestelméapalveluiden seurannan, toteuttami-
sen ja ohjauksen tueksi. Tutkimusasetelmana oli poikkileikkaustutkimus ja mene-
telména sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottaville organisaatioille, laakéreil-
le ja kansalaisille suunnatut kyselyt. Sosiaalihuollon kyselyn kysymyksia pyrittiin
synkronoimaan terveydenhuollon vastaavan kyselyn kanssa. Uutena kysymyksena
on muun muassa sahkoéisen kirjaamisen laajuutta todentava kysymys.

STEPS-hanke jakautui neljddn osahankkeeseen, joista tassé raportoidaan yksityi-
sid ja julkisia sosiaalipalveluja tuottaviin organisaatioihin kohdistuvan kyselyn tu-
lokset. Tama kysely on jatkumoa aikaisemmalle Kartoitukselle, joka julkaistiin
vuonna 2012. Vaikka vuonna 2014 toteutetussa kyselyssa painottuikin valtakunnal-
lisiin tietojarjestelmapalveluvalmiuksiin liittyvat kysymykset, raportti antaa kuvan
tieto- ja viestintateknologian kéyton kehityksestd ja kehityksensuunnasta sosiaali-
huollossa. Kysely toteutettiin ajankohtana, jolloin julkisen sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestdmiseen kohdistui poliittisen tason muutospaineita, julkisessa tervey-
denhuollossa oli juuri siirrytty séhkdiseen reseptiin ja valtakunnallisia tietojérjestel-
mapalveluja suunniteltiin otettavaksi kdyttd6n myods sosiaalihuollon asiakastiedon
hallinnassa.
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Tuloksia on tarkoitus kéyttaa ensisijaisesti kehitettdessa valtakunnallista sosiaali-
ja terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuria, ndihin liittyvid valtakunnallisia méaari-
tyksid ja arkkitehtuuriin kuuluvia valtakunnallisia tietojérjestelmépalveluja sosiaali-
huollon tarpeisiin. Tulokset hyodyttdvat myods kyselyn kohdejoukkoa tarjoamalla

mahdollisuuden verrata oman organisaation tilannetta muihin vastaaviin organisaa-
tioihin.
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2 Kartoituksen aineisto ja
menetelmat

Sosiaalihuollon tieto- ja viestintateknologiakartoitus suunniteltiin THL:ssa vuoden
2013 lopussa. Kartoituksen toteutus kdynnistyi 11.3.2014. Kartoituksen kdytdnnon
toteutuksesta ja aineistonkeruusta vastasi Kati Valta TNS Gallup Oy:std ja yhteys-
henkilénd THL:ssa toimi Jarmo Karki. Tiedonkeruuseen kéytetty verkkolomake
suunniteltiin TNS Gallupin ja Terveyden ja hyvinvoinnin (THL) laitoksen yhteis-
tyond. TNS Gallup raportoi THL:lle kartoituksen tulokset, joita on hyddynnetty tas-
sé raportissa.

2.1 Kartoituksen kohdejoukko

Sosiaalialan tieto- ja viestintateknologiakartoituksella pyrittiin mahdollisimman suu-
reen valtakunnalliseen kattavuuteen. Aineisto koostuu julkisista ja yksityisista sosi-
aalipalveluntuottajista. Perusjoukon muodostavat Manner-Suomen kuntien, kuntayh-
tymien ja vastaavien sosiaalipalveluja tuottavien julkisten organisaatioiden tietohal-
linnoista vastaavat henkil6t seka yksityisten sosiaalipalveluntuottajaorganisaatioiden
tietohallinnosta vastaavat henkil6t.

Kartoituksen tekoaikana sosiaalipalvelujen jarjestamisvastuu Suomessa oli kun-
nilla. Kunnat vastaavat riittdvien sosiaalipalvelujen tuottamisesta asukkailleen. Ne
voivat paattaa, miten, missa laajuudessa ja millaisina ne tuottavat tarvittavat sosiaa-
lipalvelut. Kunnilla on mahdollisuus tuottaa palvelut itse tai yhteistydssd muiden
kuntien kanssa, tai ne voivat ostaa palveluita yksityisiltd palveluntuottajilta, muilta
kunnilta tai kuntayhtymiltd. Téssd Kkartoituksessa sosiaalipalvelutuotannon kenttéd
jaoteltiin julkisiin palveluntuottajin ja yksityisiin palveluntuottajiin. Julkisiin palve-
lutuottajiin lukeutuvat kunnat, kuntayhtymat, vastuukuntamallin mukaiset yhteis-
toiminta-alueet sekd erityishuoltopiirit. Yksityisiin palveluntuottajiin luetaan liike-
tai ammattitoimintaa harjoittavat yritykset, yhdistykset, saatiot ja jarjestdt. Kartoitus
kohdistettiin kaikille Manner-Suomen kuntien ja kuntayhtymien sosiaalihuollon tie-
donhallinnasta vastaaville henkildille seké laajalle otokselle yksityisten sosiaalipal-
velujen tuottajia.

Manner-Suomessa oli vuoden 2014 alussa 304 kuntaa ja 31 kuntayhtymaa. Li-
séksi Ahvenanmaalla oli 16 kuntaa, joita tdmé& kartoitus ei koskenut. Vuonna 2014
Suomen kuntien keskimaardinen kuntakoko oli 17 099 asukasta. Kuntien mediaani-
koko oli 5 954 asukasta. Vain yhdeksassa kunnassa oli yli 100 000 asukasta.

Suomen Kuntaliiton mukaan 89 kuntaa jérjesti sosiaalipalvelunsa itse, ja naissa
kunnissa asui noin 56 prosenttia maan vaestosta. Perusterveydenhuollosta ja sosiaa-
lihuollosta vastasi 31 kuntayhtyméd, joissa oli yhteensd 130 jasenkuntaa. 85 kuntaa
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oli mukana vastuukuntamallin mukaisessa yhteistoiminta-alueessa, joita oli sosiaali-
ja terveydenhuollossa yhteensd 31. Osa kuntayhtymista ja iséntdkuntamallin mukai-
sista yhteistoiminta-alueista vastasivat pelkastaan perusterveydenhuollon palveluista
tai vain osin sosiaalipalveluista. (Suomen Kuntaliitto 2015)

Vuonna 2014 kuntien sosiaalipalveluissa tydskenteli yhteensé 126 180 henkil6a
(Ailasmaa 2015). Taman kartoituksen kannalta on huomattava, ettd valtaosa tyonte-
kijoistd tyoskenteli lasten paivahoidossa (54 894 henkil6d) ja vanhusten palveluissa
(vanhainkodit, palvelukodit ja kotipalvelu, 46 913 henkil6d). Lasten pdivahoidon
palvelut eivét siséltyneet tdmén Kkartoituksen piiriin, koska ne eivét kuulu sosiaali-
palveluihin.

Yksityisten sosiaalipalvelujen tuottajien méérasta tai palvelujen laajuudesta ei ole
saatavilla kovin tuoretta tietoa. THL:n tietojen mukaan vuonna 2010 Suomessa toi-
mi yhteensd 2 922 sosiaalipalveluja tuottavaa organisaatioita. N&illa organisaatioilla
oli yhteensa 4 350 toimintayksikkod, joista kaksi kolmesta oli yritysmuotoisia. YKksi-
tyisissa sosiaalipalveluissa tyoskenteli yhteensd noin 41 700 henkil64, josta noin 11
prosenttia on hallintohenkilostdd. Suurimmat asiakasmaarét olivat lasten péivéhoi-
dossa, asumispalveluissa ja kodinhoitoavussa. (THL 2011b.)

Vuoden 2009 tilastojen perusteella yksityiset palveluntuottajat tuottivat yhteensa
lahes kolmasosan kaikista sosiaalipalveluista. Jérjestot tuottivat kuudesosan ja yri-
tykset reilun kymmenesosan. Yksityisen tuotannon osuus oli vuonna 2008 sosiaali-
palveluissa suurin ensi- ja turvakotitoiminnassa, lasten ja nuorten laitos- ja perhe-
hoidossa, paihdehuollon laitos- ja asumispalveluissa seka palveluasumisessa. (Yksi-
tyinen palvelutuotanto sosiaali- ja terveydenhuollossa 2009, 4; Lith 2013, 9) THL:n
(2011b) kerd&maén tilaston mukaan yleisimmat yksityisesti tuotetut sosiaalipalvelut
ovat ikaantyneiden palveluasuminen, ikadntyneiden ja vammaisten kotipalvelut, las-
ten ja nuorten laitokset ja ammatillinen perhehoito sekéa lasten paivakodit.

Valtaosa yksityisistd sosiaalipalvelujen tuottajista myy palvelunsa kunnille, jol-
loin toimeksiantajana olevalla kunnalla on rekisterinpitovastuu ndissa palveluissa
asiakkaana olevista henkildista syntyvista asiakastiedoista. Kunnan laskuun tehtyjen
toimeksiantojen asiakastiedot kuuluvat siis kunnan sosiaalitoimen henkilorekisterei-
hin. Tallin rekisterinpitdjana toimivalla kunnan toimielimelld, kuten sosiaalilauta-
kunnalla, on maérdysvalta tietoihin ja tietojen arkistointivastuu asiakassuhteen paat-
tymisen jalkeen. T&lla saattaa olla vaikutuksia ostopalvelutuottajien tietojéarjestelmi-
en valintaan ja kayttoon.

2.2 Kyselyn sisalto ja aineiston keruu

Kysely mittaa tieto- ja viestintateknologian sovellusten kéyttdd ja levinneisyytta so-
siaalipalveluja tuottavissa organisaatioissa Suomessa vuonna 2014. Kyselylomak-
keet hyvaksyttiin hankkeen ohjausryhméssé ja lomakkeiden soveltuvuus testattiin
kartoitukseen osallistujien kanssa. Niilta osin, kuin oli mahdollista, kysymyksissa
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pyrittiin yhdenmukaisuuteen edellisessa vastaavassa kyselyssa kaytetyn kysymys-
lomakkeen kysymysten kanssa. Vanhentuneet kysymykset péivitettiin tai poistettiin.
Kysymyksié verrattiin myos terveydenhuollon vastaavaan kyselylomakkeeseen. Jul-
kisille ja yksityisille palvelun tuottajille laadittiin omat lomakkeensa (liitteet 11 ja
12). Kysymysten madrdssa ja muotoilussa haettiin kyselyyn vastaamisen vaivatto-
muutta. Lomakkeiden alkuun laadittiin vastausohjeet ja tarvittaessa kysymyksiin
liitettiin asiaa selventdvaa lisatietoa hyperlinkkien taakse.
Kyselyn siséltd jakaantui seitsemaan teemaan ja sen paakohdat olivat seuraavat:
e Taustatiedot vastaajista ja heidan edustamistaan organisaatioista.
¢ Organisaatioiden tydntekijoiden kéaytossa olevat sahkdiset asiakastieto-
jarjestelmat.
e Palveluntuottajien vélinen tiedonvaihto.
e Tietohallintoon, tietosuojaan ja tunnistautumiseen liittyvat jarjestelmat
ja kehittamishankkeet.
¢ Organisaatioiden toiminta- ja tietoarkkitehtuurit suhteessa valtakunnalli-
siin maérityksiin.
¢ Organisaatioiden tarjoamat sosiaalialan séhkoiset palvelut kansalaisille
ja asiakkaille.
e Organisaatioiden sosiaalipalvelujen tietotekniikka- ja viestintdkustan-
nukset.

Aineistonkeruu toteutettiin puolistrukturoidulla Web-kyselylomakkeella. Kysely
jaettiin organisaatiokohtaisena www-linkkina séhkopostitse suomen tai ruotsinkieli-
send. Vastaukset tallentuivat lomakkeelta suojattuun ja varmennettuun tutkimustie-
tokantaan.

Sosiaalialan tieto- ja viestintateknologiakartoituksella pyrittiin mahdollisimman
suureen valtakunnalliseen kattavuuteen. Kartoitus pyrittiin 18hettdmaan kaikille kun-
tien ja kuntayhtymien sosiaalitoimien tietoteknologiavastaaville sekd mahdollisim-
man monelle yksityisille sosiaalipalvelujen tuottajalle Suomessa. Julkisten organi-
saatioiden yhteystiedot saatiin Kuntaliiton verkkosivuilta. Yksityisten organisaatioi-
den yhteystiedot antoi TNS Gallup.

Kysely postitettiin vastaajille 14.4.2014. Varsinainen palautusaika oli kaksi viik-
koa. Vastaajille l&hetettiin huhtikuun lopussa kaksi muistutusviestia. TNS Gallup
soitti vastaajille 8.-21. toukokuun vélisend aikana yrittden néin saada vastauspro-
senttia korkealle. Viimeiset vastaukset saatiin viikolla 22 ja kysely suljettiin viikolla
23.

2.3 Aineiston kasittely

Kvantitatiivisen aineiston tulokset on esitetty suoriin jakaumiin perustuvina tauluk-
koina ja kuvioina. Avointen kysymysten vastaukset on analysoitu kvalitatiivisesti ja
niiden tulokset esitetadn tekstind. Vertailevia tilastollisia menetelmid ei tulosten esit-
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tdmisessa sovelleta. Tassd kyselyssé saatujen tulosten vertailu edelliseen vastaavaan
kartoitukseen tapahtuu tekstissa niilta osin kuin se on mahdollista. Kaikissa kohdissa
vertailua aiempaan kartoitukseen ei tehdd, koska se ei ole mahdollista esimerkiksi
muuttuneiden kysymystenasetteluiden takia.

Tutkimustuloksia raportoitaessa kuntaorganisaatioiden aineistoon sovellettiin
painokertoimia kuntien, kuntayhtymien ja iséntdkuntamallin mukaisten yhteistoi-
minta-alueiden osalta. Painokertoimina kaytettiin niiden kuntien todellista lukumaa-
réd, joiden sosiaalipalveluja vastaajaorganisaatiot tuottivat.

2.4 Aineiston kattavuus ja edustavuus

Tahan sosiaalihuollon tietojarjestelmékartoitukseen vastasi 56 kuntaa, 15 sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtymien, kunnan liikelaitosten ja vastuukuntamallin mu-
kaisten yhteistoiminta-alueiden organisaatiota, 8 erityishuoltopiirid sekd 171 sosiaa-
lipalveluja tarjoavaa yritystd, yhdistysta tai saatiotd tai muuta yksityistd organisaa-
tiota.

Julkisten sosiaalipalvelun tuottajista osa kertoi vastaavansa useiden muiden kun-
tien sosiaalipalvelujen tuottamisesta. Siksi kaikkien useamman kunnan sosiaalipal-
veluja tuottavien julkisten organisaatioiden vastauksia paadyttiin painottamaan vas-
taamaan todellista palveluvastuujakaumaa. Yksityisten organisaatioiden osalta tata
ei ollut tarpeen tehdéd. Kuntaorganisaatio-aineisto koostuu yksittaisten kuntien vasta-
uksista (mééra: 56 ja painotettu maara: 60) ja sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayh-
tymien, kunnan liikelaitosten ja vastuukuntamallin mukaisten yhteistoiminta-
alueiden vastauksista (méaara: 15 ja painotettu maara: 74).

Kohdejoukkoon suhteutettuna vastausten kattavuus vaihteli. Kysely ldhetettiin
Manner-Suomen 304 kunnalle, joiden sosiaalipalvelutuotannosta saatiin vastauksilla
katettua 134 (painotettu maarad). Vastausprosentti on talléin 43,9. 17 erityishuoltopii-
ristd vastasi 8, jolloin vastausprosentti ylsi 47:4an. Kysely lahetettiin 1736 yksityi-
selle sosiaalipalvelutuottajalle, joista vastasi ainoastaan 171. Vastausprosentti jéi
yksityisten organisaatioiden osalta 9,8:aan.

Kyselyja  Vastanneiden  Vastaus-

lahetetty: maara: prosentti:
Kunnat ja kuntayhtymét 304 71 23 %
Erityishuoltopiirit 17 8 47 %
Yksityiset organisaatiot 1736 171 10 %
2057 250 12 %

Vastausprosentin liséksi aineiston edustavuutta voi tarkastella silla, miten hyvin eri
sosiaalipalvelut ovat edustettuina vastaajaorganisaatioiden palvelutarjonnassa. Jul-
Kisten sosiaalipalvelutuottajien osalta aineisto kattaa siséllollisesti kaikki lakisééatei-
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set sosiaalihuollon palvelutehtévat, kuten sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut, las-
tensuojelun, vammaispalvelut ja kehitysvammaisten erityishuollon, toimeentulotuen,
omaishoidontuen, pitkaaikaistyottomien tyollistymisen tukipalvelut, lastenvalvojan
palvelut, paihdehuollon, vanhusten laitos- ja asumispalvelut sek& kotipalvelun, kas-
vatus- ja perheneuvonnan sek& maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyvat sosiaali-
palvelut. Kuvio 1 esittelee kuntaorganisaatioiden tarjoamat sosiaalipalvelut.

Tuloksia voidaan pitdd suuntaa antavina. Kattavuuspuutteet selittyvat pitkélti ky-
selyn toimittamiseen ja vastaamiseen liittyneilld haasteilla. Kyselyn toteuttamisen
yhdeksi rajoitteeksi muodostuivat vastaanottajien sahkdpostiosoitteiden saata-
vuusongelmat. Kuntien ja kuntayhtymien vastauspyynnét lahetettiin padsaantoisesti
kirjaamoihin. Yksityisten organisaatioiden sahkopostiosoitteet kerattiin useasta eri
osoiteldhteestd. Nain ollen vastauspyyntojé ei aina pystytty kohdistamaan suoraan
oikeille henkil6ille. Lisaksi monet vastaajat pitivat kyselyé aikaa vievana ja vaikea-
na. Joillakin vastaajilla oli ongelmia sahkdisen lomakkeen tayttamisessa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lastensuojelu 92
Vammaispalvelut ja kehitysvammaisten erityishuolto 91

Toimeentulotuki

Lastenvalvojan tehtavat
Pitk&aikaistyottdmien tydllistymisen tukeminen
Omaishoidon tuki

Sosiaalityd aikuis- ja vanhuspalveluissa
Vanhusten laitos- ja asumispalvelut
Kotipalvelut

Péihdehuolto

Kasvatus- ja perheneuvonta
Maahanmuuttajien kotouttaminen
Sosiaalipaivystys

Adoptioneuvonta
Sosiaaliasiamiestoiminta

Sosiaalinen luototus

Muu

7

21

57
56
42
42

80
78
77
76
71
70
69
68
66

Kuvio 1. Sosiaalihuollon palveluiden osuudet, joita kyselyyn vastanneet julkiset
sosiaalipalveluorganisaatiot ilmoittivat tuottavansa (%, N = 134).

2.5 Kartoituksen rajoitukset

Kartoituksen rajoitukset liittyvét kysymysten muotoiluun ja ymmarrettavyyteen seké
erityisesti otoksen edustavuuteen ja sitd kautta tulosten yleistettavyyteen. Otoksen
edustavuutta on tarkasteltu aiemmassa luvussa. Vastausprosentti jéi paikoitellen
melko alhaiseksi, mika rajoittaa tulosten yleistettavyytta.
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Kyselyn toimittamiseen ja vastaamiseen liittyi useita haasteita. Kyselyn toteut-
tamisen yhdeksi rajoitteeksi muodostuivat vastaanottajien sahkdpostiosoitteiden saa-
tavuusongelmat. Kaikkien kohderyhmé&an kuuluvien toimijoiden sahkopostiosoitteita
ei ollut kartoituksen tekijoiden kaytettavissé. Vastauspyyntoja ei aina pystytty koh-
distamaan suoraan oikeille henkil6ille ja lisdksi osa vastaajista piti kyselyd aikaa
vievénd ja vaikeana. Joillakin vastaajilla oli ongelmia sdhkoisen lomakkeen téytta-
misesséd. Joidenkin kysymysten kohdalla osa vastaajista on selkedsti ymmartanyt
kysymyksen eri tavalla kuin on tarkoitettu. Vastausprosentti jai pieneksi, joten tu-
lokset ovat monessa kohtaa suuntaa antavia.

Jatkossa on pohdittava, mika on se tarkkuusaste, jolla kysely on jarkeva toteuttaa
siten, ettd se on mahdollisimman yksinkertainen rakenteeltaan vastaajalleen. Samalla
pitéd harkita lomakkeen keventdmistd, jotta vastaaminen ei ole liian raskasta ja aikaa
vievéa. Kysymysten muotoilua on jatkossa paikoin tarkennettava tai niihin vastaa-
mista ohjeistettava paremmin, jotta vaarinymmarrysten riski pienenee.
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3 Kartoituksen keskeiset tulokset

Seuraavissa luvuissa esitellddn kartoituksen tulokset. Tulokset raportoidaan erikseen
julkisten ja yksityisten organisaatioiden osalta. Ensimmadisessd luvussa kasitellaan
julkisten sosiaalipalveluntuottajien tilannetta ja toisessa vastaavasti yksityisten sosi-
aalipalveluntuottajien tilannetta. Liséksi ensimméisen luvun lopussa késitelldan ly-
hyesti erityishuoltopiirien olennaisimpia vastauksia.

3.1 Julkisten sosiaalipalveluntuottajien tieto- ja
viestintateknologian kaytto

Kyselyyn vastasi 134 sosiaalitoimen edustajaa kunnasta, kuntayhtymastd, kunnan
liikelaitoksesta tai vastaavalta yhteistoiminta-alueelta. Kyselyyn vastanneiden kun-
taorganisaatioiden sosiaalipalvelutarjonta kattoi kaikki lakisaéteiset sosiaalihuollon
palvelutehtivét. Valtaosa vastaajina olleista kuntaorganisaatioista tuotti lastensuoje-
lua, lastenvalvojan palveluja, toimeentulotukea, vammaispalveluja ja kehitysvam-
maisten erityishuoltoa. Mainittujen liséksi kunnan sosiaalitoimi tuotti erityisesti
omaishoidontuen ja sosiaalityon palveluja. Kuntayhtymaét, kunnan liikelaitokset ja
yhteistoiminta-alueet tuottivat edelld mainittujen liséksi paljon kasvatus- ja perhe-
neuvonnan palveluja seké pitkdaikaistydttomien tyodllistymisen tukipalveluja. Kun-
tayhtymistd, kuntien liikelaitoksista ja yhteistoiminta-alueista kédytetdan jatkossa
lyhennettyd nimitystd kuntayhtymat.

60-75 prosenttia vastaajista tuotti myos kotipalveluja, pdihdehuoltoa seké van-
husten laitos- ja asumispalveluja. Maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyvia sosiaa-
lipalveluja ja sosiaalipdivystysté ilmoitti jarjestdvansa noin puolet vastaajista. Adop-
tioneuvontaa kertoi tarjoavansa noin 40 prosenttia vastaajista. Sosiaaliasiamiestoi-
mintaa jérjestdd 23 prosenttia kunnan sosiaalitoimesta ja 57 prosenttia kuntayhty-
mistd. Kuntayhtymat, kuntien liikelaitokset ja vastaavat yhteistoiminta-alueet jérjes-
tavat selkedsti enemman myds sosiaalipaivystysta kuin kunnan sosiaalitoimi. Kun-
nan sosiaalitoimi taas jarjestdd selkedsti enemman omaishoidon tukea, sosiaality6té
aikuis- ja vanhuspalveluissa seké toimeentulotukea.

Kuntaorganisaatioiden tarjoamien palveluiden painopisteet eivét ole juuri muut-
tuneet vuodesta 2011. Yleisimmin tarjotut palvelut, kuten lastensuojelu, toimeentu-
lotuki ja vammaispalvelut, ovat pysyneet samoina. Sosiaalisen luototuksen jérjesta-
minen on yleistynyt kuuden prosentin verran verrattuna vuoteen 2011. (Kérki ym.
2012, 26.)

Kuvio 2 esittad vastaajaorganisaatioiden osuudet sen mukaan, mita palvelutehté-
vid ne kunnissa ja kuntayhtymissa ovat ilmoittaneet tarjoavansa. Tassd kyselyssa
kasvatus- ja perheneuvontaan sisaltyy myds perheasioiden sovittelu. Lastenvalvojan
tehtaviin kuuluvat isyyden selvittdminen, lapsen huollon ja tapaamisoikeuden var-
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mistaminen, lapsen elatusavun vahvistaminen seké lapsen huollon ja tapaamisoikeu-
den taytantdonpanosovittelu. Maahanmuuttajien kotouttaminen siséltdéd myds pako-
laistyon. Pitk&aikaisty6ttomien tyollistymisen tukeminen kattaa esimerkiksi akti-
vointisuunnitelmatyon ja kuntouttavan tyétoiminnan. Sosiaalityd aikuis- ja vanhus-
palveluissa sisaltdd palveluohjauksen. Vammaispalvelut ja kehitysvammaisten eri-
tyishuolto kattaa myds vammaisten henkildiden tydllistymisen tukemisen. Muina
palvelutehtivind vastaajat ilmoittivat seuraavat: tyollisyyspalvelut, kehitysvamma-
huolto, tukiasumisen palvelut ja palveluohjaus.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Adoptioneuvonta 4043
Kasvatus- ja perheneuvonta 8 72
Kotipalvelut 66 3
Lastensuojelu 8 96
Lastenvalvojan tehtavat 72 85
Maahanmuuttajien kotouttaminen E;
Omaishoidon tuki 66 88
PitkaaikaistyGttomien tysllistymisen tukeminen 72 83
Paihdehuolto 62 75
Sosiaaliasiamiestoiminta 57
Sosiaalipaivystys 66
Sosiaalityd aikuis- ja vanhuspalveluissa 59 85
Sosiaalinen luototus Poa
Toimeentulotuki 72 90
Vammaispalvelut ja kehitysvammaisten erityishuolto 8 96
Vanhusten laitos- ja asumispalvelut 692
Muu 5 8

Kunnan sosiaalitoimi
m Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos ja vastuukuntamallin mukainen yhteistoiminta-alue

Kuvio 2. Mita sosiaalihuollon palvelutehtévia organisaationne tarjoaa? (%o,
painotettu N = 134).

Kuvio 3 esittad julkisten organisaatioiden sosiaalipalveluissa tydskentelevan henki-
l6stdon méaran. Kunnan sosiaalitoimen organisaatioissa yleisin sosiaalipalveluissa
tyoskentelevien henkil6iden lukuméaéra on alle 50 ja kuntayhtymien organisaatioissa
yleisin sosiaalipalveluhenkilostén maara on yli 600 henkildd. Kunnan sosiaalitoimi
jakautuu melko tasaisesti henkilostoltadn kaikenkokoisiin yksikdihin, kun taas kun-
tayhtymat keskittyvét selvésti suurempiin yksikdihin. Téhdn kysymykseen ei ole
saatavilla vertailukelpoista tietoa vuoden 2011 kyselyyn néhden, jossa henkilosto-
maéaraa tiedusteltiin erilaisella kategorisoinnilla.
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Kuvio 3. Vastanneiden julkisten organisaatioiden sosiaalipalveluissa tydskentelevén
henkildston maara viiteen kategoriaan luokiteltuna (%o, painotettu N = 134).

3.1.1 Asiakastietojarjestelmat ja sahkdinen kirjaaminen

Lahes kaikilla kyselyyn osallistuneilla kunnilla ja kuntayhtymilld on kayttsséén jo-
kin sosiaalihuollon asiakastietojérjestelmé. Sosiaalihuollon kéytdssé olevista asia-
kastietojarjestelmistd yleisimpia ohjelmistoja ovat Pro Consona Sosiaalitoimi ja Ef-
fica Terveydenhuolto seka Effica Sosiaalihuolto. Tieto Oyj:n Effica ja Logica Oy:n
Pro Consona olivat kaytetyimpia sovelluksia myds edellisessé selvityksessa Tieto- ja
viestintateknologian kayttd sosiaalihuollossa vuonna 2011 (Karki ym. 2012, 27).
Tuolloin ei kysymyksissa erotettu terveydenhuollon Efficaa sosiaalihuollon Efficas-
ta, joten tahan liittyvastd muutossuunnasta ei voida tehdd aineistoihin perustuvia
paatelmia.

Kunnan sosiaalitoimi kéyttaa eniten Pro Consona Sosiaalitoimea, seuraavaksi Ef-
fica Terveydenhuoltoa ja kolmanneksi eniten Effica Sosiaalihuoltoa. Kuntayhtymét
ja vastaavat yhteistoiminta-alueet kayttavét eniten Effica terveydenhuoltoa, sitten
Effica Sosiaalihuoltoa ja lastensuojelun palveluissa Nappulaa. Kaikki kyselyyn vas-
tanneiden mainitsemat asiakastietojarjestelmat on lueteltu liitteessé 1. Asiakastieto-
jarjestelmid koskeva kysymys ei ole aivan yksiselitteisesti tavoittanut kaikkia vas-
taajia, vaan vastausten valossa néayttaa silta, ettd kysymys on saatettu ymmartaa mo-
nella tapaa.

Tieto- ja viestintateknologian
THL — Raportti 20/2015 31 kaytto sosiaalihuollossa
vuonna 2014



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pro Consona Sosiaalitoimi 33 57
Effica Terveydenhuolto 79
Effica Sosiaalihuolto
Pegasos

Pro Economica
Raisoft-ohjelmisto

Status Sosiaalitoimi

Nappula
Mediatri 7
Abilita Sosiaalitoimi 7

Primas Sosiaalitoimi 3

Graafinen Finstar 3

A-klinikan asiakastietojarjestelmé. gy 34
Abilita Terveydenhuolto 3

Pro Consona Terveydenhuolto | 2

Femart 4
Muu jarjestelma 10 29

Kunnan sosiaalitoimi
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Kuvio 4. Julkisten sosiaalipalvelutuottajien kaytdssa olevien
asiakastietojarjestelmien osuudet (%, painotettu N = 131).

Tulosten valossa eri toimittajien tietojarjestelmilld vaikuttaisi olevan hieman toisis-
taan poikkeavia kayttoprofiileja sosiaalipalveluiden kannalta. Pro Consona Sosiaali-
toimi on kaytossa erityisesti toimeentulotuessa, aikuis- ja vanhuspalvelujen sosiaali-
tyossd, pitkdaikaistyottomien tydllistymisen tukemisessa seka sosiaalisessa luototuk-
sessa ja lastensuojelussa. Effica Terveydenhuolto on yleisimmin kdytdssé vanhusten
laitos- ja asumispalveluissa, kotipalveluissa, paihdehuollossa, kasvatus- ja perhe-
neuvonnassa sekd muissa palveluissa, joita ovat kehitysvammahuolto, tukiasumisen
palvelut ja palveluohjaus (ks. tarkemmin kuvio 5). Effica Sosiaalihuolto on ké&ytdssé
etenkin aikuis- ja vanhuspalvelujen sosiaalitydssa, sosiaalipdivystyksessd, maahan-
muuttajien kotouttamisessa seka sosiaalisessa luototuksessa.

Vuonna 2011 Pro Consona oli kaytdssa erityisesti lasten paivahoidossa, toimeen-
tulotuessa, sosiaalitydssd, lastensuojelussa ja vammaispalveluissa. Efficaa kaytettiin
erityisesti kotipalveluissa, kasvatus- ja perheneuvonnassa sekd vanhusten laitos- ja
asumispalveluissa. Naiden liséksi kuntien ja kuntayhtymien sosiaalitoimet ilmoitti-
vat kdyttdvansd 21 muuta asiakas- tai potilastietojarjestelmad. Muutamat kunnat yl-
lapitivét itse omaa asiakastietojarjestelmaansa. (Karki ym. 2012, 28-29.)
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Vanhusten laitos- ja asumispalvelut (N=94)

Kotipalvelut (N=93)

Paihdehuolto (N=91)

Kasvatus- ja perheneuvonta (N=88)

Vammaispalvelut ja kehitysvammaisten erityishuolto (N=122)
Omaishoidon tuki (N=102)

Sosiaalityd aikuis- ja vanhuspalveluissa (N=95)

10%

20% 30% 40% 50%

60%

48
45
35
32
30
25
15

Lastensuojelu (N=123) 15
Maahanmuuttajien kotouttaminen (N=76) 11

Sosiaalipaivystys (N=75) 1

Adoptioneuvonta (N=56)

Lastenvalvojan tehtavat (N=104)

Pitkaaikaistyottomien tyollistymisen tukeminen (N=103)

Sosiaalinen luototus (N=28)

Sosiaaliasiamiestoiminta (N=56)

Toimeentulotuki (N=107)

Muu (N=9) 44

Effica Terveydenhuolto

Kuvio 5. Effica Terveydenhuolto -jarjestelmén kayttdosuudet eri palvelualueilla
niilla julkisilla sosiaalipalvelutuottajilla, joilla ko. jarjestelméa on
sosiaalipalvelutydntekijoiden kaytdssa (%6).

Vuonna 2011 sosiaalipalveluittain tarkasteltuna kaikilla kuntien kotipalvelujen, sosi-
aalisen luototuksen sekd vanhusten laitos- ja asumispalvelujen tyontekijoilld oli kdy-
tossadn jokin asiakastietojarjestelma. Samoin lahes kaikki kuntien toimeentulotuen,
lasten péivéhoidon ja sosiaalitybn ammattilaiset dokumentoivat asiakastietojaan
asiakastietojarjestelmiin. Sen sijaan yli neljannekseltd kaikista adoptioneuvonnassa,
pitkdaikaistyottomien tyollistymisen tuessa ja maahanmuuttajien kotoutumispalve-
luissa tydskentelevistd puuttui mahdollisuus kirjata ty6tdan asiakastietojarjestel-
maan. (Karki ym. 2012, 29). Talta osin tilanne on muuttunut, silla asiakastietojar-
jestelmien kéyttd on yleistynyt adoptioneuvonnassa ja pitkaaikaistyottomien tyollis-
tymisen tukipalveluissa. Etenkin maahanmuuttajien kotoutumispalveluissa asiakas-
tietojérjestelmat vaikuttavat olevan nykyisin yleisesti kdytssa.

Kunnan sosiaalitoimen tydntekijan mahdollisuus kayttad asiakastietojarjestelmia
riippuu edelleen siitd, missé sosiaalipalveluissa hén tydskentelee. Kaikissa sosiaali-
palveluissa ei ole vieldkadn kaytettavissa asiakastietojarjestelmad. Sosiaaliasiamies-
toiminnassa peréti 84 prosentilla organisaatioista ei ole asiakastietojarjestelmaa tar-
jolla tyontekijoilleen. Seuraavaksi vahiten asiakastietojarjestelmia on kaytettavissa
adoptioneuvonnassa ja sosiaalipdivystyksessa. Kasvatus- ja perheneuvonnassa, las-
tensuojelussa, vanhusten laitos- ja asumispalveluissa sekd sosiaalityon aikuis- ja
vanhuspalveluissa asiakastietojérjestelmia puuttuu vain kolmelta prosentilta. Eniten
asiakastietojarjestelmié on kaytettavissa kotipalveluissa ja toimeentulotukipalveluis-
sa, néissé asiakastietojarjestelméa puuttuu vain kahdelta prosentilta. Kunnan sosiaali-
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toimessa asiakastietojarjestelmien puuttuminen on yleisempaa kuin kuntayhtymilla.
Kuntayhtymilla asiakastietojarjestelmien puute rajautuu muutamille palvelualoille,
kun taas kunnan sosiaalitoimessa asiakastietojérjestelmien puuttuminen jakautuu
tasaisemmin usealle eri palvelualalle. Nama4 tiedot on esitetty tarkemmin kuviossa 6.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sosiaaliasiamiestoiminta (N=56) 93
Adoptioneuvonta (N=56) 19 29
Sosiaalipaivystys (N=75) 8 19
Pitkaaikaistybttémien tydllistymisen tukeminen (N=103) 2 14
Lastenvalvojan tehtavat (N=104) 16
Sosiaalinen luototus (N=28) 15
Omaishoidon tuki (N=102) 13
paihdehuolto (N=91) IN
Maahanmuuttajien kotouttaminen (N=76) 12
Vammaispalvelut ja kehitysvammaisten erityishuolto (N=122) 10
Kasvatus- ja perheneuvonta (N=88) 9
Lastensuojelu (N=123) 8
Vanhusten laitos- ja asumispalvelut (N=94) g > 5
Sosiaalityd aikuis- ja vanhuspalveluissa (N=95) 6
Kotipalvelut (N=93) 5

Toimeentulotuki (N=107) 4
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Kuvio 6. Vailla asiakastietojarjestelmaa olevien julkisten sosiaalipalvelutuottajien
osuudet palvelutehtévittdin tarkasteltuna (%, painotettu N = 134).

Sahkoisen kirjaamisen levinneisyytta ja osuutta kaikesta asiakastyon kirjaamisesta
pyydettiin arvioimaan nyt ensimmaistad kertaa sosiaalihuollossa. Vastaajien arvion
mukaan noin viidennes kaikista julkisista sosiaalihuollon organisaatioista dokumen-
toi kaikki tietonsa séhkoisesti. Kunnan sosiaalitoimessa sataprosenttinen sahkéinen
Kirjaaminen toteutuu 22 prosentilla. Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymilla tai
kunnan liikelaitoksilla ja yhteistoiminta-alueilla sataprosenttinen sahkdinen kirjaa-
minen toteutuu arviolta 20 prosentilla. Osittainen sahkdinen Kirjaaminen on organi-
saatioissa selkedsti yleisintd. Vastaajien arvion mukaan kunnan sosiaalitoimesta 52
prosentilla s&hkdisen kirjaamisen osuus on 80-99 prosenttia. Arvion perusteella so-
siaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymilld tai kunnan liikelaitoksilla ja yhteistoimin-
ta-alueilla 80-99 prosenttinen séhkdinen kirjaaminen toteutuu jopa 80 prosentilla.
Kunnan sosiaalitoimesta arviolta kaksi prosenttia ei Kirjaa mitaan sahkoisesti. Tar-
kempi erittely sdhkoisesta kirjaamisesta on esitetty kuviossa 7.
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Kuvio 7. Vastaajien arvio tydntekijoiden sdhkoisen kirjaamisen osuudesta omassa
organisaatiossaan (%, painotettu N = 134).

Kuvioissa 8, 9 ja 10 on kuvattu kyselyyn sisallytetyt sosiaalihuollon asiakastietojér-
jestelmissd kaytettavat luokitukset ja kunkin luokituksen kayttd julkisilla sosiaali-
palveluntuottajilla. Luokitukset on jaettu kolmeen osaan kuvioiden luettavuuden
helpottamiseksi. Luokituksista yleisimmin asiakastietojarjestelmissad kaytdssa ovat
valtakunnallisiin tilastoihin ja rekistereihin liittyvat THL:n luokitukset. Mik&an yk-
sittdinen luokitus ei ole kaikkien organisaatioiden kaytossa. Parhaimmillaankin koo-
distopalvelumuotoisena yksittainen luokitus on kéaytdssa vain vajaalla 40 prosentilla
julkisista organisaatioista. Erityisesti Hilmo-luokitukset ovat yleisesti kaytdssé joko
koodistopalvelumuodossa tai sovellettuna. Véhiten tietojarjestelmallistd kayttoad
néyttéisi olevan ICF-, Yritysmuoto- ja Ulkomaalaisen oleskeluoikeus-luokituksilla.
Luokitusten kayttdénoton suunnittelu on useimmiten harvinaista, mutta kaikkien
luokitusten kohdalla kuitenkin muutama prosentti vastaajista ilmoittaa suunnittele-
vansa luokituksen kayttdonottoa.

Vuonna 2011 luokituksista yleisimmin asiakastietojarjestelmien kaytdssa olivat
niin ikddn THL:n tilastoluokitukset. Talldin toimeentulotuen vuositilaston luokituk-
set olivat laajimmin kéytdssé. Sosiaalihuollon laitos- ja asumispalvelujen hoitoil-
moituksen tilastoluokitukset (sosiaali-hilmo) ja lastensuojelutilastojen luokitukset
olivat kéytossa kolmella viidestd kuntien ja kuntayhtymien jarjestelmissa. Lapsen
elatus ja huoltotilastojen luokitukset olivat kaytdssa puolella kaikista vastaajista.
Aiemmassa selvityksessa yksittdisten luokitusten osalta vahintaén neljasosa vastaa-
jista jatti vastaamatta kysymykseen. (Karki ym. 2012, 32.)
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Kuvio 8. Tiettyjen THL:n sosiaali- ja terveydenhuollon koodistopalvelimella
julkaistujen luokitusten kayttdasteet julkisten sosiaalipalveluja tuottavien
organisaatioiden tietojarjestelmissa (%, painotettu N = 71).

SOTE-organisaatiorekisteri on kéytdssa sovellettuna joka viidennessé sosiaalihuol-
lon palveluja tuottavassa organisaatiossa, mutta ei missadn koodistopalvelimella
olevassa muodossa. Toistaiseksi harva on suunnittelemassakaan sen kayttdénottoa,
vaikka se tulee olemaan organisaation yksildinnissa valtakunnallisten tietojarjestel-
mapalvelujen kayttéonoton edellytys.

Kolmea toimeentulotuen mydntamiseen liittyvaa tietorakennetta kdytetaén tieto-
jarjestelmissa noin kahdessa kolmesta julkisista organisaatioista. Toimeentulotuen
lajeja eritteleva Toimeentulotuen maksuperuste -luokitus ja toimeentulotuen Paatok-
sen tiedoksiantotapa -luokitus ovat kdytossé reilulla kahdella kolmesta julkisista so-
siaalipalveluja tuottavista organisaatioista. Toimeentulotuen perusosan alentamisen
peruste -luokitusta kayttaa jarjestelmissaan vajaa kaksi kolmesta julkisista organi-
saatioista.

THL:n valtakunnallisessa lastensuojelutilastoinnissa kaytettavat Lastensuojelun
sijoituksen laji ja Lastensuojelun sijoituspaikka -luokitukset ovat kaytdssa tietojar-
jestelmissa 70 prosentilla julkisista sosiaalipalvelutuottajista. Vajaa 70 prosenttia
kayttaa sahkdisesti myds Lapsen rajoitustoimenpiteen laji -luokitusta. Kaksi kolmes-
ta julkisista organisaatioista ilmoitti kéyttdvansa myos Lastensuojelun ilmoitusta
seuranneet toimenpiteet -luokitusta tietojarjestelmistaén kasin.

THL:n kerdd@madssa lapsen elatus- ja huoltotilastossa hyddynnettavat Lasta kos-
kevan sopimuksen laji ja Lapsen huolto, asumis- ja tapaamisoikeussopimuksen ala -
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luokitukset ovat tietojarjestelmissa kaytossa yli puolella julkisista sosiaalipalveluor-
ganisaatioista.

Yleistd asiakkaiden taustatietoa edustavat Parisuhteen laji, Huoltajuussuhteen
muoto ja Lapsen asuminen -luokitukset on viety tietojarjestelmiin reilulla puolella
julkisista sosiaalipalveluntuottajista. Sen sijaan Erityisryhmé-luokitus on kaytdssé
alle kahdella viidestd organisaatiosta. Yritysmuoto-luokitus 16ytyy viidenneksen
jarjestelmisté.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuvio 9. Tiettyjen THL:n sosiaali- ja terveydenhuollon koodistopalvelimella
julkaistujen luokitusten kayttdasteet julkisten sosiaalipalveluja tuottavien
organisaatioiden tietojarjestelmissa (%, painotettu N = 71).

Véestorekisterijarjestelmén kayttamid luokituksia ilmoitettiin kaytettdvan tietojarjes-
telmissa vaihtelevasti. Lapsi—vanhempisuhteen laatu -luokitus on kayttssé puolessa
organisaatioista. Huoltajuuslaji-luokitusta ja Lapsi—vanhempisuhteen peruste -
luokitusta ilmoittaa kdyttdvénsé vajaa puolet julkisista sosiaalipalveluorganisaatiois-
ta. Nimilaji ja Parisuhteen purkutapa -luokituksia kéyttaa jarjestelmissadn noin kol-
mannes julkisista palveluntuottajista.

Kyselyssd mukana olleista sosiaalihuollon palveluluokitusperheen kolmesta luo-
kituksesta useimmiten tietojarjestelmissa vaikuttaisivat olevan kéytdssé Sosiaalipal-
velut ja Sosiaalipalvelutehtdva -luokitukset, joita ilmoittaa kayttavansa hieman yli
puolet julkisista organisaatioista. Tosin koodistopalvelumuotoisina ne ovat vain joka
seitseménnessd organisaatiossa. Sosiaalihuollon palveluprosessi -luokitus on jarjes-
telmissé kahdella viidestd julkisia sosiaalihuollon palveluja tuottavista organisaati-
oista.
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Sosiaalityontekijan palvelutoimintaa kuvaavat Sosiaalityon kohde ja Sosiaali-
tyontekijén toiminto -luokitukset ovat jarjestelmiin vietyind kaytdssé noin kahdella
viidestd julkisista sosiaalipalvelutuottajista. Liséksi Maahanmuuttajien kotoutumis-
palveluihin liittyvd Ulkomaalaisen oleskeluoikeus -luokitus on julkisista organisaa-
tioista hieman yli viidenneksella jarjestelmissaan.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kuntaliitto - ICPC Perusterveydenhuollon luokitus |

Kuntaliitto - Terveyssosiaalityon nimikkeistd

ICF Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus
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Kuvio 10. Tiettyjen THL:n sosiaali- ja terveydenhuollon koodistopalvelimella
julkaistujen luokitusten kayttdasteet julkisten sosiaalipalveluja tuottavien
organisaatioiden tietojarjestelmissa (%, painotettu N = 71).

THL:n hoitoilmoitusrekisteriin (Hilmo) vélitettavat tiedot ovat tietojérjestelmien
rakenteina valtaosalla julkisista sosiaalipalveluntuottajista. Kysyttyjen yhdeksan
luokituksen kayton vaihteluvali on 50-75 prosenttia riippuen luokituksesta. Jérjes-
telmien kéytdssa on yleisimmin Mista tuli ja Jatkohoito -luokitukset. Harvimmin
kéytossa oli Ostopalvelun tilaaja -luokitus.

Kansainvaliseen standardiin perustuvia Kielikoodistoa ja Maakoodistoa ilmoitti
kayttavansa jarjestelmisséan noin puolet julkisista sosiaalipalveluntuottajista.

Muutamat terveydenhuollon kéyttéon tarkoitetut luokitukset vaikuttaisivat ole-
van rakenteina varsin levinneesti my6s sosiaalihuollon ammattilaisten kéyttdmissa
tietojérjestelmissa. Hoitotydn Toimintoluokitus ja Tarveluokitus sekd Tautiluokitus
ICD-10 ovat jérjestelmissa vajaalla puolella julkisista sosiaalipalveluorganisaatiois-
ta. ICPC Perusterveydenhuollon luokitus on kayttssa jarjestelmdssa kahdella viides-
t4. Sen sijaan Terveyssosiaalityon nimikkeistd on kéytdssa vain yhdella neljésta jul-
kisen sosiaalipalveluorganisaation tietojérjestelmissa. ICF-Toimintakykykasitteiden
luokitus on vain vajaalla viidenneksella kdytdss tietojarjestelmassa.
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Vaikka hoitolaitostyéhon liittyvia RAVA- ja RAI-mittaristoja ei ole julkaistu
THL:n koodistopalvelimella, kyselyssé haluttiin tiedustella niiden levinneisyyttd
sosiaalihuollossa. RAVA vaikuttaa olevan levinneempi julkisen sosiaalihuollon puo-
lella, silld sen luokituksia ilmoitti kayttavansa tietojarjestelméssédan 65 prosenttia
vastaajista. RAl-jarjestelmén luokituksia sovelluksissaan kayttad reilu 40 prosenttia
vastaajista.

3.1.2 Asiakastiedon saanti ja jakaminen

Kunnissa ja kuntayhtymissé tydskentelevat sosiaalipalvelujen tyontekijét tarvitsevat
toisinaan muissa tietovarannoissa olevia tietoja. Tyontekijoille onkin jarjestetty ra-
jattuja tietojensaantimahdollisuuksia muiden organisaatioiden rekistereistd. VVuonna
2011 tiedonvaihto oli vield katseluyhteyden tasolla ja séhkdinen tiedonjako tietojar-
jestelmien valill oli vahaista (Karki ym. 2012, 32).

Tassa selvityksessé organisaatioiden vélistad tiedonvaihtoa kysyttiin aiempaa tar-
kemmin ja vastanneista organisaatioista 30 prosenttia on jarjestanyt katseluoikeuksia
asiakastietojarjestelmistd muiden organisaatioiden tyontekijoille. Katseluoikeuksien
jarjestamiselle olisi vastausten perusteella tarvetta hieman laajemminkin. Vajaa puo-
let niistd, jotka eivat katseluoikeuksia ole vield jarjestaneet, on tunnistanut tdman
tarpeen. Sahkoista tiedonsiirtoa asiakastietojarjestelmasta jonkun muun organisaati-
on tietojarjestelmaan on 44 prosentilla vastaajista. Niistd, jotka eivat vield jaa tieto-
jaan, yli puolet on kuitenkin tunnistanut tiedonjakotarpeita. S&hkdoiselle tiedonsiirrol-
le organisaatioiden vélilla on suurempi tarve kuin katseluoikeuksille. Organisaation
tiedonjakoa ja tunnistettua tarvetta koskevat tulokset on esitetty kuviossa 11.
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%

Onko edustamasi organisaation
asiakastietojarjestelmésté séhkoista tiedonsiirtoa 44 56
muiden organisaatioiden tietojarjestelmiin? (N=134)

Jatkokysymys "ei" vastanneille: onko
organisaatiossanne tunnistettu tarvetta sahkdiseen
tiedonsiirtoon asiakastietojarjestelmésta jonkun muun
organisaation tietojarjestelmaan? (N=75)

59 41

Onko edustamasi organisaation
asiakastietojarjestelmaésta jarjestetty katseluoikeuksia 30 70
jonkun muun organisaation tyontekijéille? (N=134)

Jatkokysymys "ei" vastanneille: onko
organisaatiossanne tunnistettu tarvetta
asiakastietojarjestelméaanne koskevien 46 54

katseluoikeuksien jarjestamiseen jonkun muun
organisaation tydntekijoille? (N=94)

Kylla mEi

Kuvio 11. Tiedonjakaminen ja tunnistettu tiedonjakamisen tarve julkisten
sosiaalipalvelutuottajien asiakastietojarjestelmista (%0).

Kuntien sosiaalitoimella on varsin kattavasti padsy Kansaneldkelaitoksen (Kela)
SOKY -jarjestelman asiakastietoihin ja VVaestorekisterikeskuksen (VRK) vaestotieto-
jarjestelman henkil6tietoihin sekd& oman kunnan talous- tai maksatusjérjestelmaan.
Samoin myds automaattinen tiedonsiirto on yleisinta ndiden jérjestelmien ja sosiaali-
toimen vélilla. Jo vuonna 2011 kattavin paésy sosiaalitoimesta oli Kansaneldkelai-
toksen ja Véestorekisterikeskuksen tietojéarjestelmiin (Kérki ym. 2012, 32). Kaikkien
tietojérjestelmien kohdalla katseluoikeudet ovat yleisemmin kéaytdssa kuin tietojen
automaattinen siirtyminen. Katseluoikeudet ovat automaattista tietojen siirtoa huo-
mattavasti yleisempia Kelan SOKY-jarjestelmassd, tydvoiman palvelukeskusten
TYPPIl-asiakaspalvelujarjestelméssd seka TE-keskusten URA-asiakaspalvelujarjes-
telmésséd. Katseluoikeuksia on jérjestetty véhiten erikoissairaanhoidon potilastieto-
jarjestelmaan ja TE-keskusten URA-asiakaspalvelujérjestelmaén. Tietojen automaat-
tinen siirtyminen sosiaalitoimen asiakastietojarjestelmdédn on vahdisinta TE-
keskusten URA-asiakaspalvelujarjestelmassa sekd tyovoiman palvelukeskusten
TYPPI-asiakaspalvelujarjestelmassa. TYPPI vaikuttaa olevan edelleen kaytetympi
kuin tyévoimahallinnon URA verrattuna vuoden 2011 tilanteeseen (Kérki ym. 2012,
43-35).

Tieto- ja viestintateknologian
THL — Raportti 20/2015 40 kaytto sosiaalihuollossa
vuonna 2014



0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

56

Vaestorekisterikeskuksen vaestétietojarjestelma 81

Kelan SOKY-jarjestelma 82
Tyo6voiman palvelukeskusten asiakaspalvelujarjestelma TYPPI
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Tiedot siirtyvat automaattisesti asiakastietojéarjestelmaan u Katseluoikeus tietojarjestelman tietoihin

Kuvio 12. Julkisen sosiaalipalveluja tarjoavan organisaation tydntekijoiden mah-
dollisuus kayttaa toisen organisaation jarjestelman tietoja (%, painotettu N = 134).

Véestorekisterikeskuksen véestotietojarjestelméd, Kelan SOKY-jarjestelméa ja
oman kunnan talous- tai maksatusjéarjestelmad kaytetddn kaikissa sosiaalihuollon
palvelutehtévissa. TYPPI ja URA ovat kayttssé pitkaaikaistyottomien tyéllistymisen
tukemisen palveluissa. Muita tietojérjestelmia kaytetddn hyvin vaihtelevasti sosiaa-
lihuollon palvelutehtdvissa.

Véestorekisterikeskuksen vdestotietojarjestelmédn on paésy useimmiten 1-25
tyontekijalla. Yksittdisissa vastauksissa vaestOtietojarjestelmaan paédsi 0-3000
tyontekijaa. Tahan kysymykseen vastasi 66 vastaajaa (painotettu N). Kelan SOKY -
jarjestelmaan on useimmiten paasy 5-20 tyontekijalla. Yksittéisissa vastauksissa
SOKY-jarjestelmaan paasi 0-460 tyontekijad (painotettu N = 67). TYPPI-
asiakaspalvelujarjestelmadn paasee useimmiten 1-10 tyontekijad. Yksittaisissa vas-
tauksissa TYPPI-jarjestelmaén oli paasy 0-50 tyontekijalla (painotettu N = 26). TE-
keskusten URA-asiakaspalvelujarjestelmaan paasee useimmiten 5-10 tydntekijaa.
Yksittaisissa vastauksissa tyontekijoitd paasee 0-20 (painotettu N = 13). Verohallin-
non tietojarjestelmaan on useimmiten paasy 5-100 henkil6ll&. Yksittaisissa vastauk-
sissa paasy verohallinnon tietojérjestelmaén on 0-3000 tydntekijalla (painotettu N =
27).

Toisen kunnan asiakastietojarjestelméan on useimmiten paasy 0-5 tyontekijalla.
Yksittéisissd vastauksissa oli maaria 0-600 henkildd (painotettu N = 8). Peruster-
veydenhuollon potilastietojérjestelmaén on useimmiten padsy 10-130 tyontekijalla.
Yksittdisten vastausten mukaan perusterveydenhuollon potilastietojérjestelmaan on
paasy 0-900 tydntekijélla (painotettu N = 38). Erikoissairaanhoidon potilastietojér-
jestelmadn on useimmiten paasy 0-5 tyontekijalla. Yksittaisissé vastauksissa ilmoi-
tettiin pddsyn omaavia henkil6ita olevan 0-900 (painotettu N = 19).

Maistraattien tietojarjestelmaéan paédsee useimmiten 0-5 tyontekijaa. Vastauksissa
jarjestelmaan péaasevié henkilgita oli 0-10 (painotettu N = 13). Turvapaikanhakijoi-
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den vastaanoton asiakasrekisteri Umarekiin on péasy vaihtelevasti. Kysymykseen
vastasi kuusi vastaajaa, joiden mukaan paasy on 0-3, 10 tai 90 tyontekijalla. Yksi-
tyisten palveluntuottajien asiakastietorekisteriin ei juuri ole vastaajilla paasya, ky-
symykseen vastasi nelja vastaajaa, joiden mukaan paéasy on 0-5 ja 50 tyontekijalla.
Oman kunnan talous- tai maksatusjérjestelmaén sen sijaan paasevat useat vastaajat.
Useimmiten t&hén jarjestelmaan on paasy 1-10 tydntekijalla. Yksittaisissé vastauk-
sissa paasy oli 0-3000 tydntekijalla (painotettu N = 54).

Vastaajia pyydettiin avokysymykselld tarkentamaan mistd asiakastietojérjestel-
masté tietoja jaetaan ja mihin muun organisaation tietojérjestelmdin ne paatyvat.
Lisaksi pyydettiin tdsmentdméadn mitd tietoa asiakastietojarjestelmasta siirretdan
séhkoisesti muun organisaation tietojarjestelmaan. Naihin kysymyksiin vastasi yh-
teensd 25 vastaajaa. Tietojarjestelmien valilla siirretddn monenlaisia asiakastietoja,
potilastietoja ja taloustietoja. Vastaajien mainintojen mukaan esimerkiksi Efficasta
liikkuu terveys- ja potilastietoja perusterveydenhuoltoon ja erikoissairaanhoitoon.
Efficasta, Pro Consonasta ja lastenvalvojaohjelmista siirretddn lapsen huolto- sek&
isyystietoja maistraatin jarjestelmaén, sosiaalipdivystykseen seka vaestorekisterikes-
kukselle. Liséksi taloustietoja, kuten maksatus- ja laskutustietoja seka tietoja toi-
meentulotuesta, siirretddn erilaisissa taloushallinnon jarjestelmissa. Liséksi jarjes-
telmien vélilla siirretdén tilasto- ja sopimustietoja.

Vastaajilta tiedusteltiin avokysymyksin tarkennuksia myos katseluoikeuksien jér-
jestamiseen. Vastaajilta kysyttiin, mista asiakastietojarjestelmastd ja minkda muun
organisaation tyontekijoille katseluoikeus on jarjestetty. Seuraavaksi pyydettiin ker-
tomaan, mitd asiakastietoa muun organisaation tyontekij6illa on oikeus Katsella.
Néihin kysymyksiin vastasi yhteensd 20 vastaajaa. Katseluoikeuksia on jarjestetty
jonkin verran potilastietoihin. Eniten mainittiin katseluoikeuksien jarjestdmisesté
erilaisiin asiakastietoihin liittyen. Katseluoikeus on jarjestetty Efficasta perustervey-
denhuoltoon ja erikoissairaanhoitoon, jolloin katselemaan péasee esimerkiksi terve-
ystietoja ja potilaskertomuksia. Pro Consonan ja Effican tietoja paasevat katsele-
maan esimerkiksi sosiaalipaivystyksen tyontekijat, jotka mainittiin nelja kertaa. Li-
saksi mainittiin lastenvalvoja ja toisen kunnan tyontekija seka lastensuojelun tyonte-
kijat. Naméa tahot padsevét katselemaan vaihtelevasti asiakastietoja, asiakaskerto-
muksia, paatoksid, kieltoja ja mahdollisia historiatietoja.

3.1.3 Sahkoinen tiedonkasittely, tunnistaminen ja tietohallinto

Tilanne henkildkohtaisen tydaseman, internetiin paésyn ja mobiilikéyttoisten asia-
kastietojarjestelmien osalta on péépiirteittdin samanlainen kuin vuonna 2011. Tal-
16in ainoastaan kymmenen organisaatiota ilmoitti, ettd kaikilla sosiaalihuollon tyén-
tekijoilla on oma tydasema. Hieman yli puolet kysymykseen vastanneista kertoi,
ettei heidan organisaationsa tyontekijoilla ole lainkaan mobiilikayttdisid asiakastie-
tojarjestelmia. Valtaosalla tyontekijoisté oli kuitenkin kédyttdjatunnus seka organisaa-
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tion tyasemaan ettd kaytdssa oleviin asiakastietojarjestelmiin. Sen sijaan kayttdja-
tunnusta ja salasanaa vahvempaa tunnistautumista, kuten virkamiehen asiointikort-
tia, terveydenhuollon varmennekorttia tai tunnistautumisvalinettd, ei ollut kdytdssa
kyselyyn osallistuneilla sosiaalihuollon kuntaorganisaatioilla. Kuitenkin valtaosalla
kuntien sosiaalitoimen tydntekijoista oli tyonsa tukena kéyttajatunnukset henkild-
kohtaiseen poytatietokoneeseen ja paasy internetiin. (Kéarki ym. 2012, 38).

Taman kyselyn perusteella kaikilla sosiaalihuollossa tydskentelevilla ei ole kdy-
tossaan henkilokohtaista tybasemaa. Tydaseman tarpeeseen vaikuttaa kuitenkin esi-
merkiksi tyotehtdvien luonne. Kunnan sosiaalitoimessa tydskentelevilla on hieman
useammin henkil6kohtainen tydasema kuin kuntayhtymilla tydskentelevilld. Organi-
saatioista kymmenen prosenttia on jarjestanyt henkilokohtaisen tytaseman kaikille
tyontekijoilleen. Internetiin paasy on huomattavasti yleisempad. Kolme neljéstéd (74
%) tarjoaa paéasyn internetiin kaikille tyontekijoilleen. Mobiiliké&yttdisié asiakastieto-
jarjestelmia hyodyntaa alle puolet kunnan ja kuntayhtymien sosiaalipalveluorgani-
saatioista. Kuitenkin kolme neljésté (75 %) tarjoaa mobiilikdyttdisen asiakastietojar-
jestelman joillekin tyontekijoilleen. Edellisessé selvityksessa hieman yli puolet vas-
tanneista kertoi, ettd heilld ei ole kaytdssé lainkaan mobiilikéyttoisia asiakastietojar-
jestelmia (Ké&rki ym. 2012, 38).
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Kuinka suurella osuudella organisaationne tyontekijoista (%) on henkilokohtainen
tybasema?

m Kuinka suurella osuudella organisaationne tyontekijoista (%) on paasy Internetiin?

Kuinka suurella osuudella organisaationne tyontekijoisté (%) on kéytdssaan
mobiilikayttoinen asiakastietojarjestelma?

Kuvio 13. Séhkdisen tiedonkasittelyn saavutettavuus julkisissa sosiaalipalveluja
tuottavissa organisaatioissa (%, painotettu N = 134).

Henkilokohtaisen tytaseman omaavien tyontekijoiden osuus vaihtelee kuntien ja
kuntayhtymien vélill4. Kunnista 22 prosenttia ilmoittaa, ettd kaikilla tyontekijoilla
on henkilokohtainen tydasema ja kuntayhtymisté ei yksikaan. Suurin ero kuntien ja
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kuntayhtymien valilld on ryhmassé, jossa noin puolelle tydntekijdistd on hankittu
henkilokohtainen tydasema. Kunnista viisi prosenttia sijoittaa itsensa tdhan ryhméaan
ja kuntayhtymistd 26 prosenttia. Naitd tietoja voi tarkastella tarkemmin liitteesté
numero neljd, S&hkoisen tiedonkésittelyn saavutettavuus kuntaorganisaatioilla.

Kuntien ja kuntayhtymien vélilla on eroja my6s siind kuinka monelle tydntekijal-
le on hankittu mobiilik&yttdinen asiakastietojérjestelmd. Kunnista kaksi prosenttia ja
kuntayhtymistd 11 prosenttia on hankkinut mobiilikdyttoisen asiakastietojarjestel-
maén runsaalle puolikkaalle tydntekijoistd. Kunnista vajaa puolet ja kuntayhtymista
hieman yli 70 prosenttia on hankkinut mobiilik&yttdisen asiakastietojarjestelman,
kun se on hankittu 1-19 prosentille tyontekijoistd. Myos néita tietoja voi tarkastella
tarkemmin neljannestd S&hkoisen tiedonkasittelyn saavutettavuus kuntaorganisaa-
tioilla—liitteesta.

Terveydenhuollon varmennekortti on k&ytdssa vaihtelevasti, se on kuitenkin vir-
kamiehen asiointikorttia huomattavasti yleisempi. Kuntayhtymat kayttavat tervey-
denhuollon varmennekorttia useammin kuin kunnan sosiaalitoimi. Kunnan sosiaali-
toimen organisaatioista 42 prosenttia ei kayta lainkaan terveydenhuollon varmenne-
korttia. Yleisimmin 1-39 prosenttia organisaation tyontekijoista tunnistautuu ter-
veydenhuollon varmennekortilla. Kaikista kuntaorganisaatioista 69 prosenttia ei
kayta ollenkaan virkamiehen asiointikorttia. Mydsk&an muut toimikortit tai tunnis-
tautumisen vélineet eivat ole yleensa kaytdssd, 19 prosenttia kayttdd nditd muita
kortteja tai valineitd tunnistautumiseen. Kuntaorganisaatioiden yleisin tunnistautu-
misen tapa on oma kayttajatunnus ja salasana. Organisaatioista 81 prosenttia on jar-
jestanyt kayttajatunnuksen asiakastietojérjestelméédn kaikille tydntekijoilleen. 13
prosenttia on jérjestanyt sen melkein kaikille.
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Kuvio 14. Tyodntekijoiden tunnistautuminen julkisissa sosiaalipalveluja tuottavissa
organisaatioissa (%, painotettu N = 134).

Kuntien ja kuntayhtymien valilla on suurimmat erot terveydenhuollon varmennekor-
tilla tunnistautumisessa. Kunnan sosiaalitoimesta kolme prosenttia ja kuntayhtymista
14 prosenttia tunnistautuu terveydenhuollon varmennekortilla, kun tunnistautuvien
osuus on henkilostostd 80—99 prosenttia. Kunnan sosiaalitoimesta 20 prosenttia ja
kuntayhtymista 49 prosenttia tunnistautuu terveydenhuollon varmennekortilla, kun
tunnistautuvien osuus on henkiléstosta 1-19 prosenttia. Ero on suurin tilanteessa,
jossa terveydenhuollon varmennekorttia ei kédytetd ollenkaan, jolloin kunnista 42
prosenttia on valinnut tdmén vaihtoehdon ja kuntayhtymistd vain kolme prosenttia.
N&ita tietoja voi tarkastella tarkemmin liitteestd 2, Kuntaorganisaatioiden tydnteki-
joiden tunnistautuminen terveydenhuollon varmennekortilla.

Tietohallintohenkilostd tydskentelee useimmiten organisaation palkkaamina
tyontekijoing, silla vain noin 21 prosenttia organisaatioista kayttaa ulkoisia palvelui-
ta. Muutamalla prosentilla organisaatioita tietohallintohenkildstoa ei ole lainkaan.
Nait4 jakaumia voi tarkastella tarkemmin kuviosta 15. Yhteensd 35 vastaajaa oli
valinnut kaksi vaihtoehtoa, joiden mukaan tietohallintohenkildsto tydskentelee orga-
nisaation palkkaamina tyontekijoind ja ostetaan ulkoisena palveluna. Tietohallinto-
henkilostolld tarkoitetaan tyontekijoitd, joiden tehtdviin kuuluu esimerkiksi ohjel-
mistojen, tilastojen ja asiakirja-arkistoinnin tyotehtavia.
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Edustamassani organisaatiossa tietohallintohenkilosto:
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. 20
Ostetaan ulkoisena palveluna 22

Ei ole saatavilla

Kunnan sosiaalitoimi

m Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymé tai kunnan liikelaitos
ja vastuukuntamallin mukainen yhteistoiminta-alue

Kuvio 15. Tietohallintohenkildston saatavuus julkisissa sosiaalipalveluja tuottavissa
organisaatioissa (%, painotettu N = 134).

Tietohallintohenkilokuntaa on yleisimmin kaytossé yksi tai kolme henkildtydvuotta.
Joka kolmannella kunnan sosiaalihuollon organisaatiolla on tietohallintohenkilékun-
taa kolme henkilétyovuotta ja joka viidennelld viisi henkilétydvuotta tai enemman.
Alle viidenneksella ei ole yhtddn henkildtydvuotta tietohallinnossa. Naité tietoja voi
tarkastella tarkemmin kuviosta 16. Henkilostoresursseja oli enimmilldén 1776 hen-
kilotyovuotta, mediaanin ollessa 10 ja 12 henkildtydvuotta. Keskiarvo oli 127,13
henkilétyovuotta.

Aiemmassa selvityksessd vuonna 2011 omaa tietohallintohenkildstod oli kahdella
kolmesta (68 %) sosiaalitoimen organisaatioista. Tietohallintohenkildstéa oli tuol-
loin yleisimmin 1-5 henkil64. (Kérki ym. 2012, 38.)
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Kuvio 16. Sosiaalipalveluja tarjoavan kuntaorganisaation tietohallinnon
henkildstoresurssit henkildtydvuosina (%, painotettu N = 131).

Organisaatioista 90 prosentilla on tietoturva- tai tietosuojaohjeistus ja viidella pro-
sentilla se on suunnitteilla. Ohjeistusten m&ar& on hieman yleisempi kuin vuonna
2011, jolloin tietoturva- tai suojaohjeistus oli 78 prosentilla (K&rki ym. 2012, 40).
Asiakasdokumentaation ohjeistus tyontekijdille on yleisesti k&ytossd, 68 prosenttia
organisaatioista on laatinut ohjeistuksen ja 20 prosenttia suunnittelee sen laatimista.
Aiempaan verrattuna ohjeistus asiakasdokumentaatioon on nykyisin yleisempéaa,
silld vuonna 2011 sen oli laatinut 57 prosenttia organisaatioista (Kérki ym. 2012,
40).

Tietohallintostrategiat ovat myds yleistyneet: reilusti yli puolella organisaatioista
on laadittu tietohallintostrategia. Vuonna 2011 sellainen oli olemassa vain 38 pro-
sentilla organisaatioista (Karki ym. 2012, 40). S&hkdinen arkistonmuodostussuunni-
telma eAMS sen sijaan on kéytossd vain 24 prosentilla. 42 prosenttia suunnittelee
ottavansa kayttoon sahkodisen arkistonmuodostussuunnitelman. Arkistonmuodostus-
suunnitelma on yleistynyt nelja prosenttiyksikkda verrattuna vuoteen 2011 (Karki
ym. 2012, 40). Tietohallintolain (634/2011) 7. 8:n mukainen kokonaisuusarkkiteh-
tuurikuvaus on vain 19 prosentilla. Kuitenkin puolella organisaatioista kokonaisuu-
sarkkitehtuurikuvaus on suunnitteilla.
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Kuvio 17. Kunnan sosiaalipalveluorganisaatiossa laadittujen tiedonhallinnan suun-
nitelmien ja ohjeiden yleisyys (%o, painotettu N = 56).

Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos ja
Vastuukuntamallin mukainen yhteistoiminta-alue

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Tietohallintolain (634/2011) 78:n mukainen 14 18 69
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Kuvio 18. Yhteistoiminta-aluemallisissa sosiaalipalveluorganisaatioissa laadittujen
tiedonhallinnan suunnitelmien ja ohjeiden yleisyys (%, painotettu N = 15).

Kyselyyn vastanneita pyydettiin puolistrukturoidulla kysymykselld kertomaan, mita
séhkoiseen tiedonhallintaan liittyvia hankkeita heidan organisaatiossaan on kaynnis-
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sd. Vastausohjeessa pyydettiin luettelemaan kaikki organisaatiossa kdynnissa olevat
hankkeet, joissa kehitetd&n sahkdistd tiedonhallintaa, kuten sahkdistd kirjaamista,
tietomaarittelyja, tietojarjestelmia tai tietoarkkitehtuuria. Julkiset sosiaalihuollon
organisaatiot ilmoittivat yhteensd 29 hanketta. Kunnan sosiaalitoimi ilmoitti 18 han-
ketta ja kuntayhtymdt 11 hanketta. Vastausten perusteella hankkeissa kehitetaan
séhkoista tiedonhallintaa, kuten sahkoista raportointia ja asiointia, tietomaarittelyja,
tietojérjestelmid seka tietoarkkitehtuuria. Hankkeet on esitelty liitteessa 3. Verrattu-
na vuoteen 2011 hankkeiden mé&ara ei ole olennaisesti muuttunut (Karki ym. 2012,
41).

3.1.4 Valmistautuminen valtakunnallisiin tietojarjestelmépalveluihin

Vuoden 2014 kyselyssa kysyttiin aiempaa tarkemmin sitd, miten organisaatiot ovat
valmistautuneet valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen kayttéonottoon. Vasta-
usten perusteella kansallisten toimintaprosessikuvausten hyddyntdminen ei ole kovin
yleistd. Eniten toimintaprosessikuvauksia hyddynnetaan lastensuojelussa, vammais-
palveluissa sekd muutoksenhaussa, naitd kertoo hyddyntaneenséd yli 30 prosenttia
vastaajista. Véhiten toimintaprosessikuvauksia kaytetdan sosiaalisessa luototuksessa,
kasvatus- ja perheneuvonnassa, perheasioiden sovittelussa seka puolison elatusavun
vahvistamisessa. Toimintaprosessien hyddyntaminen ei ole kovin yleistd missaan
palvelutehtévéssa. Lisaksi noin 20-30 prosenttia ei tiedd, onko organisaatio hyddyn-
tdnyt kansallisia toimintaprosesseja. Epétietoisuus toimintaprosesseista vaikuttaa
olevan melko suurta.
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Kuvio 19. Julkisia sosiaalipalveluja tuottavien organisaatioiden osuudet sen
mukaan ovatko ne hyddynténeet kansallisia toimintaprosessikuvauksia (%o,
painotettu N = 134).

Kysymykseen ”Onko organisaationne hyddyntdnyt kansallisia toimintaprosessiku-
vauksia?” myonteisesti vastanneilta tiedusteltiin myos sit4, miten he ovat ndité toi-
mintaprosesseja hyddyntaneet. Kysymykseen vastanneiden maéréd vaihtelee proses-
sikuvauksittain, vastaajia oli neljasta aina 21:een asti. Tahan avoimeen kysymykseen
vastasi keskimaarin noin 10-20 vastaajaa kunkin prosessikuvauksen kohdalla. Vas-
taajien pieni lukumé&ard on huomioitava vastausten tulkinnassa. Useimmiten proses-
sikuvauksia kaytetaan tyéskentelya ohjaavana tai mallinnuksen pohjana tai siihen on
ainakin tutustuttu tai se on muuten huomioitu. Lisaksi useita prosessikuvauksia kay-
tetddn vertaisarvioinnissa. Toiminnanohjaussuunnitelman-valmisteluty (TOS) mai-
nitaan kaikkien toimintaprosessien kohdalla. Muutama avokysymykseen vastaaja ei
ole hyddyntanyt tiettyd prosessikuvausta ollenkaan.

Avovastausten perusteella adoptioneuvonnan prosessikuvaukseen on tutustuttu
tai se ohjaa tydskentelya. Isyyden selvittdmisessa seka kasvatus- ja perheneuvonnas-
sa prosessikuvaus paasaantoisesti ohjaa tydskentelyd, se on huomioitu ohjeellisena
tai péivityksissd. Kehitysvammaisten erityishuollon prosessikuvaus on kéaytdssé sa-
malla tapaa kuin edelliset, lisaksi mainitaan toiminta ydinprosessien mukaisesti ja
yhtenevéinen kaytanté maakunnan sisalld. Myos kotipalveluissa ja kotouttamisessa
prosessi etenee mallin mukaan ja prosessikuvaus ohjaa toimintaa, liséksi prosessiku-
vaus on mukana kotipalveluiden koulutuksissa.

Lapsen elatusavun vahvistamisen ja lapsen huollon ja tapaamisoikeuden turvaa-
misen, muutoksenhaun, omaishoidontuen, paihdehuollon, perheasioiden sovittelun
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sek& puolison elatusavun vahvistamisen prosessikuvauksia on hyddynnetty samaan
tapaan kuin edellisia. Lastensuojelussa prosessikuvauksia on kéytetty lisaksi omien
palveluprosessien kuvaamisen ja kehittdmisen pohjana tai prosessi hoidetaan taysin
samalla tapaa kuin prosessikuvauksessa. Péihdehuollon kohdalla mainitaan myos
toimintaprosessin eroaminen prosessikuvauksesta, koska se hoidetaan toisessa tieto-
jarjestelmassa. Pitkdaikaistydttomien tydllistymisen tuessa prosessikuvausta hyo-
dynnet&an edelld mainittujen tapojen liséksi tiedottamisessa, hanketoiminnassa, ver-
taisarvioinnissa ja yhteistydssa TE-toimiston kanssa.

Sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden, sosiaalisen luototuksen, toimeentulo-
tuen, virheenkorjauksen seka virka-apupyynnoén toimintaprosessia on hyddynnetty
samaan tapaan kuin edellisid. Toimeentulotukea koskevissa vastauksissa korostuu
prosessikuvauksen ohjaava vaikutus ja mallin mukaan eteneminen. Vammaispalve-
luissa prosessikuvausta on hyddynnetty edelld mainittujen tapojen liséksi laadittaes-
sa kunnan omaa ohjeistusta seka yhteista kdytantda maakunnan sisalla.

Valtakunnallisten tietojérjestelmépalvelujen kayttéonoton valmistautumisen mit-
tarina prosessikuvausten kayton lisaksi kysyttiin, kayttavatkd organisaatiot THL:n
yllapitamia sosiaalihuollon asiakasasiakirjamaarityksia. Vastausten perusteella asia-
Kirjamdaritysten kayttd on hyvin vaihtelevaa. Noin viidennes on hyddyntdnyt THL:n
yllapitdmia asiakirjamadrityksia lastensuojelussa, aikuissosiaalitydssd ja vammais-
palveluissa sekd perhetydssa. Nama ovatkin asiakirjamadrityksista kaytetyimpid.
Asiakirjamadritysten kayttd sovellettuna on yleisinta lastensuojelussa, isyyden sel-
vittdmisen palveluissa, lapsen huollon ja tapaamisoikeuden vahvistamisessa sekd
lapsen elatusavun vahvistamisessa. Vahiten asiakirjamadrityksia kaytetaan palve-
lusetelissd, sosiaalisessa luototuksessa ja sosiaaliasiamiestoiminnassa. Adoptioneu-
vonnassa, perheasioiden sovittelussa, kotouttamisen palveluissa, koulun sosiaali-
tyossa seka puolison elatusavussa asiakirjamadritysten kayttd on myos vahaista. So-
vellettujen asiakirjamaaritysten kéyttd on véhdaisinta sosiaalisessa luototuksessa, pal-
veluseteleissé ja sosiaaliasiamiestoiminnassa. Suurin epatietoisuus kohdistuu sosiaa-
liasiamiestoiminnan ja palvelusetelien asiakirjamaaritysten hyddyntamiseen.
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Kuvio 20. THL:n yll&pitamien sosiaalihuollon asiakirjaméaritysten kaytto (%,
painotettu N = 134).

Kysymykseen ”Kaytéattekd THL:n yllapitdmid sosiaalihuollon asiakasasiakirjamaari-
tyksia?” “kylla” tai “kylla sovellettuna” vastanneilta tiedusteltiin avokysymyksella
mya0s sitd, miten he ovat nditd asiakasasiakirjaméaarityksia hyddynténeet. Kysymyk-
seen vastanneiden maara vaihtelee, tdhan avoimeen kysymykseen vastasi keskimaa-
rin noin 20-30 vastaajaa jokaisen asiakirjamaarityksen kohdalla. Vastaajia oli 8-41.
Tassakin vastaajien pieni lukumé&ard on huomioitava vastausten tulkinnassa.
Useimmiten asiakasasiakirjamaéritykset ovat huomioita osana asiakastietojérjestel-
maa ja tietojérjestelman toimittaja vastaa niistd. Yleinen vastaus kaikkien asiakirja-
madritysten kohdalla oli, ettd maaritykset ovat kdytdssa jarjestelmaan rakennettuna
joko sellaisenaan tai muokattuina. Jokaisen asiakirjaméaarityksen kohdalla osa vas-
taajista ei ollut ymmartanyt kysymysta tai ei tiennyt vastausta tai ei halunnut vastata
ja tdma pienentdd kéytettavissa olevien vastausten maaraé entisestaan.
Avovastausten perusteella adoptioneuvonnan asiakirjamdéritykset on usein ra-
kennettu osaksi asiakastietojarjestelmad. Monet vastaajat ilmoittavat tietojarjestel-
matoimittajan vastaavan asiakirjamaérityksista. Asiakirjaméaaritysten huomioiminen
hoidetaan myds ostopalveluna tai niitd kdytetdan sellaisenaan tai muokattuna tieto-
jarjestelmissd. Myds vanhoja asiakirjaméaarityksia ilmoitettiin kdytettdvan. Samoin
isyyden selvittdmisen asiakirjamadritysten kayton hoitaa usein tietojarjestelméatoi-
mittaja. Lisdksi muutama vastaaja ilmoittaa kayttdvansa asiakirjamaarityksia sovel-
lettuna tai muokattuna. Osa vastaajista ilmoittaa, ettei tiedd tai ole ymmartanyt ky-
symystd. Kasvatus- ja perheneuvonnan asiakasasiakirjojen maéritykset on useimmil-
la vastaajilla rakennettu osaksi tietojarjestelmda. Lisaksi vastattiin vanhojen asiakir-
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jojen olevan kaytossd, maaritysten olevan kaytossa sovellettuna ja ettei ole tietoa.
Kotipalvelujen osalta asiakirjaméaaritykset on myos huomioitu tietojarjestelmatoimit-
tajan taholta. Méaéritykset ovat kaytossa sellaisenaan tai muokattuina. Lisaksi vastat-
tiin, ettd ei ole sahkoista arkistoa ja ettd asiakirjaméaarityksia ei kdytetd. Osa ei ole
halunnut vastata ja osa ei ole ymmartanyt kysymysta.

Avovastausten perusteella kotouttamisen, koulun sosiaalitydn, lapsen elatusavun
vahvistamisen sekd lapsen huollon ja tapaamisoikeuden varmistamisen asiakirja-
maadritykset ovat kéytdssa samalla tapaa kuin mit4 edelld on lueteltu. Myos lasten-
suojelun avohuollon seka sijais- ja jalkihuollon asiakirjamaaritysten kéaytté on sa-
mansuuntaista kuin edelld jo mainittujen. Liséksi lastensuojelua koskevissa vastauk-
sissa vastaajat mainitsivat kéyttdvansa netin ohjeita, lastensuojelun késikirjasta poi-
mimiaan lomaketietoja ja maarityksia tarpeen mukaisesti. Madrityksia kaytetaan
my06s oman kirjaamistyon pohjana seka otsikoina dokumentoinnissa.

Muutoksenhaun, omaishoidon tuen, paihdehuollon, palvelusetelin, perheasioiden
sovittelun, perhetyon, pitkdaikaistydttdmien tyollistymisen tukemisen ja puolison
elatusavun sekd sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen, sosiaalisen luototuksen ja
toimeentulotuen asiakirjamaaritykset ovat kaytdssd samalla tapaa kuin mita edella
on lueteltu. Liséksi perhetyén kohdalla mainittiin, ettd THL:n asiakasasiakirjamaari-
tyksistd saadaan pohjaa muutoksille ja ehdotuksille.

Sosiaaliasiamiestoiminnan asiakirjamadrityksia kaytetddn sellaisenaan, ostopal-
veluna sekéd yhteydenotoissa ja raporteissa, lisaksi kdytetdan vanhoja asiakirjoja.
Vammaispalveluissa ja kehitysvammaisten erityishuollossa, virheenkorjauspyynnds-
sé sekd virka-apupyynndssa asiakirjamaérityksia kaytetadn myos yleisesti osana tie-
tojdrjestelmaa, jolloin maaritykset ovat kéytossé sellaisenaan tai sovellettuna.

Lisaksi vastaajat mainitsivat, etta asiakirjamaarityksia ei ole kaytossa lainkaan tai
sitten kdytdssa ovat vanhat asiakirjat. Virheenkorjauspyynnon yhteydessé mainittiin,
ettd tietosuojavaltuutetun toimiston teksti on asiakirjamaaritysten pohjana. Virka-
apupyynnon asiakirjamaéritysten kerrottiin olevan poliisin kanssa yhteistyossa teh-
tyja.

Kolmanneksi kysyttiin puolistrukturoidusti, miten organisaationne on valmistau-
tunut sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen kéyttédnottoon.
Vastausten perusteella sosiaalihuollon julkiset organisaatiot eivat ole padsaantoisesti
vield aloittaneet valmistautumista valtakunnallisen asiakastietovarannon ja rakentei-
sen kirjaamisen kayttdonottoon, sill& vain 20 prosenttia kertoo aloittaneensa valmis-
tautumisen. Kuitenkin vajaa puolet on suunnitellut valmistautumisen aloittamista. 28
prosenttia ei ole valmistautunut asiakastietovarannon ja rakenteisen kirjaamisen
kayttoonottoon. Naitéd vastauksia voi tarkastella yhteenvetona kuviosta 21, johon on
yhdistetty kuntien ja kuntayhtymien vastaukset.
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Kuvio 21. Julkisten sosiaalipalveluntuottajien vastausten jakauma kysymykseen,
onko organisaationne valmistautunut sosiaalihuollon valtakunnallisen
asiakastietovarannon ja rakenteisen kirjaamisen kayttéonottoon? (%, painotettu N
=134).

Vastaajilta kysyttiin “onko organisaationne valmistautunut sosiaalihuollon valtakun-
nallisen asiakastietovarannon ja rakenteisen kirjaamisen kdyttoonottoon?”. ”Kyll4”
vastanneilta tiedusteltiin sitd miten he ovat valmistautuneet. Kysymykseen saatiin
kahdeksan vastausta, joissa kerrottiin muun muassa, ettd dokumentoinnin uudista-
minen, saatavilla olevien méaraysten ja ohjeiden noudattaminen, THL:n tuottaman
tiedon hyddyntdminen, tiedotuksen seuraaminen ja tydntekijoiden kouluttaminen
ovat olleet vastaajien tapoja valmistautua asiakastietovarannon ja rakenteisen Kir-
jaamisen kayttéonottoon.

Sosiaalihuollon organisaatioissa ei juuri toimi kansallisten maaritysten kayttoon-
ottoa valmistelevia kehittdmistyoryhmid. Organisaatiossa toimiva kehittamistyo-
ryhmd on kuitenkin suunnitteilla vajaalla 20 prosentilla. Alueella toimivat kansallis-
ten maéritysten kayttdonottoa valmistelevat kehittdmistyoryhmat sen sijaan ovat
hieman yleisimpid, mutta naitédkin on vain yhdeksalla prosentilla. Alueella toimivista
kehittdmistydryhmistd on melko paljon epatietoisuutta, silla 28 prosenttia vastaa,
ettei tiedd, toimiiko alueella tallaista kehittdmistydryhméa. Organisaatioista 11 pro-
senttia on ka&ynnistanyt kehittdmisprojektin, jossa pilotoidaan tai otetaan kayttdon
prosessi- tai asiakirjamaarityksia ilman tietojarjestelman tai sen uusien ominaisuuk-
sien hankintaa. Sama maaré on kéynnistanyt kehittdmisprojektin, jossa tavoitteena
on muuttaa nykyista tietojarjestelmad kansallisten méaaritysten mukaiseksi hankki-
malla uusia ominaisuuksia nykyiseen jarjestelmaan. Néaiden kehittdmisprojektien
suunnittelu ei ole kovin yleistd. Kuntaorganisaatioista vain viisi prosenttia on hank-
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kimassa uuden tietojarjestelmén, joka olisi kansallisten méaaritysten mukainen. Uu-
den tietojarjestelman hankinta ei mydskaan ole juuri suunnitteilla.

%

Toimiiko organisaatiossanne sosiaalihuollon kansallisten
méaéritysten kayttoonottoa valmisteleva kehittamistydryhméa?

v
Toimiikq all{(?.ellanne sosigalihuollon klaqsa}llist"en méf:iritysten 9 5
kayttéonottoa valmisteleva kehittamistydryhméa?
:
:

70

Oletteko kaynnistaneet kehittamisprojektin, jossa pilotoidaan
tai otetaan kayttdon prosessi- tai asiakirjamaarityksia ilman
tietojarjestelman tai sen uusien ominaisuuksien hankintaa?

69
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70
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kansallisten maaritysten mukainen?

Kylla = Ei, mutta on suunnitteilla Ei mEntieda

Kuvio 22. Julkisia sosiaalipalveluja tuottavien organisaatioiden valmistautuminen
sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelmépalveluiden kayttéonottoon (%,
painotettu N = 134).

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin kunnan sosiaalitoimen ja kuntayhtymien vasta-
uksissa ilmenneitéd eroavaisuuksia nadihin edella mainittuihin kysymyksiin, jotka liit-
tyvat organisaatioiden valmistautumiseen valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelui-
den kayttdonottoon. Tarkasteltaessa pelkéstddn “kylla” vastanneita voidaan todeta
kunnan sosiaalitoimen olevan kuntayhtymié selvasti edelld uuden kansallisten méaa-
ritysten mukaisen tietojérjestelmén hankinnassa sekd hieman pidemmalla alueella
toimivan kansallisten maaritysten kayttdonottoa valmistelevien kehittdmistyoryhmi-
en perustamisessa. Kuntayhtymat ovat panostaneet kunnan sosiaalitoimea enemmén
valtakunnallisen asiakastietovarannon ja rakenteisen kirjaamisen kéyttéonottoon
sekad erilaisiin kehittdmisprojekteihin. Ero on suuri etenkin, kun kyse on kehittdmis-
projektista, jossa tavoitteena on muuttaa nykyista tietojarjestelmad kansallisten maa-
ritysten mukaiseksi hankkimalla uusia ominaisuuksia nykyiseen jarjestelmaan. Sen
sijaan eroa ei ole kuntien ja kuntayhtymien vastauksissa, kun on kyse organisaatios-
sa toimivasta kansallisten maaritysten kdyttdonottoa valmistelevasta kehittdmistyo-
ryhmastd. Nama tiedot esitelldaan tarkemmin liitteessa 4.

Kunnan sosiaalitoimen ja kuntayhtymien vastaukset eroavat myos tarkasteltaessa
organisaatioiden suunnittelemaa valmistautumista valtakunnallisten tietojarjestelma-
palveluiden kayttéonottoon. Kuntayhtymat ovat suunnittelemassa kunnan sosiaali-
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toimea enemman valmistautumista kaikissa edelld mainituissa kysymyskohdissa.
Ero on pienimmill&én, kun kyse on kehittdmisprojektista, jossa tavoitteena on muut-
taa nykyistd tietojarjestelmad hankkimalla uusia ominaisuuksia. Ero ei ole suuri
myo6skaén silloin kun kyse on organisaatioiden suunnittelemasta valmistautumisesta
valtakunnallisen asiakastietovarannon ja rakenteisen kirjaamisen kéyttéonottoon
sekd kansallisten maédritysten kéyttoonottoa valmistelevan kehittdmistyéryhman
suunnittelusta. Kuntayhtymét suunnittelevat selvésti useammin kuin kunnan sosiaa-
litoimi alueella toimivan kansallisten mééritysten kayttoonottoa valmistelevaa kehit-
tdmistydryhmaa ja kehittdmisprojektia, jossa pilotoidaan tai otetaan kayttédn proses-
si- tai asiakirjamaarityksia ilman tietojarjestelman tai sen uusien ominaisuuksien
hankintaa sekd uuden kansallisten méaaritysten mukaisen tietojarjestelman hankintaa.
Néita tietoja voi tarkastella tarkemmin liitteesta 4.

Kysymykseen “Toimiiko organisaatiossanne sosiaalihuollon kansallisten mééri-
tysten kiyttoonottoa valmisteleva kehittdmistyoryhmi?” vastasi tarkentavasti seit-
semén vastaajaa. Ndiden mukaan asiasta on ollut neuvotteluita, lisdksi alueellinen
yhteistyd ja yhteistyd muiden tahojen kanssa olivat tapoja rakentaa kehittdmistyo-
ryhmid. Kysymykseen “Toimiiko alueellanne sosiaalihuollon kansallisten méaritys-
ten kéyttoonottoa valmisteleva kehittamistyoryhmi?” kyll4d” vastanneet tarkensivat
vastauksiaan. Téhan vastasi kymmenen vastaajaa, jotka mainitsivat alueellisen yh-
teistyon, kuntien véliset kehittdmistydryhmat ja alueelliseen yhteistydhon perustuvat
hankkeet ja projektit.

”Oletteko kdynnistineet kehittdmisprojektin, jossa pilotoidaan tai otetaan kéyt-
toon prosessi- tai asiakirjaméaarityksia ilman tietojérjestelman tai sen uusien ominai-
suuksien hankintaa?”-kysymykseen tuli avoimia vastauksia kuusi kappaletta. Alu-
eellinen projekti, jossa kdydaan lapi méaarityksid, prosessien yhtendistdminen, sisai-
nen kehittdmistyd, VA- ja KV-prosessit sekd TT-prosessit olivat vastaajien mainit-
semia kehittdmisprojekteja. ”Oletteko kéaynnistineet kehittamisprojektin, jossa ta-
voitteena on muuttaa nykyisté tietojarjestelmaamme kansallisten maaritysten mukai-
seksi hankkimalla uusia ominaisuuksia nykyiseen jérjestelméénne?” kysymykseen
vastasi yhteensd viisi vastaajaa. Vastaajat mainitsivat alueellisen projektin, jossa
kaydaan lapi maarityksia ja ohjelmaan hankitut osiot, joita tarvitaan asiakastietova-
rantoa varten sekd hankkeen, jossa ovat mukana. Kaksi vastaajaa totesi, etteivat ole
kdynnistdneet mitdén kehittdmisprojektia. Kysymykseen ”Oletteko hankkimassa
uutta tietojarjestelmdd, joka olisi kansallisten mééritysten mukainen?” saatiin seit-
semén avointa vastausta, joissa mainittiin muun muassa Apotti-hanke, Mediatrin
kayttoonotto sekd sdhkdinen dokumentointi- ja kayttéonottoprojekti.

Vastaajilta tiedusteltiin lisdksi, mihin asioihin heiddn organisaationsa tarvitsee
tukea valmistautuessaan sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojérjestelmdpalvelujen
kayttoonottoon. Kysymykseen saatiin yhteensd 72 vastausta. Kunnista vastasi 56 ja
kuntayhtymista 15 seké yhteistoiminta-alueilta yksi vastaaja. Yhdessé vastauksessa
saatettiin toivoa tukea useisiin eri osa-alueisiin. Tukea tarvitaan erityisesti kokonai-
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suuksien hallintaan ja koulutukseen, silld 26 vastauksessa toivottiin koulutusta ja
ohjausta sekda 21 vastauksessa toivottiin tukea ylipaatdan kokonaisuuksien hallin-
taan. 14 vastaajaa totesi, ettei tiedd tai osaa sanoa minkaélaista tukea tarvitaan. Yh-
dekséssé vastauksessa kaivattiin lisad tietoa tulevista muutoksista. Kolmessa vasta-
uksessa haluttiin tietd4 tulevista kustannuksista.

Koulutukseen ja ohjaukseen liittyv&a tukea toivottiin 26 vastauksessa. Naissa
vastauksissa tuotiin esiin tarve erityisesti selkeisiin ohjeisiin, tukimateriaaleihin,
kayttoonottokoulutukseen, alueelliseen toimintamallikoulutukseen, ohjelmistoon
liittyvaén koulutukseen sekd perehdytystd toimintamalleihin. Liséksi toivottiin oh-
jeistusta teknisista vaatimuksista, tiedotusta ja koulutustilaisuuksia. 16 vastauksessa
késiteltiin erityisesti rakenteista kirjaamista koskevia tuen tarpeita. Esiin nousseita
puolia ovat esimerkiksi selkedt ohjeet rakenteiseen kirjaamiseen, koulutus, ohjaus ja
tuki rakenteisessa Kirjaamisessa, rakenteinen kirjaaminen kansallisten maéritysten
mukaisesti, yhdenmukaiset kirjaamiskaytannot, rakenteisen kirjaamisen motivointi
ja kouluttaminen seké& vanhojen tietojen kasittely ja arkistointi.

21 vastauksessa kasiteltiin kokonaisuuksien hallintaa. Tassa yhteydessa toivottiin
yleisesti tukea kaikkeen mahdolliseen”, lisdksi toivottiin esimerkiksi alueellista
ohjausta ja koordinointia, tukea valmistautumiseen, aikaa perehtyd muutoksiin, tu-
kea asiakasasiakirjaméaérityksiin ja asiakirjojen kdyttoonottoon, aikatauluihin, vaa-
dittaviin etukateisvalmisteluihin, auditointiin, valtakunnallisiin linjauksiin sekd kan-
sallisiin toimintamalleihin.

Yhdekséssa vastauksessa késiteltiin tiedon puutetta ja herénneitd kysymyksia.
Ylip&ataan toivottiin lisdé perustietoa. Tietoa toivottiin lisaksi tietojen yhdenmukais-
tamiseen, tietosuojaan, sahkdisen tiedonsiirron hyddyntdmiseen sekd valtakunnalli-
seen ohjeistukseen liittyen. Tukea haluttiin siirtyvan tiedon siséllolliseen laatimi-
seen, tarkempaa tietoa seké konkreettisia esimerkkeja siitd, mista kaikesta asiakas-
tietovarannon sisaltd koostuu ja miltd se nayttaa, tietoa siitd kuinka ohjelmantoimit-
taja on varautunut hankkeeseen ja mik& jd& oman organisaation vastuulle, kuinka
varautua Kansa-hankkeeseen ja kuinka tietojen siirto asiakastietovarantoon toteute-
taan.

3.1.5 Asukkaille suunnatut séahkdiset sosiaalipalvelut kunnissa

Kyselyssé tiedusteltiin, mitd yleisid sahkdisia palveluita julkisen hallinnon sosiaali-
toimen organisaatiot jarjestdvat kansalaisille. Tiedottavat verkkosivut ovat yleisin
organisaatioiden tarjoama sahkdinen palvelu. Ne ovat yleistyneet verrattuna vuoteen
2011, jolloin organisaatioista 89 prosentilla oli verkkosivut, nyt verkkosivut ovat
olemassa yli 90 prosentilla. Myds sdhkdisen asiakaspalautteen antaminen on yleisty-
nyt, silld edellisessa selvityksessé sité tarjosi 47 prosenttia organisaatioista. Yleista
tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista, sen edistdmisestd sekd tukipalveluista tarjotaan
kattavasti (68 %) kunnan sosiaalitoimessa ja hieman harvemmin kuntayhtymissa (42
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%). Vuonna 2011 yleistd tietoa oli tarjolla noin 40 prosentilla. Yhdest& viiteen pro-
senttia organisaatioista ei tarjoa mitddn mainituista sahkdisista palveluista. Muiden
palvelujen tarjonta oli vuonna 2011 erittdin véhaistd. (Kéarki ym. 2012, 40.)
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Kuvio 23. Kansalaisille suunnattuja yleisia sahkoisia palveluja tarjoavien julkisten
sosiaalipalvelutuottajien osuudet (%, painotettu N = 134).

Sosiaalihuollon kuntaorganisaatioilta kysyttiin, mité eri asiakasryhmille suunnattuja
sahkoisia palveluita ndma jarjestavat asiakkailleen. Sahkdinen hakeminen palveluun
on mahdollista alle puolella sosiaalihuollon kuntaorganisaatioista. Videoneuvottelu
tai etdpalvelu asiakkaan ja tyontekijan vélilla on mahdollista viel& harvemmin. N&-
ma ovat kuitenkin useimmiten tarjolla olevat palvelut, kun tarkastellaan eri asiakas-
ryhmille suunnattuja palveluja. Seuraavaksi eniten on tarjolla verkossa kaytettdva
avuntarpeen itsearviointitesti tai etuuslaskuri. Véhiten tarjotaan verkkoneuvontaa,
séhkoisia vertaistukiryhmia ja asiankasittelyn sahkoista seuraamista. Kunnan sosiaa-
litoimessa alle kymmenelld on mahdollista my&s paatdksen sahkéinen toimittaminen
ja sahkoinen ajanvaraus. Yksikddn vastaaja ei ilmoittanut tarjoavansa asiakaskoh-
taista séhkoistd palvelusuunnitelmaa, johon asiakkaalla olisi paasy. Séhkoisié palve-
luita ei ole jérjestetty tai niita ei ole tarjolla vajaalla neljallakymmenella prosentilla.
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Kuvio 24. Asiakkaille suunnattuja séhkaisia palveluja tarjoavien julkisten
sosiaalipalvelutuottajien osuudet (%, painotettu N = 134).

Kunnan sosiaalitoimessa mahdollisuus hakeutua séhkoisesti palveluun on selkeéasti
yleisintd toimeentulotuessa, jossa tdma mahdollisuus on tarjolla 71 prosentilla kun-
nan sosiaalitoimessa ja 97 prosentilla kuntayhtymistd. Kunnan sosiaalitoimessa sah-
kdinen hakeminen palveluun on kéytdssé seuraavaksi yleisimmin omaishoidon tues-
sa (29 %) ja vammaispalveluissa (18 %). Kuntayhtymilla seuraavaksi yleisinta sah-
kdinen hakeutuminen palveluun on vammaispalveluissa (28 %) seké kotipalveluissa
ja omaishoidon tuessa (19 %). Séhkoistd hakeutumista palveluun ei kdytetd ollen-
kaan adoptioneuvonnassa, lastenvalvojan tehtdvissd, paihdehuollossa, sosiaa-
liasiamiestoiminnassa, sosiaalipaivystyksessa ja sosiaalisessa luototuksessa. Sahkoi-
nen hakeminen palveluun palvelutehtévittéin esitelldaén tarkemmin liitteessa 5.

Vuonna 2011 noin neljannes kysymykseen vastanneesta organisaatiosta (27 %)
kertoi tarjoavansa kansalaisille mahdollisuutta sahkdiseen palveluun hakeutumiseen.
Sahkdistd palveluun hakeutumista hyddynnettiin erityisesti lasten péivahoidossa ja
toimeentulotuessa. Seitsemassa kunnassa oli toteutettu séhkoinen hakemus siten, etta
hakemuksen tiedot siirtyivat automaattisesti tyontekijoiden kayttdméaan asiakastieto-
jarjestelmaan. Muita sahkoisia palveluun hakeutumisen tapoja olivat asiakkaiden
kayttoon kehitetty erillisjdrjestelma, séhkoposti ja tekstiviestit. Verkossa kéytettdva
avuntarpeen itsearviointi tai riskitesti oli tarjolla noin kymmenella prosentilla silloi-
sista vastaajista. Muita sahkdisia palveluja oli tarjolla hyvin vahan, keskimaérin vain
muutama organisaatio ilmoitti tarjoavansa esimerkiksi mahdollisuutta videoneuvot-
teluun tai muuhun etépalveluun, sahkoisia vertaistukiryhmia ja séhkoista ajanvaraus-
ta salatun sahkopostin kautta. (Kérki ym. 2012, 40-41.)
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Tiedonvélitys asiakkaan ja tyontekijan valill4 tapahtuu useimmiten asiakkaan
kayttoon kehitetyn erillisjarjestelmén kautta, kun on kyse sdhkoisestd hakemisesta
palveluun. Hakeminen séhkoiseen palveluun toteutetaan yleisimmin asiakkaan kéyt-
toon kehitetyn erillisjarjestelmén kautta niin kunnan sosiaalitoimessa (61 %) kuin
kuntayhtymissakin (69 %). Muita tiedonvélityksen tapoja kdytetddn huomattavasti
harvemmin sahkoisen palveluun hakeutumisen yhteydessa. Tavanomaista sahkpos-
tia kdyttdd kunnan sosiaalitoimesta 17 prosenttia ja kuntayhtymistad 3 prosenttia. Sa-
lattu sdhkoposti on kdytdssa kunnan sosiaalitoimessa 17 prosentilla ja kuntayhtymis-
t4 11 prosentilla. Kunnan sosiaalitoimessa tiedonvalitystd asiakkaan ja tyontekijan
valilla ei tapahdu kuudella prosentilla ja kuntayhtymilla 17 prosentilla, kun on kyse
séhkoisestd palveluun hakemisesta. Liitteessé 6 esitelladn tarkat tiedot séhkoisesta
palveluun hakemisesta ja tiedonvélityksen tavasta sen yhteydessa.

Videoneuvottelu tai etdpalvelu asiakkaan ja tyontekijan vélilla on kéaytossa
useimmiten lastensuojelussa, jossa mahdollisuus tdhén palveluun on 38 prosentilla
kunnan sosiaalitoimesta ja 69 prosentilla kuntayhtymistd. Kunnan sosiaalitoimessa
videoneuvottelu tai etdpalvelu on seuraavaksi yleisimmin kaytdssa omaishoidon
tuessa (31 %) seka kasvatus- ja perheneuvonnassa ja paihdehuollossa (25 %). Vi-
deoneuvottelua tai etdpalvelua ei kadytetd ollenkaan sosiaalipdivystyksessd. Naita
tietoja voi tarkastella tarkemmin liitteesta 5.

Videoneuvotteluissa ja muissa etdpalveluissa kaytetddn l&hestulkoon aina vi-
deoneuvottelujarjestelma, silla se on kaytossa kaikilla kuntayhtymilld ja yli 80 pro-
sentilla kunnan sosiaalitoimessa. Etépalveluissa kaytetaan liséksi hyvin vahaisessa
madrin tavanomaista sahkopostia, tekstiviestia ja erillisjarjestelmad. Nama tiedot
esitellaén tarkemmin liitteessa 6.

Asiakkaiden ja kansalaisten ndkdkulmasta kaikkein tarkeimpid tavoitteita sdhkoi-
sen asioinnin kehittdmisessa ovat tietoturva, paéllekkaisten tutkimusten vélttdaminen,
palveluun paasy ja hoidon saannin nopeutuminen seké l&&kitysvirheiden valttdmi-
nen. Suomalaisten valmiudet séhkoisten palveluiden kéyttoon ovat hyvat, silld esi-
merkiksi internet ja asiointitunnukset ovat kaytdssa valtaosalla. Tarkeimmiksi toi-
minnallisuuksiksi kansalaiset kokevat laboratoriotulosten ja omien potilastietojen
saannin, reseptien katselun ja uusinnan sekd ajanvaraukset ja niiden muistutukset
sekd yleisen terveystiedon saannin. (Hypponen ym. 2014, 74-76).

3.1.6 Tieto- ja viestintatekniikkakustannukset

Kyselyssd selvitettiin niitd kustannuksia, joita kunnat ja kuntayhtymét vuosittain
kohdistavat tieto- ja viestintatekniikkaansa sosiaalihuollossa. Vastaajia pyydettiin
kertomaan sosiaalitoimen 1CT-kokonaiskustannukset vuosina 2011, 2012 ja 2013,
sekd eritteleméan ndistd asiakastietojarjestelmien investointikustannukset. 1CT-
kokonaiskustannukset siséltdvat kaikki organisaation IT-laite-, ohjelmisto-, IT-
palvelu- ja tietoliikennepalvelukustannukset seka sosiaalitoimen IT-henkiléston kus-
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tannukset. Investointikustannuksiin siséltyvat laite- ja ohjelmistokustannukset, vuok-
raustyyppiset ICT-palveluostot sekd muut ulkoa ostetut IT-palvelut, pois lukien
oman IT-henkildston kustannukset.

Saatujen  vastausten mukaan  sosiaalitoimen  organisaatioiden  ICT-
kokonaiskustannukset eivét ole juuri kasvaneet aikavalilla 2011-2013, vaan ne ovat
pysyneet samansuuntaisina. 1CT-kokonaiskustannukset ovat useimmiten kokoluo-
kassa 50 001-150 000 tai yli miljoona euroa. Tarkasteltaessa kuntien ja kuntayhty-
mien vuosittaisia investointikustannuksia sosiaalihuollon asiakastietojarjestelmiin
néhdéan tilanteen pysyttelevén tassakin samansuuntaisena vuodesta toiseen ilman
suuria heilahteluita. N&ita vastauksia esitelldédn kuviossa 25. Kokonaiskustannusten
mediaanit olivat 114 000 euroa vuonna 2011, 58 000 euroa vuonna 2012 sekad
60 000 euroa vuonna 2013.

Aiemmassa selvityksessd vuonna 2011 ICT-kokonaiskustannukset eivat juuri
kasvaneet vuosina 2008-2010. Vuosikustannusten vaihteluvéli oli 0-13,5 miljoonaa
euroa. Kokonaiskustannusten mediaani vuonna 2008 oli 50 139 euroa ja seuraavana
vuotena 50 000 ja viimeisend vuotena (2010) mediaani oli 74 000 euroa. (Karki ym.
2012, 42))
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Kuvio 25. Julkisten sosiaalipalvelutuottajien 1CT-kokonaiskustannukset ja
asiakastietojarjestelmien investointikustannukset vuosina 2011-2013 (%,
painotettu N).

Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin vuotta 2013. Talldin kunnan sosiaalitoimessa 11
prosentilla ICT-kustannukset olivat nolla euroa. Tdma voi selittya osaltaan silla, etta
osa Vastaajista ei ole halunnut tai osannut vastata kysymykseen. Useimmiten ICT-

Tieto- ja viestintateknologian

THL — Raportti 20/2015 61 kaytto sosiaalihuollossa
vuonna 2014



kustannukset olivat 10001-50000 euroa. Hieman alle 20 prosenttia kaytti varoja
1001-10000 tai 300001-600000 euroa. Kunnan sosiaalitoimessa kahdeksalla pro-
sentilla ICT-kustannukset olivat yli miljoona euroa. Kuntayhtymissa ja vastaavissa
kunnan liikelaitoksissa seka yhteistoiminta-alueilla 16 prosentilla 1ICT-kustannukset
olivat 0 euroa. Useimmiten ICT-kustannukset olivat 50001-150000 euroa. Hieman
yli 20 prosentilla ICT-kustannukset olivat yli miljoona euroa. Kuntayhtymien ja vas-
taavien organisaatioiden ICT-kustannukset ovat siis korkeammat kuin kunnan sosi-
aalitoimessa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Kunnan sosiaalitoimi | 11 16 8 19 8

Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai
kunnan liikelaitos ja vastuukuntamallin mukainen 16 27 7 22
yhteistoiminta-alue

0 euroa m1-1000 1001-10000
H10001-50000 50001-150000 = 150001-300000
300001-600000 =600001-1000000 yli milj. euroa

Kuvio 26. Julkisten palvelutuottajien sosiaalitoimen ICT-kustannukset vuonna
2013 (%, painotettu N = 104).

Vuonna 2013 kunnan sosiaalitoimessa 31 prosentilla asiakastietojarjestelmien inves-
tointikustannukset olivat nolla euroa. Samoin 31 prosentilla investointikustannukset
olivat 10001-50000 euroa. Kuusi prosenttia kéytti varoja yli miljoonan asiakastieto-
jarjestelmien investointeihin. Kuntayhtymissa ja vastaavissa kunnan liikelaitoksissa
sekd yhteistoiminta-alueilla 30 prosentilla asiakastietojarjestelmien investointikus-
tannukset olivat nolla euroa. Useimmiten investointikustannukset olivat 10001-
50000 euroa. 21 prosentilla asiakastietojérjestelmien investointikustannukset olivat
yli miljoona euroa. Kuntayhtymien ja vastaavien organisaatioiden asiakastietojarjes-
telmien investointikustannukset ovat siis korkeammat kuin kunnan sosiaalitoimessa.
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Kuvio 27. Julkisten sosiaalipalvelutuottajien asiakastietojarjestelmien
investointikustannukset vuonna 2013 (%, painotettu N = 60).

Sosiaalihuollon  kuntaorganisaatioilta  tiedusteltiin ~ my6s arvioita ICT-
kokonaiskustannusten suunnasta tulevaisuudessa. Julkiset organisaatiot arvelevat
valtaosin, ettd 1CT-kokonaiskustannukset tulevat nousemaan. Vajaa puolet arvioi,
ettd kustannukset pysyvat ennallaan. Vain pari prosenttia kunnan sosiaalitoimen or-
ganisaatioista arvelee kustannusten laskevan.

ICT-kokonaiskustannukset:
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m Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos ja
vastuukuntamallin mukainen yhteistoiminta-alue

Kuvio 28. Julkisten sosiaalipalvelutuottajien arvioima ICT-kokonaiskustannusten
suunta (%, painotettu N = 134).
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Lisaksi sosiaalihuollon organisaatioita pyydettiin arvioimaan ICT-kustannusten
suuntaa eritellysti vuosina 2014, 2015 ja 2016. Vastaajat arvioivat kustannusten
yleisesti nousevan joka vuosi. Tdman vaittdman valinneiden osuus kasvoi 63 prosen-
tista 81 prosenttiin. Nykyiselld tasolla pysymiseen uskoi yh& pieneneva joukko, silla
tdman valinneiden mééaré pieneni 35 prosentista 19 prosenttiin. Vain yksi prosentti
arvioi kustannusten laskevan vuonna 2014 ja sen jélkeen ei yksikaan vastaaja valin-
nut tatd vaihtoehtoa. Naihin kysymyksiin vastasi 67—68 vastaajaa.

Vastaajia pyydettiin myos arvioimaan sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojér-
jestelmapalvelujen kayttdonotosta koituvia kokonaiskustannuksia. Vastaajien arviot
kokonaiskustannuksista vaihtelivat huomattavasti ja vastaajien maéré oli pieni, joten
tuloksiin on suhtauduttava yksittaisiné arvioina. Kuvio 29 esittad vastaajien arviot.

Arvio sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen
kayttbonotosta organisaatiollenne koituvista
kokonaiskustannuksista:

Vastanneiden maara
OFRPNWPMUUTO N
,

T

DN PP IN PRSI EI LSS
R %QQ\QQQ\\\\@QQ(SQQ%QQQ @@@@@@@@@Q {9@@@@ 0@@@@@@@@@@
NINENT Q7 T 97 Q7 20 q)

Euroa (EUR)
Kunnan sosiaalitoimi

m Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos ja
vastuukuntamallin mukainen yhteistoiminta-alue

Kuvio 29. Julkisten sosiaalipalvelutuottajien arviot valtakunnallisten
tietojarjestelmépalvelujen kayttdonotosta organisaatiolle itselleen koituvista
kokonaiskustannuksista.

Elisa Kettusen mukaan kuntien ja kuntayhtymien tieto- ja viestintatekniikkakustan-
nukset olivat 831 miljoonaa euroa vuonna 2013. Katsottaessa koko kuntasektoria
ovat tietotekniikkamenot kuitenkin tatd suuremmat, koska luvusta puuttuvat esimer-
kiksi monet kuntakonsernien liikelaitokset ja yhtiot sekd esimerkiksi sellaisia aikai-
semmin vastaavaan kartoitukseen mukaan otettuja toimijoita, kuten Kuntien eléke-
vakuutus ja Kuntaliitto. Kettusen tutkimuksessa kunnista ja kuntayhtymist& 86 pro-
senttia arvioi tietotekniikkakustannusten joko nousevan tai ainakin pysyneen ennal-
laan. Kolme neljasosaa Kettusen tutkimukseen vastanneista arvioi tietotekniikkame-
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nojensa kasvavan seuraavan vuoden aikana. 39 prosenttia arvioi menojen sdilyvan
ennallaan ja 14 prosenttia arveli menojen laskevan seuraavan vuoden aikana. Vasta-
uksissa ei ollut eroa kuntien ja kuntayhtymien valilla. (Kettunen ym. 2014, 13-16.)
Kettusen tulokset ovat samansuuntaisia kuin t&ssd raportissa menojen kasvua ja en-
nallaan pysymista tarkasteltaessa, mutta eroavat arvioidun menojen laskun kohdalla.

3.1.7 Erityishuoltopiirien tieto- ja viestintateknologian kaytto

Seuraavaksi kasitelldén lyhyesti erikoishuoltopiirien vastauksia. Valtaosaa erityis-
huoltopiirien vastauksista ei pystytty raportoimaan vastaajien vahdisen maaran
vuoksi. Ilmeni, ettd osa erityishuoltopiiriksi itsensd luokitelluista kuntayhtymistd on
vastannut kyselyyn muidenkin sosiaalihuollon palveluiden kuin vain kehitysvam-
mahuollon palveluntuottajan nakdkulmasta. Tama aiheuttaa vaaristymia osissa vas-
tauksia ja hankaloittaa vastausten tulkintaa. Kaikkiin kysymyksiin on vastannut kah-
deksan vastaajaa, ellei muuta maaraa ilmoiteta.

Organisaation sosiaalipalveluissa tydskentelevien tyontekijoiden maaraa kysytta-
essé yksi vastaaja kertoi sosiaalityontekijoiden méaaréksi 50-99, kolme vastaajaa
kertoi maaraksi 200-599 ja nelja 600 tai enemman.

Vammaispalveluissa ja kehitysvammaisten erityishuollossa kaytetyt asiakastieto-
jarjestelmat ovat Effica Sosiaalihuolto, Effica Terveydenhuolto, Hoiva, Mediatri,
Pegasos, Pro Consona Sosiaalitoimi ja muu jarjestelma (N = 7). Kaikista kdytetyin
asiakastietojarjestelmé on Effica terveydenhuolto. S&hkdisen kirjaamisen osuus on
vastanneilla erityishuoltopiireilla melko hyva. Puolella vastaajista sahkdisen kirjaa-
misen osuus on 80-90 prosenttia, yhdella vastaajista sahkdisen kirjaamisen osuus on
60-79 prosenttia ja loput kolme kirjaavat kaiken sahkdisesti.

Vastanneilla erityishuoltopiireilld on useimmiten paasy Vaestorekisterikeskuksen
tietojarjestelméén ja oman kunnan talous- tai maksatusjarjestelméén. Puolella vas-
taajista on paasy perusterveydenhuollon potilastietojarjestelmaén ja erikoissairaan-
hoidon potilastietojarjestelmaan. Muutamalla vastaajalla on liséksi p&asy Verohal-
linnon verotuksen tietojarjestelmaén ja toisen kunnan sosiaalitoimen asiakastietojar-
jestelmaan. Yhdellaké&én vastaajalla ei ole paasyé yksityisen palveluntuottajan asia-
kastietojarjestelmaédn. Organisaation tyontekijan padsyn suunnittelu ndihin tietojar-
jestelmiin on hyvin harvinaista.

Katsottaessa kaikkia vastanneita erityishuoltopiirejd, puolella on sahkoista tie-
donsiirtoa asiakastietojarjestelméstd muiden organisaatioiden tietojarjestelmiin. Or-
ganisaatioista kolme neljastd on tunnistanut tarpeen séhkdiseen tiedonsiirtoon asia-
kastietojarjestelmastd jonkun muun organisaation tietojarjestelmaan (N = 4). Eri-
tyishuoltopiireista alle puolet on jéarjestanyt asiakastietojarjestelméasta katseluoikeuk-
sia jonkun muun organisaation tyontekijoille. Kuitenkin yli puolet erityishuoltopiir-
teistd on tunnistanut tarpeen katseluoikeuksien jérjestdmiseen jonkun muun organi-
saation tyontekijoille (N = 5). Tarve tiedonsiirtoon ja katseluoikeuksien jarjestami-

Tieto- ja viestintateknologian

THL — Raportti 20/2015 65 kaytto sosiaalihuollossa
vuonna 2014



seen saattaa olla nykyistd tasoa suurempi, mutta pitavid johtopaatoksia on vaikea
tehdd, koska vastaajien maaré vaheni entisestdan kun kysyttiin tarvetta tiedonsiirrol-
le ja katseluoikeuksille.

Mobiilikdyttdinen asiakastietojarjestelmé on useimmiten kéaytdssa 1-19 prosen-
tilla organisaation tydntekijoistd, kuusi vastaajaa kahdeksasta valitsi tdméan vaihto-
ehdon. Liséksi yhdet vastaajat valitsivat vaihtoehdot nolla prosenttia ja 6079 pro-
senttia. Paasy internetiin on hyvin yleistd, silld vastaajien organisaatioissa 80—100
prosentilla on péasy internetiin. Vastaukset henkilokohtaisesta tydasemasta jakau-
tuivat useisiin eri vaihtoehtoihin, kaksi vastaajaa vastasi 1-19 prosenttia, 20-39 pro-
senttia ja 60—79 prosenttia. Lisaksi vastattiin 40-59 prosenttia ja 100 prosenttia.

Terveydenhuollon varmennekortti on kdyt6ssé hyvin vaihtelevasti, osalla ei lai-
sinkaan ja osalla se on kaikilla. Virkamiehen asiointikortti on hyvin véhaiselld kay-
tolla, silla valtaosa vastaajista ei sitd kdyta. Sen sijaan oma kayttajatunnus ja salasa-
na asiakastietojarjestelmaéan ovat yleisimmin kaytdssa, silla vastaajista melkein kai-
killa on kaytdssa juuri tdmd tunnistautumisen tapa kaikilla organisaation tyonteki-
joilla. Samoin oma kayttajatunnus tydasemalle tai organisaation tydasemaverkkoon
on yleisesti kaytosséd. Yksikadn vastanneista erityishuoltopiireista ei maininnut kayt-
tavénsa jotain muuta korttia tai tunnistautumisvalinetta.

Tietohallintohenkildsto tydskentelee kaikilla vastaajilla palkattuina tyontekijoina,
samalla kuitenkin kaksi vastaajaa on kédyttanyt tassa kohtaa myos ulkoisia palveluja.
Organisaatioiden tietohallintoon on osoitettu henkil@storesursseja useimmiten yh-
desta kolmeen henkil6tydvuotta, osalle on osoitettu myos neljasta kuuteen henkilo-
tydvuotta, mutta yhdelldkaan ei ollut timén enempéé henkildstoresursseja kaytossa.

Erityishuoltopiirit ilmoittivat kaksi hanketta. Toisessa kyse on asiakastietojarjes-
telmén uusimisesta, jossa tavoitteena on nykyisen jarjestelmén vaihto toimivampaan
ja toisessa on tavoitteena kehittdd tiedon varastointia (IMS) ja helpottaa samalla
tyontekoa.

Kaikki vastaajat ovat laatineet tietoturva- tai suojaohjeistuksen. Asiakasdoku-
mentaation ohjeistukset tydntekijdille on laatinut seitseman vastaajaa ja yksi suun-
nittelee ohjeistuksen laatimista. S&hkoinen arkistonmuodostussuunnitelma eAMS
sen sijaan on vain yhdella vastaajalla, muuta sen laatimista suunnittelee kuitenkin
viisi vastaajaa. Tietohallintostrategia on valmiina seitsemalld vastaajalla ja yhdella
suunnitteilla. Tietohallintolain (634/2011) 7. 8:n mukainen kokonaisarkkitehtuuri-
kuvaus on kolmella jo valmiina ja neljalla vastaajalla se on suunnitteilla.

Kehitysvammaisten erityishuollossa kansallisia toimintaprosesseja hyddyntéa va-
jaa puolet. Toinen puolikas ei hyddynné ja loput eivat osaa sanoa hyddyntévétko
toimintaprosesseja. Vammaispalveluissa neljasosa hyddyntadd kansallisia toiminta-
prosesseja ja loput eivét hyddynna. Yksi vastaaja kertoo hyddynténeensd kansallisia
toimintaprosessikuvauksia apuna laatiessaan omia toimintaprosessikuvauksia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yllapitamien sosiaalihuollon asiakirjaméaéri-
tysten kaytto erityishuoltopiireissd ei ole vastaajien joukossa yleistd. Muutoksen-
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haun asiakirjaméaarityksia kayttaa yksi vastaaja ja kaksi vastaajaa ei kdyta ollenkaan
(N = 3). Vammaispalvelujen ja kehitysvammaisten erityishuollon asiakirjamaarityk-
Sid kayttad yksi vastaaja ja kaksi vastaajaa toteaa, ettd kayttada sovellettuna (N = 3).
Vammaispalveluiden ja kehitysvammaisten erityishuollon asiakirjamaérityksia kay-
tetddn laadittavissa lausunnoissa ja liséksi ilmoitettiin, ettd ohjelmistotoimittaja hyo-
dynta4 asiakirjaméaarityksia tarjoamassaan ohjelmistossa. Muutoksenhaun asiakirja-
madrityksia kaytetddn paatospohjissa.

Kyselyyn vastanneista erityishuoltopiireistd seitseman ei ole hankkimassa uutta,
kansallisten méé&ritysten mukaista, tietojarjestelmad. Vain yksi vastaaja on kaynnis-
tanyt kehittdmisprojektin, jossa tavoitteena on muuttaa nykyista tietojarjestelmaa
kansallisten maéaritysten mukaiseksi hankkimalla uusia ominaisuuksia nykyiseen
jarjestelmaan. Samoin yhdelld vastaajalla on tdmé suunnitelmissa. Yksi vastaaja
suunnittelee kehittdmisprojektia, jossa pilotoidaan tai otetaan kayttdon prosessi- tai
asiakirjamaarityksia ilman tietojarjestelman tai sen uusien ominaisuuksien hankin-
taa.

Vastaajilla on epétietoisuutta siitd, toimiiko alueella sosiaalihuollon kansallisten
madritysten kayttdonottoa valmisteleva kehittamistyéryhma, silla kolme vastaajaa ei
osaa sanoa. Yhden vastaajan mukaan alueella toimii tallainen kehittamistyéryhma ja
neljan vastaajan mukaan alueella ei toimi kehittdmistyéryhmad. Organisaatioissa ei
yleensd toimi kansallisten maaritysten kayttéonottoa valmistelevaa kehittdmistyo-
ryhmda, silld vain yhden vastaajan mukaan heidan organisaatiossaan toimii kehitta-
mistydryhma.

Erityishuoltopiirit ovat kuitenkin suunnittelemassa valmistautumista sosiaali-
huollon valtakunnallisen asiakastietovarannon ja rakenteisen kirjaamisen kayttéon-
ottoon. Viisi vastaajaa ei ole aloittanut valmistautumista, mutta se on suunnitteilla.
Yhdella vastaajalla valmistautuminen on jo aloitettu ja loput eivat ole sitd aloitta-
neet.

Kaikilla vastaajilla on organisaation palveluista tiedottavat verkkosivut. Yleista
tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista, sen edistdmisesta sekd sitd tukevista palveluista
tarjoaa sahkoisesti puolet vastaajista. Yksi vastaaja tarjoaa anonyymia verkkoneu-
vontaa ja kuusi vastaajaa tarjoaa mahdollisuuden séhkoiseen asiakaspalautteeseen.

Verkkoneuvonta, verkossa kéytettavat avuntarpeen itsearviointitestit tai etuuslas-
kurit, paatdksen sahkdinen toimitus ja mahdollisuus séhkdiseen ajanvaraukseen ovat
harvinaisia, kutakin palvelua ilmoitti jarjestdvansa yksi vastaaja. Videoneuvottelu tai
etdpalvelu asiakkaan ja tyontekijan valilld on mahdollista puolella vastaajista. Nel-
jasosa ei jarjestéd tai tarjoa séhkoisid palveluja. Yksikddn vastaajista ei maininnut
jarjestavénsa séhkaisia vertaistukiryhmid, asiankésittelyn séhkoistd seuraamista tai
asiakaskohtaista sahkdist4 palvelusuunnitelmaa, johon asiakkaalla on péasy.

Erityishuoltopiirit vastasivat tulevansa tarvitsemaan tukea sopivan asiakastieto-
jarjestelman l6ytdmiseen ja tietojarjestelméan kohdistuviin muutostarpeisiin seké
ohjeistusta ja tietoa tulevien muutoksien vaikutuksista.
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3.2 Yksityisten sosiaalipalveluntuottajien
viestintateknologian kaytto

Kyselyyn vastasi yhteensa 171 sosiaalipalveluja tarjoavaa yritystd, yhdistysté tai
S&atiota tai muuta yksityistd organisaatiota. Jatkossa yhdistysten, saatididen ja muiden
yksityisten organisaatioiden kokonaisuudesta kaytetddn nimea yksityiset sosiaalipalve-
luntuottajat tai yksityiset organisaatiot. Vastauksia saatiin yksityisilta sosiaalipalvelu-
jen tuottajilta ympari Suomea. Organisaatioiden paatoiminta-alueita ovat Uusimaa,
Pirkanmaa, Pohjois-pohjanmaa ja Varsinais-Suomi sekd valtakunnallinen tai use-
amman maakunnan alueella toiminen. Yksikaan vastaajista ei nimennyt paatoiminta-
alueekseen Ahvenanmaan maakuntaa eikd Satakuntaa.

tieto- ja

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Ahvenanmaan maakunta
Etela-Karjala 3
Etela-Pohjanmaa 1
Etela-Savo 3
Kainuu 4
Kanta-Hame 2
Keski-Pohjanmaa 1
Keski-Suomi 4
Kymenlaakso 5
Lappi 4
Péijat-Hame 5
Pirkanmaa 9
Pohjanmaa 2
Pohjois-Karjala 5
Pohjois-Pohjanmaa 9
Pohjois-Savo 6
Satakunta

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Valtakunnallinen tai useamman maakunnan alue

8

9

22

Kuvio 30. Yksityisten sosiaalipalveluntuottajien maantieteellinen paatoiminta-alue,
(%, N =171).

Kyselyyn vastanneiden yksityisten organisaatioiden yleisimmin tarjoamat palvelut
ovat vanhusten laitos- ja palveluasuminen, mielenterveysongelmaisten laitos- ja
asumispalvelut, kotiin annettavat palvelut sekd muut palvelut. Vastanneista yksityi-
set organisaatiot tarjoavat vahiten paihdeongelmaisten ja mielenterveysongelmaisten
avopalveluita. Muut palvelut kattavat ensi- ja turvakotipalvelut, kuntouttavan tyo-
toiminnan, tyéhon valmennuksen, ammatillisen kuntoutuksen, rikostaustaisten eri-
tyispalvelut, omaishoitajien palvelut, maahanmuuttaja- ja pakolaispalvelut, yleisen
vertaistuen ja viriketoiminnan.

Kyselyyn vastanneiden yritysten ja yhdistysten sosiaalipalvelutarjonnassa on joi-
takin eroavaisuuksia. Yritykset tarjoavat eniten kotiin annettavia palveluita ja van-
husten laitos- ja palveluasumisen palveluita, kun taas véhiten ne tarjoavat paihdeon-
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gelmaisten avopalveluita sekd vammaisten laitos- ja palveluasumisen palveluita.
Yhdistykset tarjoavat eniten vanhusten laitos- ja palveluasumisen palveluita seka
muita palveluja ja véhiten péihdeongelmaisten ja mielenterveysongelmaisten avo-
palveluita seké lasten ja nuorten laitospalveluita.

Vuonna 2011 yksityisten sosiaalipalveluja tarjoavien organisaatioiden vastauk-
sissa painottuivat erityisesti vanhusvaesttlle suunnatut palvelut, kuten kotipalvelu ja
palveluasuminen, seka liséksi mielenterveysongelmaisten palvelut ja lasten ja nuor-
ten laitoshoitopalvelut (Kéarki ym. 2012, 44).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Vanhusten laitos- ja palveluasuminen
Vanhusten avopalvelut

Vammaisten laitos- ja palveluasuminen
Vammaisten avopalvelut

Kehitysvammaisten laitos- ja palveluasuminen
Lasten ja nuorten laitospalvelut

Lasten ja nuorten avopalvelut
Paihdeongelmaisten laitos- ja asumispalvelut
Paihdeongelmaisten avopalvelut
Mielenterveysongelmaisten laitos- ja asumispalvelut
Mielenterveysongelmaisten avopalvelut

Kotiin annettavat palvelut

Muut palvelut

Yksityinen yritys m Yhdistys tai saatio, muu yksityinen organisaatio

Kuvio 31. Yksityisten sosiaalipalveluntuottajien tarjoamien sosiaalialan palvelujen
osuudet (%, N = 171).

3.2.1 Asiakastietojarjestelmat ja sahkdinen kirjaaminen

Yksityisilla sosiaalipalveluntarjoajilla on kaytdssadn monenlaisia asiakastietojérjes-
telmid. Yksityisissé yrityksissd, yhdistyksissa ja saatioissé yleisimmin kaytetyt asia-
kastietojarjestelmat ovat FastROl HILKKA, Nappula, Servea Oy:n asiakastietojar-
jestelmd ja Raisoft-ohjelmisto sekd “muu jarjestelmd”. Kaikki kyselyyn vastannei-
den mainitsemat asiakastietojarjestelmat on lueteltu liitteessé 7. Liitteessd 8 esitel-
14&n kaikkien asiakastietojérjestelmien kayttdjamaarat eriteltynd yritysten ja yhdis-
tysten mukaan. Yksityiset sosiaalipalveluntarjoajat kayttavat useita erilaisia asiakas-
tietojérjestelmid. Alempana kuviossa 32 esitelladn kéytetyimmat asiakastietojarjes-
telmét. Asiakastietojarjestelmid koskeva kysymys ei ole aivan tdysin tavoittanut
kaikkia vastaajia, vaan vastausten valossa nayttaa siltd, ettd kysymys on saatettu
ymmartdd monella tapaa.
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Vuonna 2011 kaytetyimpia asiakastietojarjestelmia olivat Fastroi Oy:n Hilkka,
Necora Systems Oy:n Nappula, Invian Oy:n Doma Care ja Leanware Oy:n Sofia
CRM. Liséksi monilla organisaatioista oli kdytdssaan itse suunniteltu ja toteutettu
asiakastietojarjestelmda. (Karki ym. 2012, 47.)

% # FastROI HILKKA

m Nappula

u Servea Oy:n
asiakastietojarjestelma

® Raisoft-ohjelmisto

= DomaCare

m PKY-Laatu
toimintajarjestelméa

= Vivago Oy:n ohjelmisto

u SofiaCRM

HansaWorldin ohjelmisto

= Mediatri

i Status Sosiaalitoimi

Kuvio 32. YKksityisten organisaatioiden kaytossa olevien
asiakastietojarjestelmien osuudet (%, N = 135).

Kaikilla yksityisilld sosiaalipalvelujen tarjoajilla ei ole kdytosséan asiakastietojarjes-
telmid. Kuviossa 33 esitellddn palvelutyypeittéin niiden vastaajien osuus, jotka eivat
kayta mitaan asiakastietojérjestelmad. Kotiin annettavat palvelut ja lasten ja nuorten
avopalvelut ovat aloja, joilla yritykset kéyttavat véhiten asiakastietojarjestelmia.
Yhdistyksill4 taas on véhiten asiakastietojérjestelmid k&ytossd vammaisten avopal-
veluissa ja paihdeongelmaisten laitos- ja asumispalveluissa.

Aiemmassa selvityksessa esimerkiksi erdét kotipalveluja, péiva- ja tydtoimintaa,
perhehoitoa sekd lasten leikkitoimintaa tarjonneet yksityiset organisaatiot eivat
yleensd kayttineet séhkoistd asiakastietojarjestelméa (Kérki ym. 2012, 46).
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Vanhusten avopalvelut (N=17)

Lasten ja nuorten avopalvelut (N=17)

Mielenterveysongelmaisten laitos- ja asumispalvelut (N=32)

Kehitysvammaisten laitos- ja palveluasuminen (N=19)
Lasten ja nuorten laitospalvelut (N=19) 14
Mielenterveysongelmaisten avopalvelut (N=12) 14
Vanhusten laitos- ja palveluasuminen (N=61) 8
Vammaisten laitos- ja palveluasuminen (N=16) : 8

Paihdeongelmaisten avopalvelut (N=3)

Yksityinen yritys m Yhdistys tai saatid, muu yksityinen organisaatio

Kuvio 33. Yksityisten sosiaalipalveluntuottajien palveluiden osuudet, joissa ei
kaytetd asiakastietojarjestelméaa (%o, N = 171).

Sahkoisen kirjaamisen osuus on yksityisilla organisaatioilla kaksijakoinen: se on
joko suuri, tai sitten sitd ei ole laisinkaan. Sahkdisen Kirjaamisen osuus on useimmi-
ten 80-100 prosenttia niin yksityisilla yrityksilla kuin yhdistyksillakin. 21 prosenttia
yksityisista yrityksistd ei kirjaa mitddn séhkoisesti. Yhdistyksistd ja saatidistd 15
prosenttia ei kirjaa tietoja sahkoisesti.
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Kuvio 34. Vastaajien arvio tyontekijoiden sdhkdisen kirjaamisen osuudesta
omassa organisaatiossaan (%, N=171).

Sosiaalihuollon luokitusten ja tietorakenteiden kéytto tietojarjestelmissé ei ole kovin
yleista yksityisill& organisaatioilla (ks. kuviot 35, 36 ja 37), samoin luokitusten kéyt-
téonoton suunnittelu on véhdistd. Kayttdé koodistopalvelumuodossa on yleisinta
Hilmo-luokituksissa, joita on jarjestelmien kaytdssa noin kahdella viidesta yksityi-
sistd sosiaalipalveluorganisaatioista. Sosiaalihuollon palveluluokitusperhetta kayttaa
jarjestelmisséan vajaa kymmenes yksityisistd organisaatioista. Vajaa kolmannes il-
moittaa, ettd Rava-mittarin luokitukset ovat tietojarjestelmissd. Huomattavaa on
mya0s, ettd noin viisi prosenttia kayttdd SOTE-organisaatiorekisteria sahkdisesti.
Tiettyjen luokitusten kayttamattdmyys selittyy yksityisten toimijoiden palvelu-
tarjonnalla. Esimerkiksi yksityiset eivat tarjoa viranomaistyéna annettavia toimeen-
tulotukea tai isyyden selvittdmisen palveluja, joten esimerkiksi Toimeentulotuen
alentamisen peruste tai isyyden toteenndyttdminen eivat ole kdytdssa lainkaan.
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Kuvio 35. Tiettyjen THL:n sosiaali- ja terveydenhuollon koodistopalvelimella
julkaistujen luokitusten kayttdasteet yksityisia sosiaalipalveluja tuottavien
organisaatioiden tietojarjestelmissa (%, N = 171).
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Kuvio 36. Tiettyjen THL:n sosiaali- ja terveydenhuollon koodistopalvelimella
julkaistujen luokitusten kayttoasteet yksityisia sosiaalipalveluja tuottavien
organisaatioiden tietojarjestelmissa (%, N = 171).
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Kuvio 37. Tiettyjen THL:n sosiaali- ja terveydenhuollon koodistopalvelimella
julkaistujen luokitusten kayttoasteet yksityisia sosiaalipalveluja tuottavien
organisaatioiden tietojarjestelmissa (%, N = 171).

3.2.2 Asiakastiedon saanti ja jakaminen

Yksityisten organisaatioiden tydntekijoiden péasy toisten jarjestelmien tietoihin ei
ole yleista. Valtaosin padsymahdollisuutta ei ole eikd se ole my@skaan suunnitteilla.
Yli 90 prosenttia vastanneista ei padse muihin tietojarjestelmiin eikd suunnittele
my0dskaan jarjestdvansa sitd. Yksityisten organisaatioiden tyontekijoista Vaestore-
kisterikeskuksen véestotietojérjestelmdén ja Kelan SOKY -jérjestelmain on péasy
yhdelld prosentilla, kunnan sosiaalitoimen asiakastietojéarjestelméaén kahdella pro-
sentilla ja erikoissairaanhoidon potilastietojérjestelméin kolmella prosentilla. Perus-
terveydenhuollon potilastietojérjestelmaén paasy on hieman yleisempaa kuin muihin
jarjestelmiin paasy, sinne padsee kuusi prosenttia. Tietojarjestelmiin paasy on suun-
nitteilla yhdesta kolmeen prosentilla koskien kunnan sosiaalitoimen asiakastietojar-
jestelmad, perusterveydenhuollon potilastietojarjestelméé ja erikoissairaanhoidon
potilastietojérjestelmaa.

Eri jarjestelmien tietoihin paédsee késiksi vain harvalukuinen joukko yksityisten
organisaatioiden edustajia. Asiakastietojérjestelmiin padsee tyontekijoitd nollasta
kahdeksaan, mutta tdhén kysymykseen vastasi vain viisi vastaajaa, joten lopullisia
johtopadétoksia ei voi tehdé. Perusterveydenhuollon potilastietojarjestelméaén padsee
tyontekijoitd useimmiten nollasta kahdeksaan. Tahan kysymykseen annettiin vasta-
uksia 0-100 tyontekijan valilta, vastaajia oli yhteensd 15. Erikoissairaanhoidon poti-
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lastietojarjestelméa koskevaan kysymykseen saatiin seitseman yksittdista vastausta,
joiden mukaan jarjestelmaan paésevien tyontekijoiden maara vaihtelee valilla 0-90.
Néistd kolme vastaajaa oli valinnut jarjestelmaan péasevien tyontekijoiden méaraksi
nollan. Samoin Véestorekisterikeskuksen véestotietojarjestelmadn ja Kelan SOKY -
jarjestelmaan paasevien lukumadraksi vastattiin nolla kahden vastaajan toimesta.
Vastaajat eivat tarkentaneet vastauksissaan mihin sosiaalipalveluun liittyen paasy
muun tietojarjestelmén tietoihin on jarjestetty.

Jarjestelmien vélistd tiedonsiirron tarvetta on kuitenkin tunnistettu olevan. 43
prosenttia yksityisistd organisaatioista on tunnistanut tarpeen sahkoiseen tiedonsiir-
toon asiakastietojarjestelmasta jonkin toisen organisaation tietojarjestelmaan. Kui-
tenkin mahdollisuus sahkoiseen tiedonsiirtoon on vain 14 prosentilla. 10 prosenttia
on jarjestanyt asiakastietojarjestelmésté katseluoikeuksia jonkun muun organisaation
tyontekijoille. Tarvetta katseluoikeuksien jérjestamiselle olisi hieman laajemminkin,
silla 27 on tunnistanut tarpeen jarjestda katseluoikeuksia. Tarve sahkdiseen tiedon-
siirtoon eri jarjestelmien valill4 on suurempi kuin tarve katseluoikeuksiin.
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Kuvio 38. Tiedonjakaminen ja tunnistettu tiedonjakamisen tarve yksityisten
sosiaalipalvelutuottajien asiakastietojarjestelmista (%6).

Vuonna 2011 yksityisten sosiaalipalvelutuottajaorganisaatioiden tydssé ei juuri kay-
tetty ulkopuolisia tietojarjestelmié ja sahkdinen tiedonsiirto jarjestelmien valilla oli
erittdin harvinaista. Ainoastaan viisi (1,4 %) yksityista sosiaalipalvelun tuottajaor-
ganisaatiota oli jarjestanyt tyontekijoilleen padsyn Vaestorekisterikeskuksen vaesto-
tietojarjestelméan. Muuhun ulkopuolisen organisaation tietojarjestelmaéan oli paasy
13 organisaation tyontekijoilla (3,6 %). Kysyttdessd, onko organisaation asiakastie-
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tojérjestelmastd sahkoisté tiedonsiirtoa muiden organisaatioiden jarjestelmiin, 27
organisaatiota vastasi myontavasti (8,5 %). (Kérki ym. 2012, 48.) Talt4 osin tilanne
on edelleen samansuuntainen, suuria muutoksia ei ole tapahtunut etenk&an paésyssa
muiden tietojérjestelmien tietoihin. S&hkdinen tiedonsiirto vaikuttaa hieman yleisty-
neen.

Vastaajia pyydettiin avokysymyksella tarkentamaan, mista asiakastietojarjestel-
masta tietoja jaetaan ja mihin muun organisaation tietojarjestelmaan ne paatyvat.
Liséksi pyydettiin tdsmentdméddn mitd tietoa asiakastietojarjestelmasta siirretadn
séhkoisesti muun organisaation tietojarjestelmaan. Naihin kysymyksiin vastasi yh-
teensd 24 vastaajaa. Tietoja siirretdén esimerkiksi Abilitasta kaupungin sosiaalitoi-
meen, Efficasta Efficaan, tietoja siirtyy laskutusjarjestelméan ja tietoja siirtyy pe-
gasoksen kautta. Ndissa siirtyvié tietoja ovat esimerkiksi asiakastiedot, potilastiedot
ja muut terveydenhuollon tiedot, konsultaatiot, kuukausikoosteet, rajoitustoimenpi-
teet, laboratoriopyynnot ja paatokset. Lisaksi ETNO:n kautta tiedotetaan tapahtumis-
ta, koulutuksista ja seminaareista. Lisaksi siirretddn Hilmo- ja RAIl-tietoja THL:lle.
Néissa siirtyy tietoja esimerkiksi palvelumuodoista ja asukasmaérista. Lisaksi siirre-
taén toimintakykyarvioita.

Vastaajilta tiedusteltiin avokysymyksella tarkennuksia myds katseluoikeuksien
jarjestamiseen. Vastaajilta kysyttiin, mistd asiakastietojérjestelmasté ja minkd muun
organisaation tyontekijoille katseluoikeus on jérjestetty. Seuraavaksi pyydettiin ker-
tomaan, mita asiakastietoa muun organisaation tyontekijoilla on oikeus katsella.
Néihin kysymyksiin vastasi yhteensd 17 vastaajaa. Katseluoikeuksia on jérjestetty
esimerkiksi Abilitaan, Pegasokseen, ARVI-asiakashallintajarjestelmaan, Domaca-
reen ja Hilkkaan, Mediatriin, Nappulaan ja Prima Careen. Usein katseluoikeuksia on
jarjestetty laakareille, jotta he nékevat potilastietoja ja terveystietoja seka TE-
toimiston tyontekijoille on jarjestetty katseluoikeuksia asiakkaan ty6historiaan, val-
mennuskirjoihin ja valmennussuunnitelmaan. Lisaksi on mahdollista katsella asiak-
kaan perustietoja, asiakastietoja, kirjauksia ja maksupaatoksia naissa jarjestelmissa.

3.2.3 Sahkoinen tiedonkasittely, tunnistaminen ja tietohallinto

Yksityisiltd organisaatioilta tiedusteltiin vastauksia liittyen tydasemiin, internetiin
paasyyn ja mobiilikdyttoisiin asiakastietojarjestelmiin. Mobiilikdyttdinen asiakastie-
tojarjestelma ei ole kaytdssa kovin yleisesti, silla noin puolet organisaatioista ei ole
hankkinut sellaista yhdellekaan tydntekijélle. Mobiilikdyttdinen asiakastietojarjes-
telma on saatettu hankkia osalle tyontekijoistd. Kaikille tyontekijoille sen on hank-
Kinut 11 prosenttia organisaatioista. Paasy internetiin sen sijaan on yleistd, organi-
saatioista 92 prosenttia mahdollistaa internetiin paasyn kaikille tai ladhes kaikille
tyontekijoilleen. On todella harvinaista, ettd organisaatio ei ole jarjestanyt internetiin
paasya yhdellekéan tyontekijalle. Mahdollisuus kayttdd henkilokohtaista tydasemaa
vaihtelee suuresti, useimmat organisaatiot ovat jarjestaneet henkil6kohtaisen tyo-
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aseman osalle tyontekijoistd. 15 prosenttia organisaatioista on jarjestanyt henkilo-
kohtaisen tybaseman kaikille tyontekijoilleen, kun taas 11 prosentilla organisaatiois-
ta henkilokohtaista tydasemaa ei ole yhdellak&an tyontekijalla.

Vuonna 2011 yksityisten sosiaalipalveluorganisaatioiden tyontekijoilla ei paa-
saantoisesti ollut kaytdssaan henkilokohtaista tydasemaa eika mobiilikayttoisia asia-
kastietojarjestelmid. Valtaosalla yksityisten palveluorganisaatioiden tyontekijoista
oli kuitenkin mahdollisuus kéyttaa tydsséan internetid. (Karki ym. 2012, 49). Tilan-
ne vaikuttaa edelleen samansuuntaiselta, joskin internetin kayttémahdollisuus on
entisestaan yleistynyt edellisen selvityksen jalkeen.
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Kuinka suurella osuudella organisaationne tyontekijoista (%) on kaytéssaan
mobiilikayttdinen asiakastietojarjestelma?

Kuvio 39. Yksityisten sosiaalipalvelutuottajaorganisaatioiden tyontekijoiden
séhkdisen tiedonkasittelyn saavutettavuus (%, N = 171).

Yksityiset organisaatiot eivat juuri kayta terveydenhuollon varmennekorttia tai vir-
kamiehen asiointikorttia, silld organisaatioista noin 90 prosenttia ei kéyta néité ol-
lenkaan. Sen sijaan oma kayttajatunnus ja salasana asiakastietojarjestelmaén tai
pelkk& oma kéyttajatunnus ovat yleisesti kéytossd. Oman kayttajatunnuksen kaikille
tyontekijoilleen on hankkinut hieman yli 40 prosenttia yrityksistd. Hieman vajaa 60
prosenttia organisaatioista on hankkinut oman kéyttajatunnuksen ja salasanan kaikil-
le tyontekijoilleen.

Aiemmassa selvityksessd lahes puolella kaikista yksityisten palveluntuottajien
tyontekijoista oli henkilokohtainen kayttajatunnus tai salasana asiakastietojarjestel-
maan. Korttien kayttd tunnistautumisessa oli erittdin poikkeuksellista. (K&rki ym.
2012, 49). Télta osin korttien kaytto ei naytd edelleenkéan yleistyneen, vaan yksityi-
set organisaatiot keskittyvat kayttdmaan kayttajatunnuksia ja salasanoja.
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Kuvio 40. Yksityisten sosiaalipalvelutuottajaorganisaatioiden tydntekijoiden
tunnistautuminen (%, N = 171).

Yritysten ja yhdistysten valilla on eroja siind kuinka monella tyontekijalla on henki-
lokohtainen tydasema. Yritysten tyontekijoista kahdella prosentilla on henkilékoh-
tainen tydasema ja yhdistysten tydntekijoistd kymmenelld prosentilla, kun henkil6-
kohtaisen tydaseman omaavien osuus on 80-99 prosenttia. Tilanteessa, jossa vajaal-
la puolella (2030 %) tyontekijoista on tybasema, on yritysten osuus kahdeksan pro-
senttia suurempi kuin yhdistysten. Yritysten osuus on suurempi my®os silloin kun
yhdellakéaan tydntekijalla ei ole henkilokohtaista tydasemaa, jolloin yritysten osuus
on 19 prosenttia ja yhdistysten kolme prosenttia.

Yritysten tyontekijoistd 14 prosentilla ja yhdistysten tyontekijoista 23 prosentilla
on oma kayttajatunnus tydasemalle tai organisaation tydasemaverkkoon, kun kaytta-
jatunnuksen omaavien osuus on 1-19 prosenttia tydntekijoistd. Ero on suurin tilan-
teessa, jossa yhdelldk&an tyontekijalla ei ole omaa kayttajatunnusta. Talldin yritys-
ten tyodntekijoista 21 prosentilla ei ole kayttajatunnusta, kun taas yhdistysten tyonte-
Kijoistd kayttdjatunnus puuttuu vain seitsemaltad prosentilta. Vastauksissa on saman-
suuntaisia eroja myos silloin, kun kyseessé on oma kayttajatunnus ja salasana. Erot
yhdistysten ja yritysten vélilla ovat suurimmat tilanteissa, joissa ndma tunnistautu-
misen tavat ovat kéytssa vain pienella osalla tyontekijoisté tai eivat yhdellakaan.
Tilanteessa, jossa oma kayttajatunnus ja salasana ovat kéytossé 1-19 prosentilla, on
yhdistysten osuus seitseman prosenttia suurempi kuin yritysten. Yksityisten osuus
on yhdekséan prosenttia suurempi kuin yhdistysten, kun néita tunnistautumisen tapoja
ei kayta yksikaan tyontekija. Henkildkohtaisia tydasemia ja salasanoja koskevat erot
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yritysten ja yhdistysten valilla on esitelty tarkemmin liitteessé 9, jossa kuvataan sah-
kdisen tiedonkasittelyn saavutettavuus yksityisill4 organisaatioilla.

Tietohallintohenkildstd on valtaosin palkattua tydvoimaa, silla yli puolella kai-
kista yksityisista organisaatioista tietohallintohenkilésto tydskentelee organisaation
palkkaamina tyontekijoind. Etenkin yhdistyksissd ja s&atidissa tydskentelee organi-
saation palkkaamaa tietohallintohenkilostod. Yksityisista yrityksista 27 prosentilla ja
yhdistyksista ja séatioistd 41 prosentilla tietohallintohenkilostd ostetaan ulkoisena
palveluna. Tietohallintohenkildsto ei ole saatavilla yksityisisté yrityksista 29 prosen-
tilla ja yhdistyksista ja saatioistd yhdeksélla prosentilla. Yhdistyksilla ja saatidilla on
yksityisia yrityksia paremmin tietohallintohenkildstoa kaytettavissaan.

Edustamassani organisaatiossa tietohallintohenkilosto:

%

Tyoskentelee organisaation 52

. 27
Ostetaan ulkoisena palveluna _ 41

) ) 29
Ei ole saatavilla - 9

Yksityinen yritys ~ mYhdistys tai sdatio, muu yksityinen organisaatio

Kuvio 41. Yksityisten sosiaalipalvelutuottajaorganisaatioiden
tietohallintohenkildstdn saatavuus (%, N = 171).

Organisaatioiden tietohallintoon on osoitettu henkildstéresursseja useimmiten yhden
henkildtydvuoden verran. Noin puolella organisaatioista tietohallinnon henkildsto-
resurssit ovat yhdestd kahteen henkil6d. Yhdeksalla prosentilla niitd on viisi tai
enemman. 29 prosentilla ei ole lainkaan henkildstéresursseja tietohallinnossa. Hen-
kilostoresursseja oli enimmilldan 1850 henkilotyovuotta, mediaani oli 10 ja 20 seka
keskiarvo oli 197,19 henkiltydvuotta.

Hieman yli kolmanneksella sosiaalipalvelujen tarjoavista yhdistyksista, jarjes-
toista ja yrityksista oli organisaatiossaan toissé tietohallintohenkilékuntaa vuonna
2011 (Kaérki ym. 2012,49).
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Kuvio 42. Yksityisen organisaation tietohallinnon henkildstdresurssit
henkilotyovuosina (%, N = 139).

Yksityisista sosiaalipalvelutuottajista 85 prosentilla on tietoturva- tai tietosuojaoh-
jeistus ja kymmenelld prosentilla se on suunnitteilla. Asiakasdokumentaation ohjeis-
tus tyontekijoille on kéytossé noin puolella ja 28 prosenttia suunnittelee sen laati-
mista. Tietohallintostrategiat ovat melko yleisesti kaytOssa, vajaalla puolella on
olemassa tietohallintostrategia ja 27 prosenttia suunnittelee sen laatimista. Sahkoi-
nen arkistonmuodostussuunnitelma eAMS sen sijaan on kéytdssa vain 22 prosentil-
la. 33 prosenttia suunnittelee ottavansa kayttoon sahkdisen arkistonmuodostussuun-
nitelman. Tietohallintolain (634/2011) 7. §:n mukainen kokonaisuusarkkitehtuuriku-
vaus on vain 27 prosentilla, mutta se on kuitenkin suunnitteilla yhtd monella.
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Tietohallintolain (634/2011) 78:n mukainen 27 a7
kokonaisarkkitehtuurikuvaus
Tietohallintostrategia 43 30
Sé&hkdinen arkistonmuodostussuunnitelma eAMS 22 45

Asiakasdokumentaation ohjeistus tyontekijoille 52 20

Tietoturva tai -suojaohjeistus 85 5

Kylla = Suunnitteilla © Ei

Kuvio 43. Yksityisissa sosiaalipalvelutuottajaorganisaatioissa laadittujen
tiedonhallinnan suunnitelmien ja ohjeiden tilanne (%, N = 60).

Edellisessa selvityksessé vuonna 2011 yli puolessa yksityisistd sosiaalipalvelun tuot-
tajaorganisaatioista oli laadittu tyontekijoitd varten asiakasdokumentaatio-ohjeistus
sekd tietoturva tai -suojaohjeet. Tietohallintostrategian oli laatinut noin neljénnes
yksityisista organisaatioista. Kuudennes organisaatioista suunnitteli ndiden laatimis-
ta. 83 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd sahkoista arkistonmuodostussuunnitelmaa
ei ole. (Karki ym. 2012, 50-51). Naiden osalta tilanne vaikuttaa siis hieman edisty-
neen kolmessa vuodessa.

Vastaajilta tiedusteltiin, mitd sahkodiseen tiedonhallintaan liittyvid hankkeita or-
ganisaatiossa on kéynnissd. Yksityiset sosiaalihuollon organisaatiot ilmoittivat yh-
teensd 11 hanketta. Yksityiset yritykset ilmoittivat kuusi hanketta ja yhdistykset ja
s&atiot viisi hanketta. Hankkeissa kehitetdan siséista viestintad, laadunhallintaa, toi-
minnanohjausjarjestelmia seka tietojérjestelmid. Hankkeet on esitelty tarkemmin
liitteessd 3. Verrattuna vuoteen 2011 hankkeiden maéré ei ole olennaisesti muuttu-
nut (Kérki ym. 2012, 52).

3.2.4 Valmistautuminen valtakunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin

Yksityisten sosiaalipalveluja tarjoavien organisaatioiden valmistautuminen valta-
kunnallisiin tietojarjestelmapalveluihin on vield alkuvaiheessa. Kansallisten toimin-
taprosessikuvausten hyddyntdminen ei ole yleista yksityisilla organisaatioilla, silla
toimintaprosessikuvauksia ei valtaosin hyédynnetd. Eniten hyddynnetyt toiminta-
prosessikuvaukset ovat sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut, lastensuojelu, kotipal-
velut ja vammaispalvelut. Adoptioneuvontaa, isyyden selvittdmisté ja puolison ela-
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tusasun vahvistamista ei ole hyddynnetty ollenkaan. Vastaajilla on myds jonkin ver-
ran epaselvyyttd toimintaprosessien hyddyntamisestd, silla jokaisen toimintaproses-
sin kohdalla neljasta yhteentoista prosenttia ei tiedd onko organisaatio hyédyntanyt
toimintaprosesseja. Toimintaprosessien hyddyntdmista koskevia tietoja voi tarkastel-
la kuviosta 44.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut
Lastensuojelu |
Kotipalvelut |
Vammaispalvelut |
Omaishoidon tuki |
Virka-apupyyntd |
Paihdehuolto |
Toimeentulotuki
Pitkaaikaistyottomien tyollistymisen tukeminen
Kehitysvammaisten erityishuolto |
Kotouttaminen |
Kasvatus- ja perheneuvonta |
Muutoksenhaku
Perheasioiden sovittelu
Lapsen huollon ja tapaamisoikeuden turvaaminen
Virheenkorjaus
Lapsen elatusavun vahvistaminen |
Adoptioneuvonta e ———
Isyyden selvittdminen |
Puolison elatusavun vahvistaminen
Sosiaalinen luototus

Kylla mEi = Entieda

Kuvio 44. Kansallisia toimintaprosessikuvauksia hyddynténeiden yksityisten
sosiaalipalvelutuottajien osuudet (%, N = 171).

THL:n yll&pitdmien sosiaalihuollon asiakirjamééritysten kéyttd on myds erittdin
vahaistd. Useimmiten sellaisenaan tai sovellettuna kaytetyt asiakirjamaaritykset ovat
Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut, Palveluseteli, Kotipalvelut, Paihdehuolto ja
Pitkaaikaistyottdmien tyollistymisen tukeminen. Adoptioneuvonta, isyyden selvit-
tdminen, Puolison elatusapu ja Sosiaalinen luototus eivat ole ké&ytdssa ollenkaan.
Vastaajilla on myds epdselvyytta asiakirjamadritysten kaytdstd organisaatioissaan,
silld jokaisen asiakirjamdarityksen kohdalla kolmesta kymmeneen prosenttia ei tieda
onko kyseisia asiakirjamaérityksia hyddynnetty. Asiakirjamadritysten kaytto esitel-
14&n kuviossa 45.
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Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ﬂ ! ! ! ! ! ! ! |
Palveluseteli |~
Kotipalvelut | s
Péaihdehuolto  |mem
Pitk&aikaistyttdmien tyollistymisen tukeminen  |mm
Perhety6 |mm
Sosiaaliasiamies | '®
Omaishoidon tuki | =m
Vammaispalvelut ja kehitysvammaisten erityishuolto | =m
Lastensuojelun avohuolto |mm
Lastensuojelun sijais- ja jalkihuolto :-
Virka-apupyynt6 |m
Muutoksenhaku | =
Kasvatus- ja perheneuvonta |m
Toimeentulotuki  |m
Kotouttaminen m
Virheenkorjauspyynté
Koulun sosiaality6 |
Lapsen elatusavun vahvistaminen |
Lapsen huollon ja tapaamisoikeuden varmistaminen |
Perheasioiden sovittelu |
Adoptioneuvonta |
Isyyden selvittdminen |
Puolison elatusapu |
Sosiaalinen luototus |

Kylla mKylld sovellettuna ~ Ei ®En tieda

Kuvio 45. THL:n yllapitdmien sosiaalihuollon asiakirjamaarityksia
hyddynténeiden yksityisten sosiaalipalvelutuottajien osuudet (%, N = 171).

Yksityisista organisaatioista valtaosa eli 74 prosenttia ei ole valmistautunut sosiaali-
huollon valtakunnallisen asiakastietovarannon (Kansa) ja rakenteisen kirjaamisen
kayttoonottoon. Organisaatioista seitsemdn prosenttia on valmistautunut Kansan ja
rakenteisen kirjaamisen kéyttoonottoon ja 11 prosenttia suunnittelee valmistautumis-
ta. Kehittamistydryhmien perustaminen on todella harvinaista, vain neljalla prosen-
tilla vastaajista on kehittdmistyéryhma tai sellaisen perustaminen suunnitteilla omas-
sa organisaatiossaan. Suurin epatietoisuus vallitsee alueella toimivien kansallisten
madritysten kayttdonottoa valmistelevien kehittdmistydryhmien toiminnasta, silld
perati puolet ei tieda sita toimiiko alueella tallainen kehittdmistydryhma. Organisaa-
tioista yli 80 prosenttia ei ole kdynnistanyt kehittdmisprojekteja, joissa pilotoidaan
tai otetaan kayttoon prosessi- tai asiakirjamaarityksia ilman tietojarjestelméan tai sen
uusien osien hankintaa tai joissa tavoitteena on muuttaa nykyista tietojarjestelmaa
kansallisten maaritysten mukaiseksi hankkimalla uusia ominaisuuksia nykyiseen
jarjestelmaan. Organisaatioista yhdeksan prosenttia on hankkimassa uuden tietojar-
jestelman, joka olisi kansallisten madritysten mukainen ja sama maéra suunnittelee
uuden tietojérjestelman hankintaa. Kuitenkin 15 prosenttia ei osaa sanoa onko orga-
nisaatio hankkimassa uutta tietojarjestelmaa.
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Onko organisaationne valmistautunut sosiaalihuollon
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rakenteisen kirjaamisen kayttéonottoon?

Toimiiko organisaatiossanne sosiaalihuollon kansallisten H 03
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maaritysten kayttdonottoa valmisteleva kehittamistydryhma? %
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- g

tai otetaan kayttoon prosessi- tai asiakirjamaarityksia ilman
tietojarjestelman tai sen uusien ominaisuuksien hankintaa?

Oletteko kaynnistaneet kehittamisprojektin, jossa

tavoitteena on muuttaa nykyisté tietojarjestelmaénne 5 82
kansallisten méaaritysten mukaiseksi hankkimalla uusia
ominaisuuksia nykyiseen jarjestelmaganne?

Oletteko hankkimassa uutta tietojarjestelmaa, joka olisi 9 67
kansallisten méaritysten mukainen?

Kylla = Ei, mutta on suunnitteilla Ei ®Entieda

Kuvio 46. Yksityisten sosiaalipalveluorganisaatioiden valmistautuminen
sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelméapalveluiden kayttéonottoon (%, N
=171).

Avovastausten mukaan organisaatiot ovat valmistautuneet sosiaalihuollon valtakun-
nallisen asiakastietovarannon ja rakenteisen kirjaamisen kayttoonottoon vaihtelevas-
ti kouluttamalla henkil6kuntaa, ottamalla ké&yttd6n uuden asiakastietojarjestelman,
perehtymélld rakenteiseen kirjaamiseen seké pdivittdmalla nykyistd asiakastietojér-
jestelmad. Kysymykseen vastasi yhteensa 11 henkil6a.

Organisaatioilta kysyttiin toimiiko organisaatiossanne sosiaalihuollon kansallis-
ten maéritysten kayttéonottoa valmisteleva kehittdmistyoryhma?”. Tahdn saatiin
yksi tarkentava vastaus, jossa mainittiin kirjaamisryhmat. Sosiaalihuollon kansallis-
ten méaritysten kayttéonottoa valmistelevia kehittdmistyéryhmia hyddynnetdén ver-
kostoitumisessa ja kouluttautumisessa. Tahan kohtaan vastasi nelja vastaajaa.

Kehittdmisprojektina, jossa pilotoidaan tai otetaan k&ytt6on prosessi- tai asiakir-
jamaarityksia ilman tietojérjestelman tai sen uusien ominaisuuksien hankintaa mai-
nittiin ainoana vastauksena IMS-toiminnanhallintajérjestelmi. Kysymykseen “olet-
teko kéynnisténeet kehittdmisprojektin, jossa tavoitteena on muuttaa nykyista tieto-
jarjestelmadmme kansallisten maéaritysten mukaiseksi hankkimalla uusia ominai-
suuksia nykyiseen jérjestelméadnne?” saatiin kahdeksan vastausta, joissa tuotiin esiin
erilaisten tietojarjestelmédvaihtoehtojen selvittdminen, kirjaamisryhmien tekema
tyOstd, Pegasoksen laajentaminen, uusi ohjelma Domacare, sekd ominaisuuksien
kayttdonotosta sopiminen palveluntoimittajan kanssa. 15 vastasi kysymykseen ~olet-
teko hankkimassa uutta tietojarjestelméad, joka olisi kansallisten madritysten mukai-
nen?”. Vastausten mukaan uuden jérjestelmén hankkimista arvioidaan ja kartoite-
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taan ja uusia jarjestelmid aiotaan hankkia. Samalla muutamalla vastaajalla on epéa-
selvyyttd siitd, millainen jarjestelmd tayttad vaatimukset.

Vastaajilta tiedusteltiin lisaksi mihin asioihin heid&n organisaationsa tarvitsee tu-
kea valmistautuessaan sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojérjestelmapalvelujen
kayttoonottoon. Kysymykseen saatiin yhteensa 171 vastausta. Yksityisisté yrityksis-
ta vastasi 84, yhdistyksista ja saatidistd 85 ja lisaksi kaksi vastaajaa kuului muihin
yksityisiin organisaatioihin. Yhdessé vastauksessa saatettiin toivoa tukea useisiin eri
osa-alueisiin. 44 vastauksessa kaivattiin lisdtietoa ja informaatiota, joten tiedonpuute
on yleisté. Tukea tarvitaan kokonaisuuksien hallintaan, silla 43 vastauksessa kasitel-
tiin tata teemaa jollakin tapaa. Samoin koulutusta ja ohjeistusta kaivattiin 43 vasta-
uksessa. Seitsemassd vastauksessa haluttiin tietdd tulevista kustannuksista ja kaivat-
tiin taloudellista tukea.

Tiedon saantiin ja informointiin liittyvaa tukea toivottiin 44 vastauksessa. Ndissa
vastauksissa tuotiin esiin tarve saada “’ylipdétddn tietoa ja informaatiota”, toivottiin
ajankohtaista tietoa ja yleiskasitystad asiasta. Liséksi erityisesti tietoturva, laillisuus,
tietosuoja, kayton hyoddyt, kdytonhallinta, jérjestelmén valinta ja tiedon saaminen
yhdesta l&hteesté sekd kaytté omalla toimialalla askarruttivat. Lisaksi kysyttiin kuka
auttaa ongelmissa ja tuleeko Kansa yksityisten palveluntuottajien kayttéén. Toivot-
tiin neuvontapalveluita, selked4 tiedottamista ja tietoa maarayksistd seké toimintaoh-
jeita.

43 vastauksessa késiteltiin kokonaisuuksien hallintaa. Tassé yhteydessé toivottiin
yleisesti tukea “’kaikkiin osa-alueisiin”, lisdksi toivottiin tukea esimerkiksi kayttoon-
ottoon, yhtenevaisiin kaytantoihin, jarjestelmien ja ohjelmistojen valintaan, auditoin-
tiin sekd kokonaiskuvan saamiseen. Vastaajat toivat esiin myos siirtyméaajan tarpeen,
rajapintojen kehittamisen, tarvittavat resurssit, sisalléllisen tuen tarpeen, tiedon saa-
tavuuden ja tiedonkulun, katseluoikeudet, vertaistuen seka toimintamallit.

Koulutusta ja ohjausta toivottiin 43 vastauksessa. Vastaajat toivovat yleisesti
“koulutusta kaikkeen”, perehdytystd, ohjausta ja tukea. Liséksi tuotiin esiin tarve
saada koulutusta koko jarjestelmésté ja sen kayttéonotosta, koulutuspéivia seké tu-
Kipalveluita.

11 vastauksessa késiteltiin rakenteista kirjaamista koskevia tuen tarpeita. Esiin
nousseita puolia ovat esimerkiksi rakenteisen kirjaamisen kayttéonotto, systemaatti-
sen rakenteisen kirjaamisen oppiminen ja yhtendiset kirjaamiskéytannot. Yleisesti
toivottiin tukea rakenteisen kirjaamisen oppimiseen ja kayttoon.

55 vastauksessa todettiin, ettei asia koske heitd, tietoa ei ole tai vastaaja ei osan-
nut vastata. Vastaajat totesivat myos, ettd asiaan taytyy perehtyéd, asia on uusi ja vie-
ras, asia ei ole ajankohtainen, tietopalvelujarjestelmé&a ei ole tarkoitus ottaa kayttdéon
tai yrityksessa ei ole kéytdssé séhkoisia tietojérjestelmid. Liséksi vastattiin, ettd tu-
kea ei tulla tarvitsemaan mihink&an.
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3.2.5 Yksityisten sosiaalipalveluntuottajien tarjoamat sahkoiset
palvelut

Yksityisten organisaatioiden kansalaisille suuntaamista sahkdgisista palveluista ylei-
simmin tarjolla ovat palveluista tiedottavat verkkosivut. Mahdollisuus antaa sdhkois-
t4 asiakaspalautetta on olemassa puolella yhdistyksisté ja neljanneksella yrityksista.
Yleistd tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista, sen edistamisesta sek sitd tukevista pal-
veluista on tarjolla yhdistyksilld hieman useammin kuin yrityksilla&. Anonyymid
verkkoneuvontaa on tarjolla ndista palveluista kaikista véhiten, etenkdan yritykset
eivat juuri tarjoa tat4 palvelua. Osa organisaatioista ei jarjesta tai tarjoa mitédan edel-
14 mainituista sahkoisista palveluista, yritykset tarjoavat nditd palveluja vield har-
vemmin kuin yhdistykset. Naita tuloksia voi tarkastella tarkemmin kuviosta 47.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Organisaation palveluista tiedottavat verkkosivut H 02

Yleisté tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista, sen 10
edistamisesté sekd sitd tukevista palveluista [N 17

. 1
Anonyymi verkkoneuvonta
W I s

25

Sahkdinen asiakaspalaute _ 52

Ei jarjesté tai tarjoa mitaén edella mainituista 25
sahkoisista palveluista 7

Yksityinen yritys m Yhdistys tai séatid, muu yksityinen organisaatio

Kuvio 47. Kansalaisille suunnattuja yleisia sahkdisia palveluja tarjoavien
yksityisten sosiaalipalvelutuottajien osuudet (%, N = 171).

Aiemmassa selvityksessa kolme organisaatiota neljasta yllapiti verkkosivuja ja sah-
koista asiakaspalautetta vastaanotti neljannes organisaatioista. Reilu kymmenes vas-
tanneista organisaatioista kertoi tarjoavansa verkossa yleista tietoa sosiaalisesta hy-
vinvoinnista, sen edistdmisestd seké sitd tukevista palveluista. Verkkoneuvonta oli
harvinaista. (Karki ym. 2012, 51.). Néilta osin tilanne ei vaikuta muuttuneen kol-
messa vuodessa.

Eri asiakasryhmille suunnattuja sahkdisia palveluja on tarjolla vaihtelevasti. Yk-
sityiset organisaatiot eivat valtaosin jarjestd mitdan sahkoisia palveluita, silla yrityk-
sistd hieman yli 80 prosenttia ja yhdistyksista 60 prosenttia ei jarjesta séhkoisia pal-
veluita. Useimmiten on mahdollista hakeutua palveluun séhkgisesti, noin 10-20 pro-
senttia yksityisistd organisaatioista tarjoaa tdmén mahdollisuuden. Yritykset tarjoa-
vat useimmiten lisaksi mahdollisuutta videoneuvotteluun tai etapalveluun ja sahkoi-
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sid vertaistukiryhmid. Yhdistykset tarjoavat seuraavaksi eniten sahkoisia vertaistuki-
ryhmié ja mahdollisuutta videoneuvotteluun tai etdpalveluun. Yhdistykset tarjoavat
kauttaaltaan hieman enemman sahkoisia palveluita kuin yritykset. Yritykset eivat
tarjoa ollenkaan verkossa kaytettavid avuntarpeen itsearviointitesteja ja etuuslasku-
reita, asiankasittelyn sahkoistd seuraamista tai asiakaskohtaista sahkdistd palvelu-
suunnitelmaa.
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Sahkoiset vertaistukiryhmét
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Kuvio 48. Asiakkaille suunnattuja sahkdisia palveluja tarjoavien yksityisten
sosiaalipalvelutuottajien osuudet (%, N = 171).

Vuonna 2011 reilu kymmenes kaikista yksityisistd organisaatioista ilmoitti tarjoa-
vansa asiakkaille mahdollisuutta hakeutua palveluun sahkoisesti. Asiakkaille tarjot-
tava sdhkoinen ajanvarausmahdollisuus ja verkossa kaytettdvat avuntarpeen itsear-
viointitestit olivat erittdin poikkeuksellisia. Oman asiansa késittelyn sahkdinen seu-
ranta tai séhkoinen palvelusuunnitelma olivat myds hyvin harvinaisia. Yhdeksén
organisaatiota mainitsi muun kuin edelld kuvatun sahkoisen palvelun, nama liittyivat
joko sahkopostin ja tekstiviestien hyddyntdmiseen asiakasinformoinnissa tai erilais-
ten verkkopalvelujen kayttdon tyontekijoiden omassa tydssa. (Kérki ym. 2012, 52.)
Néilta osin tilanne ei siis ole kolmessa vuodessa juuri muuttunut yksityisessa sosiaa-
lipalvelutuotannossa.

Varsin vaihteleva méard organisaatioita vastasi kysymyksiin, jotka koskivat or-
ganisaatioiden tarjoamia séhkoisia palveluja eri palvelutehtdvissé ja tiedonvalitysta
asiakkaan ja tyontekijan vélilla organisaation tarjoamissa sahkdisissa palveluissa
seka tietojen automaattista siirtymisté asiakastietojarjestelmiin. Vastaajia oli yhdesta
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yli kahteenkymmeneen, joten tuloksiin on suhtauduttava varauksella ja vastaajien
pieni maéaré asettaa rajoituksia johtopaétoksille. Tulokset ovat suuntaa antavia.

Verkkoneuvontaa on tarjolla useimmiten pdihdeongelmaisten laitos- ja asumis-
palveluissa. Sahkdisia vertaistukiryhmid on useimmiten lasten ja nuorten avopalve-
luissa. Sahkdinen hakeminen palveluun ja p&atoksen sahkdinen toimittaminen ovat
useimmiten tarjolla vanhusten laitos- ja palveluasumisessa. Sahkoista ajanvarausta
kaytetddn eniten kehitysvammaisten laitos- ja palveluasumisessa, lasten ja nuorten
avopalveluissa sekd mielenterveysongelmaisten laitos- ja asumispalveluissa. Nama
tulokset esitellddn tarkemmin liitteessa 10.

Tiedonvalitys asiakkaan ja tyontekijan valilla organisaation tarjoamissa sahkoi-
sissd palveluissa tapahtuu usein tavallisen sahkopostin kautta. Tavallinen sahkoposti
onkin yleisin tiedonvalityksen tapa. Salattua sahkopostia kdytetddn vahemman.
My0s tekstiviestit ovat toisinaan kaytdssa, mutta niiden kayttd vaikuttaa melko va-
haiseltd. Myos asiakkaan kayttoon kehitettyd erillisjarjestelmdd kaytetddn jonkin
verran. Videoneuvottelu-jarjestelmd on kaytossd l&dhinnd silloin kun on kyse vi-
deoneuvottelusta tai muusta etépalvelusta. Mahdollisuus tiedonvalitykseen vaikuttaa
olevan tarjolla hyvin vaihtelevasti ja osa ei tarjoa tatd mahdollisuutta ollenkaan.
Myds ndmaé tulokset ovat tarkemmin esilla liitteessa 10.

Verkkoneuvontaa antavilla organisaatioilla tiedot eivét yleensa siirry automaatti-
sesti asiakastietojarjestelmdan, vain yhdella vastaajalla kolmesta tiedot siirtyvét au-
tomaattisesti (N = 3). Verkossa kéytettdvan avuntarpeen itsearvioinnin tai etuuslas-
kurin ollessa kyseessa tiedot eivét siirry automaattisesti asiakastietojarjestelméaan.
Tahan kysymykseen vastasi kuitenkin vain yksi vastaaja. Niistd, joilla on mahdollis-
ta hakeutua séhkoisesti palveluun, automaattista tiedonsiirtoa on 11 prosentilla (N =
27). Useimmiten tietojen siirto automaattisesti on mahdollista, kun kyseessé on asia-
kaskohtainen palvelusuunnitelma, johon asiakkaalla on p&asy (N = 4). Muun palve-
lun ollessa kyseesséd automaattista tietojen siirtoa on 17 prosentilla (N = 6). Voidaan
siis sanoa, ettd sahkoisissa palveluissa tietojen automaattinen siirtyminen on harvi-
naista.

Edellisessa selvityksen aikaan palveluun hakeutuminen tapahtui padasiassa sah-
kopostin tai tekstiviestin vélitykselld, eivatka hakutiedot siirtyneet suoraan asiakas-
tietojérjestelmiin. Tata kaytettiin erityisesti ikd&ntyneiden palveluasumisessa, jonkin
verran myos lasten pdivéhoidossa ja ikadntyneille tai vammaisille tarkoitetuissa ko-
tipalveluissa. (Kérki ym. 2012, 51.)

3.2.6 Tieto- ja viestintatekniikkakustannukset

Kyselyssé selvitettiin niitd kustannuksia, joita yksityiset organisaatiot vuosittain
kohdistavat tieto- ja viestintatekniikkaansa. Vastaajia pyydettiin kertomaan sosiaali-
toimen ICT-kokonaiskustannukset vuosina 2011, 2012 ja 2013, sekd eritteleméaén
néista asiakastietojarjestelmien investointikustannukset. ICT-kokonaiskustannuksiin
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siséltyvat kaikki IT-laite-, ohjelmisto-, IT-palvelu- ja tietoliikennepalvelukustannuk-
set sekd sosiaalitoimen IT-henkildston kustannukset. Investointikustannuksiin sisél-
tyvat laite- ja ohjelmistokustannukset, vuokraustyyppiset ICT-palveluostot seka
muut ulkoa ostetut IT-palvelut, pois lukien oman IT-henkil6ston kustannukset. Néi-
den liséksi pyydettiin organisaatioiden arviot tulevien vuosien ICT-kustannusten
suunnista ja arvio sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen kayt-
toonotosta koituvista kokonaiskustannuksista.

Saatujen vastausten mukaan yksityisid sosiaalipalveluja tarjoavien organisaatioi-
den ICT-kokonaiskustannukset eivat ole juuri kasvaneet aikavalilla 2011-2013,
vaan ne ovat pysyneet samansuuntaisina. Tarkasteltaessa yritysten ja yhdistysten
vuosittaisia investointikustannuksia asiakastietojarjestelmiin nahdé&an tilanteen py-
syttelevén tassakin melko lailla samansuuntaisena vuodesta toiseen. Kuvio 49 esitte-
lee ndmé tulokset. Kokonaiskustannusten mediaanit olivat 12 000 euroa vuonna
2011, hieman alle 15 000 euroa vuonna 2012 seka hieman yli 10000euroa vuonna
2013.

%
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Kuinka suuret organisaationne sosiaalipalvelujen ICT-
kokonaiskustannukset olivat? (N=99) i s - 5 Elll
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Kuvio 49. Yksityisten sosiaalipalvelutuottajien 1CT-kokonaiskustannukset ja
asiakastietojarjestelmien investointikustannukset vuosina 2011-2013 (%o).

Seuraavaksi tarkastellaan lahemmin vuoden 2013 tuloksia yritysten ja yhdistysten
osalta. Yksityisten organisaatioiden ICT-kokonaiskustannukset olivat tuolloin ver-
rattain matalia. Alle 20 prosenttia vastasi kustannusten olevan nolla euroa. Useimpi-
en vastaajien 1CT-kustannukset olivat kokoluokassa 1001-10000 euroa. Vain har-
valla kustannukset olivat tatd suurempia. Asiakastietojarjestelmien investointikus-
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tannusten osuus tastd on vield pienempi, yleisimmin ndmé kustannukset olivat nol-
lasta kymmeneentuhanteen euroon.

Yksityinen yritys
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Kuinka suuret organisaationne sosiaalipalvelujen
ICT-kokonaiskustannukset olivat vuonna 20137 17 17 51
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Josta asiakastietojarjestelmien
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Kuvio 50. Yksityisten yritysten ICT-kustannukset vuonna 2013 (%b).

Noin kymmenen prosenttia yhdistyksistd ja saatidista vastasi kustannusten olevan
nolla euroa vuonna 2013. Yhdistysten ICT-kokonaiskustannukset painottuivat luok-
kaan 1001-10000 euroa, kuten yrityksillakin. Asiakastietojarjestelmien investointi-
kustannusten osuus tasté on nollasta viiteenkymmeneentuhanteen euroon. Yhdistyk-
silld ja saatioilla ICT-kokonaiskustannukset ja asiakastietojérjestelmien investointi-
kustannukset olivat siis kauttaaltaan hieman isommat kuin yrityksilla.
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Yhdistys tai saatio, muu yksityinen organisaatio
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Kuvio 51. Yhdistysten, saatididen ja muiden yksityisten organisaatioiden ICT-
kustannukset vuonna 2013 (%).

Sosiaalihuollon organisaatioita pyydettiin arvioimaan ICT-kustannusten suuntaa
vuosina 2014, 2015 ja 2016. Vastaajat arvioivat kustannusten yleisesti nousevan
joka vuosi. Taman vaittdméan valinneiden osuus kasvoi maltillisesti 46 prosentista 56
prosenttiin. Nykyisella tasolla pysymiseen uskoi yha pienenevé joukko, silla tdméan
valinneiden maara pieneni 50 prosentista 38 prosenttiin. Samalla osa vastaajista ar-
veli kustannusten laskevan, silla viidesta seitsemaan prosenttiin vastaajista valitsi
tdmén vaihtoehdon jokaiselle vuodelle. Ndihin kysymyksiin vastasi 151-153 vastaa-
jaa.

Aiemmassa selvityksessa yksityisten sosiaalipalvelujen tieto- ja viestintatekniik-
kakustannusten kasvun arvioitiin jatkuvan. Yli puolet yksityisistd sosiaalipalvelun
tuottajista arvioi organisaationsa tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvien kokonais-
kustannustensa nousevan vuosittain vuosina 2011-2013. (Ké&rki ym. 2012, 54.)

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojar-
jestelmapalvelujen kéyttdonotosta koituvia kokonaiskustannuksia. Vastaajien arviot
kokonaiskustannuksista vaihtelivat merkittavasti ja vastaajien maara oli melko pieni,
joten tuloksiin on suhtauduttava varauksella. Kuvio 52 esittéé vastaajien arviot.
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Arvio sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen
kayttdonotosta organisaatiollenne koituvista kokonaiskustannuksista:

Vastaajien maara
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Euroa (EUR)

Yksityinen yritys B Yhdistys tai s&&tid, muu yksityinen organisaatio

Kuvio 52. Yksityisten sosiaalipalvelutuottajien arviot tietojarjestelmapalvelujen
kayttoonotosta koituvista kokonaiskustannuksista.
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4 Yhteenveto ja pohdinta

Kartoituksessa selvitettiin sosiaalihuollon paikallisen tietoarkkitehtuurin tilaa, sosi-
aalipalveluissa kaytdssd olevia tietojarjestelmaratkaisuja, tarjolla olevia sahkdisia
asiointipalveluja sekd sosiaalipalveluorganisaatioiden edellytyksid ottaa kéyttoon
suunnitteilla olevia valtakunnallisia tietojarjestelmapalveluja. Téssé& luvussa johto-
paatoksissa kasitelldadn valtaosin julkisen sektorin vastauksia, koska yksityisen sek-
torin vastaajien pienen lukumaarén takia pitavien johtopaatosten teko on siltd osin
kyseenalaista. Luvussa pohditaan myos tieto- ja viestintdteknologian hyddyntéami-
sessd tapahtunutta kehittymisté suhteessa vuonna 2011 julkaistuun edelliseen kartoi-
tukseen.

Sosiaalihuollossa ei ole maanlaajuisesti mahdollisuutta asioida sédhkdisesti, tama
vaihtoehto on tarjolla vain paikoitellen. Mahdollisuus antaa sé&hkoistd palautetta on
vasta hiljalleen yleistyméssa sosiaalihuollossa, misté johtuen tdmén palvelun tarjon-
ta on nykyiselldan riittamatonta. Sahkoisen hakemisen palveluissa ollaan myos vasta
puolimatkassa. Kuntayhtymat ovat jéarjestaneet ndita palveluja enemman kuin yksit-
téiset kunnan sosiaalitoimet. Etépalvelut, kuten videoneuvottelu, ovat kdytdssa noin
kolmanneksella. Oman asian sédhkdinen seuraaminen on hyvin harvinaista. Huomat-
tava osa ei jarjestd mitdan sahkoisia palveluja, joten voidaan sanoa, etta niiden kehit-
tamista ei ole toistaiseksi nahty tarkedksi tai ajankohtaiseksi. Kansalaisille tilanne on
eriarvoinen, koska mahdollisuus eri palvelumuotojen hyddyntadmiseen riippuu
asuinpaikasta. Mikali digitalisaatio ja trendi siirtdd palveluja asiakkaiden luokse ha-
lutaan ottaa sosiaalihuollossa tosissaan, sahkdisen asioinnin palveluita tulee jatkossa
kehittdd vuorovaikutuksen helpottamiseksi ja vaihtoehtoisten asiointitapojen tulee
olla paremmin kaikkien kansalaisten saatavilla, jotta asuinpaikasta riippumaton asi-
ointi mahdollistuu. Hypp6nen (2014, 74—-76) on kansalaisille suunnattujen sosiaali-
ja terveydenhuollon sahkoisten palvelujen tutkimuksessaan osoittanut, ettd kansalai-
sille on tarkeéda esimerkiksi palveluun paasyn ja tietoturvan kehittdminen sahkoises-
s& asioinnissa. Kansalaiset kokevat tarkeiksi toiminnallisuuksiksi muun muassa
omien tietojen saannin, ajanvaraukset ja niiden muistutukset seké yleisen terveystie-
don saannin. On térke&d huomioida kansalaisten ndkokulma ja kehittdd palveluita
my0s asiakaslahtoisesti.

Lahes kaikilla kyselyyn osallistuneilla kunnilla ja kuntayhtymilla on kaytdsséan
jokin asiakastietojérjestelma. Kuitenkin osittainen sahkoinen kirjaaminen on kaikis-
sa organisaatioissa huomattavasti yleisempda kuin kaikkien asiakastietojen kirjaa-
minen s&hkdisesti. Paperille kirjaamisen perinne on sosiaalihuollossa hyvin vahva,
ja sitéd tukee osaltaan alan kehittymattomat jarjestelmdratkaisut, kuten séhkdoisen al-
lekirjoituksen puuttuminen. Tamén kyselyn tulosten perusteella sosiaalialan ammat-
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tilaisilla ei viel4 ole dokumentaatiokdytantdjen puolesta valmiutta siirtyd tdysin sah-
koiseen tiedonhallintaan.

Kyselyn tulokset osoittavat, ettd sosiaalihuollon organisaatioiden kdyttdmien tie-
tojarjestelmien rakenteet eivét ole keskendan yhtendisid. Luokitusten kayttdonotto-
suunnitelmavastausten perusteella laajaa tahtotilaa yhtendisyyteen ei toimialalla il-
mene. Eri organisaatioiden asiakastietojéarjestelmien sisaltdmissa rakenteissa on
huomattavia eroavaisuuksia ja tdmd luo haasteita sosiaalialan organisaatioille, erityi-
sesti yksityiselld puolella, jossa erilaisten asiakastietojarjestelmien kirjo on suuri.
Valtakunnallisen standardin mukaisia rakenteita kéyttaa selvd vahemmistd kaikista
palvelun tuottajista. Laajasti tietojarjestelmiin implementoitujakin luokituksia hyo-
dynnetéén ensisijaisesti sovellettuina, eikd yhtendisesti koodistopalvelumuodossa.
Tulokset osoittavat, ettd ne kuntaorganisaatiot, jotka eivét nykyisin kdyta luokituk-
sia, eivat myoskaan ndyta suunnittelevan niiden kayttdonottoa.

Valtaosa sosiaalipalveluja tuottavista organisaatioista ei vield ole valmistautunut
mitenkdan valtakunnallisten tietojéarjestelmapalvelujen kayttéonottoon tai yhtendi-
seen rakenteiseen kirjaamiseen. Pieni joukko pioneereistakin vaikuttaa olevan vasta
alkutaipaleella orientoitumisessaan keskitettyihin palveluihin. THL:n tarjoamia sosi-
aalihuollon kansallisia toimintaprosessikuvauksia, jotka tukevat palveluprosessien
yhtendisyyttd ja digitalisaatiota, on hyddynnetty pisteittéisesti omiin tarpeisiin. Sa-
moin sosiaalihuollon kansallisia asiakasasiakirjamaéarityksid, jotka muodostavat alan
perustan Kanta-palveluiden kéayttdon ja asiakastiedon tallentamiseen, kaytetaan pai-
kallisesti sovellettuina. Niiden kaytté on ylipaatddn melko vahaista ja vaihtelevaa,
joten yhtenevdisyyteen on vield matkaa. Julkiset sosiaalihuollon palveluntuottajat
eivat ole vield juurikaan organisoituneet kansallisten madritysten kayttdonottoon.
Esimerkiksi aiheeseen liittyvét kehittdmistyoryhmat ovat harvinaisia niin paikalli-
sesti kuin alueellisestikin. Kuntaorganisaatiot eivat talla hetkella erityisesti panosta
tietojérjestelmiinsa liittyviin kehittdmisprojekteihin tai uuden kansallisten maaritys-
ten mukaisen tietojarjestelmén hankintaan.

Tiedonhallintaan kuuluvan toiminnan ohjeistaminen ja suunnittelu vaikuttavat
hieman edistyneen vuoden 2011 tilanteeseen néhden. Valtaosa kuntaorganisaatioista
on laatinut tietoturva- tai tietosuojaohjeistuksen ja asiakasdokumentaation ohjeistuk-
sen seké tietohallintostrategian, joten tédltd osin kehitystrendi on oikea. Kuitenkin
séhkoisen arkistonmuodostussuunnitelman eAMS:n ja tietohallintolain (634/2011)
7. 8:n mukaisen kokonaisuusarkkitehtuurikuvauksen on laatinut vain osa kuntaor-
ganisaatioista. Tiedonhallinnan suunnitelmalliseen séhkoistdmiseen vaikuttaa siis
olevan viel& matkaa.

Kyselyn tulosten perusteella myonteistd on se, ettd yleisesti sosiaalitoimelle on
osoitettu tietohallintohenkilostéd. Nykyaén toimialan tietohallintohenkilostd tyos-
kentelee useimmiten organisaation palkkaamina tydntekijéiné ja kuntaorganisaatioil-
la onkin tietohallintohenkilokuntaa yleisimmin kaytossd kolmen henkil6tyévuoden
verran. On vaikeaa arvioida, onko sité riittdvasti organisaatioiden tarpeisiin ndhden
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ja erityisesti valtakunnallisten tiedonhallintapalvelujen kayttéonottovaiheeseen. Tie-
tohallintohenkildston koulutukseen tai osaamiseen ei talla kyselylla keskitytty lain-
kaan, mutta ilmeistd on, ettd siihen joudutaan sosiaalihuollossa tulevaisuudessa eri-
tyisesti panostamaan. Osaltaan tah&n teknisten apuvalineiden ja sosiaalipalveluissa
tehtavén tyon rajapintaan kohdistuvan osaamisen kasvattamisen haasteeseen vastaa
syksylla 2015 kéynnistynyt THL:n rahoittama ja sosiaalialan osaamiskeskusten to-
teuttama Kansakoulu-hanke, jossa tuetaan sosiaalipalveluntuottajia kansallisten
madritysten kayttoonotossa ja kirjaamisen yhtendistdmisessa.

Kyselyn tulosten perusteella jonkinlainen saturaatio tydasemien méaréssa ja saa-
tavilla olossa taitaa olla saavutettu, vaikka Kkaikilla julkisen tai yksityisen sosiaali-
huollon tyontekijoilld ei olekaan henkilokohtaista tydasemaa. Tydaseman tarve riip-
puu ty6tehtdvien ja tyonteon luonteesta. Esimerkiksi asumispalveluissa tai laitoksis-
sa henkilokohtaisen tydaseman vaatimus ei ole vélttdméattad mielekas, kun taas yksi-
16- tai perhekohtaista asiakastyotd tehtdessa sen puuttuminen saattaa haitata Kirjaa-
mista ja tyon tekemistd. Tybdasemien saatavuuden riittavyytta indikoi myos se, ettd
nykyéan lahes kaikilla tyontekijoilla on paasy internetiin. Mobiilikayttoiset asiakas-
tietojarjestelmat eivat kuitenkaan nayta vieléd vallanneen sosiaalihuoltoa.

Sosiaalipalveluissa tydskentelevien ammattilaisten paasy valtakunnallisiin tieto-
varantoihin vaikuttaa vakiintuneen ja kehittyneen hieman edelleen. Kuntien sosiaali-
toimella on nykyisin kattava paasy erityisesti Kansanel&kelaitoksen (Kela) SOKY -
jarjestelman asiakastietoihin ja Véaestorekisterikeskuksen (VRK) véestotietojarjes-
telmén henkilétietoihin.

Vaikka yhteisell& toimialalla toimivat organisaatiot ovatkin enenevasti sahkoises-
ti kytkoksissé toisiinsa, ei sahkdisen tiedonsiirron ja katseluoikeuksien voi sanoa
olevan yleisesti jérjestettyjd toimintoja sosiaalipalveluissa. Kuntaorganisaatioista
vajaalla puolella on sahkdista tiedonsiirtoa asiakastietojarjestelmastd jonkun muun
organisaation tietojarjestelméan ja kolmannes on jarjestanyt katseluoikeuksia asia-
kastietojarjestelmistd muiden organisaatioiden tyontekijoille. Tulokset osoittavat,
ettd sahkoiselle tiedonsiirrolle organisaatioiden valill& on suurempi tarve kuin pelk-
kien katseluoikeuksien laajentamiselle, joten erityisesti tiedonsiirtomahdollisuuksiin
tulisi kiinnittaa jatkossa huomiota, jotta tiedon kulun varmistaminen kehittyy.

Taman kyselyn yksi mielenkiintoisimmista tuloksista liittyi sosiaalihuollon kéy-
tossa oleviin tietojarjestelmiin. Yli kymmenen vuotta sosiaalihuollon tietojarjestel-
mamarkkinoita ovat hallinneet kaksi ohjelmistotoimittajaa: sosiaalialan ammattilai-
set kirjaavat padsaantoisesti joko Efficaan tai Pro Consonaan. Aiemmissa kyselyissa
ei ole kuitenkaan pyydetty erittelemaan Effican ja Pro Consonan sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon toimintoihin tarkoitettuja sovelluksia. Tadmén kyselyn tulosten
mukaan terveydenhuollon toimintoihin tarkoitetut potilastietojarjestelmét ovat mo-
nin paikoin varsin yleisesti my6s sosiaalihuollon toiminnoissa kaytossa. Tama il-
menténee osaltaan tiettyjen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen integraatiota
palvelujérjestelmassa: toimialojen yhdessé tuottamien palvelujen, kuten kotihoidon,
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asiakas- ja potilastiedot kirjataan yhteiseen potilastietojérjestelmaén. Syyta siihen,
miksi sosiaalihuollon kéyttotarkoituksiin valmistettujen ohjelmistojen sijaan on va-
littu sosiaalipalveluissakin potilastietojérjestelma, ei tdmé kysely pysty paljasta-
maan. Sote-uudistuksen my6té palveluiden integraation on kuitenkin arveltu entises-
taan lisaantyvan. HUS-alueen Apotti-hanke on my6s osoitus sosiaali- ja terveyden-
huollon tietojérjestelméakehityksen nykyisestd yhdentyvéstd trendistd: jatkossa ei
valttdméattd ole endéd mielekdstd jaotella toimialalla kaytettavia kirjaamissovelluksia
asiakas- ja potilastietojérjestelmiin.
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Liite 1. Luettelo julkisten sosiaalipalveluntuottajien mainitsemista
asiakastietojarjestelmista.

Luettelo julkisen sosiaalihuollon organisaatioiden mainitsemista asiakastietojarjes-
telmistd heidén vastatessaan kysymykseen: Mité sosiaalihuollon palvelutehtivia
organisaationne tarjoaa ja mité asiakastietojarjestelmia tyontekijoillanne on k&ytdssa
ndiden palvelutehtivien toteuttamiseksi?”.

Abilita Sosiaalitoimi

Abilita Terveydenhuolto

A-klinikan asiakastietojérjestelma

Effica Sosiaalihuolto

Effica Terveydenhuolto

Femart

Graafinen Finstar

Mediatri

Nappula

Pegasos

Primas Sosiaalitoimi

Pro Consona Sosiaalitoimi

Pro Consona Terveydenhuolto

Pro Economica

Raisoft-ohjelmisto

Status Sosiaalitoimi
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Muu jarjestelma:

ATJ-asiakastietojarjestelma (Helsingille raatéaldity)
ATJ-asiakastietojarjestelma (Helsingille raataldity) Mobirouter
Arvi-arviointijarjestelma

Dynasty asiakirjahallinta

Elatuslaskuri

Kunnan atk-osaston itse luoma sahkdinen asiakastietojarjestelma
Kuntatoimiston viranhaltijapaatossovellus

Oma asiakasrekisteriohjelma. Siséltaa vain taustatiedot asiakkaista
Pro consona lastenvalvoja/ajanvarausohjelma

Requestel

Sampaset-jarjestelma

TYPPI- jarjestelma

Tyo6voimatoimiston tietojarjestelma

UMA

Velkaneuvonnan jarjestelma (Helsingille raataloity)

Véestotietojarjestelma
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Liite 2. Kuntaorganisaatioiden tydntekijoiden tunnistautuminen
terveydenhuollon varmennekortilla.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

100 %

80-99 %

60-79 %

40-59 %

20-39 %

Osuus tyontekijoista

1-19%

0%

Kunnan sosiaalitoimi

m Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos ja
vastuukuntamallin mukainen yhteistoiminta-alue

Kuvio 53. Tunnistautuminen terveydenhuollon varmennekortilla (%o, pai-
notettu N = 134).
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Liite 3. Hankkeet.

I“' i Il Hankk I Rahoittajat Mitéd hankkeessa kehitetdédn?
Kunnan
Apotti 2013 2017 Kirkkonummi kunnat yhteinen asiakas- ja
potilastietojarjestelma
Avaus 2013 Oulu sdhk ietojarjestelmia
eArkisto 2013 2014 Kuusamo Kuusamon kaupunki|sahkdisia kirjaamiskaytantsja ja
tietojarjestelmia
Huoltotietojen siirto 2014 lapsen huoltotiedon siirto vrk:lle
Hyvis.fi séhkdinen asiointi 2012 2016 Kangasniemi Kangasniemen sahkoista asiointia
kunta
IMS-toimintajarjestelma 2013 2014 Hamina Haminan kaupunki |prosessikuvaukset
Kanta 2013 2014 Kirkkonummi kunta kansallinen terveysarkisto
Kunnan kokonaisarkkitehtuuri 2012/2013 |2016 Kangasniemi Kangasniemen jarjestelmien ja toimintojen
kunta yhteentoimivuutta
Kotihoidon mobiili 2014 2015 Kokkola kunta Kotihoidon kirjaamista
Kotihoitomobiili 2014
Mikkelin seudun Pro Consona 2012 2015 Kangasniemi Kangasniemen yhteinen asiakasjarjestelma
yhteinen kanta kunta
OmaPalvelu 2014 vammaispalveluhakemukset
Optimointi 2014 kunta kotihoidon toiminnan ohjausjarjestelma
RAI 2014
Raportoinnin kehittaminen 2014 2015 Kokkola kunta raportointia
Sos.palvelimen uusiminen 2015 Meri-Lappi
Sahkoiset palvelut 2013 2014 Hamina Haminan kaupunki |sahko6inen asiointi
Sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtyma tai kunnan
liikelaitos:
Asiakaskortti 2012 Kuopio Kuopion kaupunki
eArkisto 2013 2014 Karviainen kunnat valtakunnallista tiedon arkistointia
Hyvis -porttaali 2013 2014 P&ijat-Hameen sosiaali- ja kansalaisten sahkaista tiedonsaantia
terveysyhtyma palveluista
1SO-hanke 2014 THL varautuminen Kansa-hankkeeseen
Kanta / Pegasos 2014 varautuminen Kantaan
KA-ty6 2014 Sote seudullinen kokonaisarkkitehtuurity6
Kiti 2014 2017 Forssan seudun THL, STM kirjaamista ja tilastointia
Hyvinvointikuntayhtyma
Mediatri 2014 2014 Tuustaipale oma rahoitus asiakastietojarjestelmaa
Séhkéinen asianhallinta 2013 Eskoon sosiaalipalvelujen oma rahoitus koko organisaation asianhallintaa ja
kuntayhtyma arkistointia
Tiedon Omapalvelu 2013 2014 Péijat-Hameen sosiaali- ja sosiaalitoimen sahkainen asiointi
terveysyhtyma
T0S 2014 Sote tiedonohj nitelman laadinta
Erityishuol
Asiakastietojarjestelman uusiminen | 2014 Kolpeneen palvelukeskuksen oma rahoitus nykyisen jarjestelman vaihto
kuntayhtyma toimivampaan
IMS 2013 2017 Vaalijalan kuntayhtyma tietohallintavarastoja ja tyon
helpottamista, asioiden [6ytymista
Yksityinen yritys:
Asiakastietokanta 2014 2014 asiakastietokanta ja
hoitosopimusintegraatiota
Intra 2013 2014 MielenRuokaa Oy oma rahoitus Sisdista viestintaa
Intra 2008 Hoitokoti Paivakumpu Hoitokoti kokonaisvaltainen
Paivakumpu Oy toiminnanohjausjarjestelma.
Séhkoinen versionhallinta 2014 2014
Sahkoisten tietojarjestelmien 2014 2015 Kruunupuisto oma rahoitus tietojarjestelmid
kehittaminen
Toimiva 2012 2015 Invalidiliitto oma rahoitus toiminnanohjaus
Yhdistys tai saatio:
Domacare 2014 2014 Kotikunnas oma rahoitus otetaan kaytt6on uusi
asukashallintajarjestelma
ICT HYPAKE 2013 2015 Kainuun Ely- hoiva-alan palvelupaketit
keskuksen avustus
Kokonaisarkkitehtuuri 2013 ICT-palvelut
Rai 2014 2015 Diakonialaitos Lahti Lahden laadunhallinta
Diakonisaatio
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Liite 4. Kuntaorganisaatioiden toteutunut ja suunnittelema
valmistautuminen sosiaalihuollon valtakunnallisten
tietojarjestelméapalveluiden kayttoonottoon.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Organisaatio on valmistautunut sosiaalihuollon valtakunnallisen
asiakastietovarannon (Kansa) ja rakenteisen kirjaamisen
kayttoonottoon:

Organisaatiossa toimii sosiaalihuollon kansallisten méaéritysten
kayttoonottoa valmisteleva kehittamistyéryhma:

Alueella toimii sosiaalihuollon kansallisten maaritysten
kayttdonottoa valmisteleva kehittamistyéryhma:

Organisaatiossa on kaynnistetty kehittamisprojekti, jossa
pilotoidaan tai otetaan kéyttéon prosessi- tai asiakirjamaarityksia
ilman tietojarjestelmén tai sen uusien ominaisuuksien hankintaa:

Organisaatiossa on kaynnistetty kehittamisprojekti, jossa
tavoitteena on muuttaa nykyista tietojarjestelmaa kansallisten
maéaritysten mukaiseksi hankkimalla uusia ominaisuuksia...

Olemme hankkimassa uuden tietojarjestelman, joka tulee olemaan
kansallisten méaaritysten mukainen:

Kunnan sosiaalitoimi

m Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos ja vastuukuntamallin mukainen yhteistoiminta-alue

Kuvio 54. Organisaatioiden toteutunut valmistautuminen sosiaalihuollon

valtakunnallisten tietojarjestelmépalveluiden kayttéonottoon (%, painotettu N
=134).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Organisaatiossa on suunnitteilla valmistautuminen sosiaalihuollon 40
valtakunnallisen asiakastietovarannon (Kansa) ja rakenteisen
kirjaamisen kayttéonottoon: a7

Organisaatiossa suunnitellaan sosiaalihuollon kansallisten
maaritysten kayttoonottoa valmistelevaa kehittamistydryhméaa:

Alueelle suunnitellaan sosiaalihuollon kansallisten maaritysten

40
I
8
kayttoonottoa valmistelevaa kehittamistydryhmaa: _ 27
8
—
12
s
3
—

Organisaatiossa suunnitellaan kehittamisprojektia, jossa pilotoidaan
tai otetaan kéayttdon prosessi- tai asiakirjaméaarityksia ilman
tietojarjestelmén tai sen uusien ominaisuuksien hankintaa:

Organisaatiossa suunnitellaan kehittamisprojektia, jossa tavoitteena
on muuttaa nykyisté tietojérjestelmaé kansallisten maaritysten
mukaiseksi hankkimalla uusia ominaisuuksia nykyiseen
jarjestelmaan:

Suunnittelemme uuden kansallisten maaritysten mukaisen
tietojarjestelméan hankintaa:

Kunnan sosiaalitoimi

m Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos ja vastuukuntamallin mukainen yhteistoiminta-alue

Kuvio 55. Organisaatioiden suunnittelema valmistautuminen sosiaalihuollon
valtakunnallisten tietojarjestelmépalveluiden kayttéonottoon (%, painotettu N
= 134).
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Liite 5. Sahkdinen hakeminen palveluun ja videoneuvottelu tai
etapalvelu asiakkaan ja tyontekijan valilla palvelutehtavittain.

0%

Séhkoinen hakeminen palveluun

20%  30%  40%

50%

60% 70% 80% 90%  100%

Adoptioneuvonta
Kasvatus- ja perheneuvonta

Lastensuojelu

Lastenvalvojan tehtavat

Maahanmuuttajien kotouttaminen
Omaishoidon tuki

Pitkaaikaisty6ttomien tydllistymisen tukeminen
Péihdehuolto

Sosiaaliasiamiestoiminta

Sosiaalipaivystys

Sosiaalinen luototus

Toimeentulotuki

Vammaispalvelut ja kehitysvammaisten erityishuolto
Vanhusten laitos- ja asumispalvelut

Muu

Kunnan sosiaalitoimi (N=17)

(N=36)

Sosiaalityd aikuis- ja vanhuspalveluissa _6 8

Kotipalvelu! - pe— 19
6

m Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos ja vastuukuntamallin mukainen yhteistoiminta-alue

97

Kuvio 56. Sahkdinen hakeminen palveluun palvelutehtévittain (%6).
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Videoneuvottelu tai etéapalvelu asiakkaan ja tyontekijan valilla
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

6

Adoptioneuvonta

Kasvatus- ja perheneuvonta

Kotipalvelut

Lastensuojelu

Lastenvalvojan tehtavat

Maahanmuuttajien kotouttaminen
Omaishoidon tuki

Pitkaaikaistydttomien tyollistymisen tukeminen

Péaihdehuolto

Sosiaaliasiamiestoiminta
Sosiaalipaivystys
Sosiaalityd aikuis- ja vanhuspalveluissa 1 19
Sosiaalinen luototus

Toimeentulotuki 13
Vammaispalvelut ja kehitysvammaisten erityishuolto 1

Vanhusten laitos- ja asumispalvelut

Muu

Kunnan sosiaalitoimi (N=16)

| Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos ja vastuukuntamallin mukainen yhteistoiminta-alue
(N=26)

Kuvio 57. Videoneuvottelu tai etapalvelu asiakkaan ja tyontekijan valilla
palvelutehtavittéin (%6).
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Liite 6. Sahkoinen hakeminen palveluun ja tapa jolla tiedonvalitys
asiakkaan ja tyontekijan valilla tapahtuu seka videoneuvottelu tai
etapalvelu asiakkaan ja tydntekijan valilla.

Sahkodinen hakeminen palveluun
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Tavanomainen séhkdposti 3 17
Salattu séhkoposti 1 17
Tekstiviesti 6
Asiakkaan kayttéon kehitetty erillisjarjestelma _61 69
Videoneuvottelu-jarjestelma 6
Ei tiedonvalitysta asiakkaan ja tyontekijan

6
valilla I
Kunnan sosiaalitoimi (N=17)

m Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos ja vastuukuntamallin
mukainen yhteistoiminta-alue (N=36)

Kuvio 58. Sahkdinen hakeminen palveluun ja tiedonvalityksen tapa (%6).
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Videoneuvottelu tai etdpalvelu asiakkaan ja tydntekijan valilla

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 1 1 1 ]

Tavanomainen sahkdposti 6
Salattu séahkoposti
Tekstiviesti 6
13

Asiakkaan kayttoon kehitetty erillisjarjestelma

) s « 88
viscnasushsreces. | -

Ei tiedonvalitysta asiakkaan ja tyontekijan
valilla

Kunnan sosiaalitoimi (N=16)

B Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos ja vastuukuntamallin
mukainen yhteistoiminta-alue (N=26)

Kuvio 59. Videoneuvottelu tai etépalvelu asiakkaan ja tyontekijan valilla ja
tiedonvalityksen tapa (%6).
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Liite 7. Luettelo yksityisten sosiaalipalveluntuottajien mainitsemista
asiakastietojarjestelmista.

Luettelo yksityisten sosiaalipalveluorganisaatioiden mainitsemista asiakastietojérjes-
telmistd heidén vastatessaan kysymykseen: ”” Mitd sosiaalialan palveluja organisaa-
tionne tarjoaa ja mité asiakastietojarjestelmia tyontekijoillanne on kaytdssé naiden
palvelujen toteuttamiseksi?”.

Abilita Sosiaalitoimi

Abilita Terveydenhuolto

Acute-ohjelmisto

ARV I-asiakashallintajarjestelméa

Asta-asianhallintajarjestelma

Camillo

DomacCare

eCare

Effica Sosiaalihuolto

Effica Terveydenhuolto

Elbit Oy:n ohjelmisto (esim. Kuntomaster)

Evantia Oy:n Loitsu-tilaustenhallintajarjestelma

FastROI HILKKA

Hoiva

Mediatri

Miratel Oy:n Aurora Avux-ohjelmisto

Nappula
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Pegasos

Passeli Ohjelmat Oy:n taloushallinnon jarjestelma

PKY-Laatu toimintajarjestelma

Prime Solutions Oy:n PrimeCare-asukastietojarjestelma
Raisoft-ohjelmisto

SofiaCRM

Softieto-ohjelmisto (esim. Toimex, Turvax, Valvox, Sosiaaliseniori)
Vakuutuskuntoutus VKK ry:n KuntoutusNET

Vetokonsultit Oy:n HoitoTieto

Vivago Oy:n ohjelmisto

Wintime

Muu jarjestelma:

Arvinal (oma jarjestelmé, valtakunnallinen)

ASUKASTIETOJARJESTELMA WEIKKA © Hannu-Matti Lemetti-
nen, HML PRODUCTIONS

Everon, hoitajakutsujarjestelma

Hoivari, meille ragtaldity oma ohjelmisto, kevaén 2014 aikana kéyttoon
tulee Domacare

HR-Suunnin erityispiirteita
IBM Lotus Notes
Kelan vammaisten tulkkauspalveluiden valitysjarjestelmé
Kortisto- ja taulukkolaskentaohjelmat
Tieto- ja viestintateknologian
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Loitsu
LOTU, Lomajérjestdjen yhteinen asiakashallintajarjestelméa
Manuaalinen Kirjaus

MLL:n oma valtakunnallinen "MANU" lasten hoitajien vélityksessa.
Perhetytssa excel-taulukointi

Polarcode
TARMO-toiminnanohjausjarjestelmé
VAT (kaksi mainintaa), Parent
Visma Nova

Fires

Itse kehitetty jarjestelma:

Yhdeksén vastaajaa raportoi kayttavansa itse kehittdmaansa jarjestelmaa.
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Liite 8. Yksityisten sosiaalipalveluorganisaatioiden kayttamat
asiakastietojarjestelmat.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abilita Sosiaalitoimi

Acute-ohjelmisto

ARVI-asiakashallintajarjestelma —
Asta-asianhallintajarjestelméa

Camillo g

DomaCare i

eCare pmm

Effica Sosiaalihuolto s

Effica Terveydenhuolto i

Elbit Oy:n ohjelmisto

Evantia Oy:n Loitsu-tilaustenhallintajarjestelma

FastROI HILKKA

HansaWorldin ohjelmist0  m—

Hoiva

HML productions Weikka-ohjelmisto s

Klaani-asiakastietojarjesteima

Mediatri
Miratel Oy:n Aurora Avux-ohjelmisto
Nappula

Yksityinen yritys ® Yhdistys tai saatié, muu yksityinen organisaatio

Kuvio 60. Yksityisten sosiaalipalveluorganisaatioiden kayttamat asiakastieto-
jarjestelméat (%, N = 171).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Pegasos

Passeli Ohjelmat Oy:n taloushallinnon jarjestelma
PKY-Laatu toimintajarjestelma

Prime Solutions Oy:n PrimeCare-asukastietojarjestelma
Pro Consona Sosiaalitoimi

Pro Consona Terveydenhuolto

Pro Economica

Raisoft-ohjelmisto

Servea Oy:n asiakastietojarjestelma

SofiaCRM

Softieto-ohjelmisto

Status Sosiaalitoimi

Vakuutuskuntoutus VKK ry:n KuntoutusNET
Vetokonsultit Oy:n HoitoTieto

Visma Oy:n Severa-sovellus

Vivago Oy:n ohjelmisto

Wintime

Muu jarjestelma

Yksityinen yritys m Yhdistys tai s&atié, muu yksityinen organisaatio

Kuvio 61. Yksityisten sosiaalipalveluorganisaatioiden kayttamat asiakastieto-
jarjestelmat (%, N = 171).

Tieto- ja viestintateknologian
THL — Raportti 20/2015 112 kaytto sosiaalihuollossa
vuonna 2014



Liite 9. Sahkdisen tiedonkéasittelyn saavutettavuus yksityisilla
organisaatioilla.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

80-99 %

60-79 %

40-59 %

20-39 %

Osuus tyontekijoista

1-19%

0%

Yksityinen yritys mYhdistys tai sdatio, muu yksityinen organisaatio

Kuvio 62. Kuinka suurella osuudella organisaationne tydntekijoista (%) on
henkilokohtainen tydasema? (%, N = 171).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

80-99 %

60-79 %

40-59 %

20-39 %

Osuus tyontekijoista

1-19%

0%

Yksityinen yritys ® Yhdistys tai sdatid, muu yksityinen organisaatio

Kuvio 63. Oma kayttajatunnus tydasemalle tai organisaation tyéasema-
verkkoon (esim. AD), (%, N = 171).
Tieto- ja viestintateknologian
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
8
80-99 % 12
i 2
o 60-79 % 3
2
=
£ 40-59 % 2
Q
2
9 20-39% -
>
8 6
1-19% 13
0 20
0% 11
Yksityinen yritys B Yhdistys tai sdatid, muu yksityinen organisaatio

Kuvio 64. Oma kayttajatunnus ja salasana asiakastietojarjestelmaan (%, N
=171).
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Liite 10. Yksityisten organisaatioiden tarjoamat s&hkdiset palvelut ja
palvelutehtavat seké tiedonvalitys.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ [ [ = Vanhusten laitos- ja palveluasuminen

Verkkoneuvonta (N=3)
‘ ‘ ‘ m Vanhusten avopalvelut
Sahkdiset vertaistukiryhmat (N=9) Vammaisten laitos- ja palveluasuminen

Verkossa kaytettava avuntarpeen

. >0 oo X = Vammaisten avopalvelut
itsearviointi testi tai etuuslaskuri (N=1)

= Kehitysvammaisten laitos- ja
palveluasuminen
H | asten ja nuorten laitospalvelut

Sahkdinen hakeminen palveluun

Asiankasittelyn sahkdinen seuraaminen
(N=1) Lasten ja nuorten avopalvelut
Paatoksen séhkdinen toimittaminen

(N=3) m Paihdeongelmaisten laitos- ja

‘ asumispalvelut

. . Paihdeongelmaisten avopalvelut
Sé&hkoinen ajanvaraus (N=5) 9 P
‘ = Mielenterveysongelmaisten laitos- ja
asumispalvelut

‘ Mielenterveysongelmaisten avopalvelut

Asiakaskohtainen sahkoinen
palvelusuunnitelma (N=4)

Videoneuvottelu tai etéapalvelu . .
asiakkaan ja tydntekijan valilla (N=11) = Kotiin annettavat palvelut

Muu (N=6) Muut palvelut

Kuvio 65. Organisaation tarjoamat sahkdiset palvelut eri palvelutehtéavissa
(%).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

T ‘ x

Verkkoneuvonta (N=3)

Sahkoiset vertaistukiryhmét (N=9)

Tavanomainen séhkoposti
Verkossa kaytettavéa avuntarpeen

itsearviointi testi tai etuuslaskuri (N=1) m Salattu sahkoposti

Sé&hkoinen hakeminen palveluun
(N=27) Tekstiviesti
Asiankasittelyn sahkoinen

seuraaminen (N=1) = Asiakkaan kayttoon kehitetty

erillisjarjestelmé
Paatoksen sahkoinen toimittaminen

= Videoneuvottelu-jarjestelma
(N=3)

Sé&hkoinen ajanvaraus (N=5) " tli,lf;:igﬁi?;: I\I,tzf"ﬁz asiakkaan ja
Videoneuvottelu tai etépalvelu
asiakkaan ja tyontekijan valilla (N=11)

Muu (N=6)

Kuvio 66. Tiedonvélitys asiakkaan ja tyontekijan vélill& organisaation tar-
joamissa sahkaisissé palveluissa (%6).
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Liite 11. Kyselyn kysymykset organisaatioille:

Taustatiedot

1.1 Tiedot vastaajan organisaatiosta*

1.1.1 Organisaatiotyyppi
Vastausohje: Valitse vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa organisaatiotasi. Kunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon organisaatiot merkitédn kohtaan 1. Vastaa kaikkiin jéljempéind esitettyihin
kysymyksiin valitsemasi organisaation tarjoamien sosiaalipalveluiden nédkékulmasta.

1. Kunnan sosiaalitoimi

2. Sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai kunnan liikelaitos
3. vastuukuntamallin mukainen yhteistoiminta-alue

4. Erityishuoltopiiri

5. Yksityinen yritys

6. Yhdistys tai saatio

7. Muu yksityinen organisaatio, mika?

1.1.2 Organisaation paitoiminta-alue
Vastausohje: Tdhdn kysymykseen vastaavat ainoastaan jéirjest6jen ja yksityisten
palveluntuottajien edustajat. Valitse listalta alue, joka parhaiten kuvaa organisaatiosi toiminta-
aluetta.

Ahvenanmaan maakunta
Etela-Karjala
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo

Kainuu

Kanta-Hame
Keski-Pohjanmaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso

Lappi

Paijat-Hame
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Pirkanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Satakunta
Uusimaa
Varsinais-Suomi

Valtakunnallinen tai useamman maakunnan alue

1.1.3 Sosiaalipalveluissa tyoskentelevin henkildston kokonaismaara kunnassa tai
organisaatiossa*
Vastausohje: Henkiléstén mddrdn likiarvo riittéd, jos tarkkaa mddrdd ei vaivatta ole saatavilla.
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2 Kaytossa olevat sihkoiset asiakastietojarjestelmat

2.1 Sosiaalihuollon palvelutehtivit ja niissd hyodynnettivit
asiakastietojirjestelmit kunnissa ja kuntayhtymissa

2.1.1 Mita sosiaalihuollon palvelutehtivii organisaationne tarjoaa ja mita
asiakastietojirjestelmia tyontekijoillinne on kiytdssa ndiden palvelutehtavien
toteuttamiseksi?*

Vastausohje: Tédhdn kysymykseen vastaavat ainoastaan julkisten palveluntuottajien edustajat.
Valitse sosiaalihuollon palvelutehtdvdt, joita organisaationne tarjoaa asiakkailleen, sekd ndissd
tehtdvissd kdytdssd olevat tietojdrjestelmdt. Merkitse kaikki tietojérjestelmdt, jotka ovat
palvelutehtdvdn osalta tyéntekijéidenne kdytdssd. Tdssd kysymyksessd asiakastietojérjestelmilld
tarkoitetaan ohjelmistoja, jotka on suunniteltu kyseisen tehtdvdn suorittamista varten.
Asiakastietojdrjestelmdlld ei tarkoiteta johdon raportointiin tarkoitettuja tietojdrjestelmid eikd
laskutus- tai taloushallintajdrjestelmidi.

Kaytossa oleva

SOSIAALIHUOLLON PALVELUTEHTAVAT ohjelmisto

Ao. lista ohjelmistoista

Vastaukset:
Tapataan palvelutehtéava +
tietojarjestelma

Adoptioneuvonta

Kasvatus- ja perheneuvonta (sis. myds perheasioiden sovittelun)

Kotipalvelut

Lastensuojelu

Lastenvalvojan tehtavat (sis. isyyden selvittdmisen, lapsen huollon ja
tapaamisoikeuden varmistamisen, lapsen elatusavun vahvistamisen ja
lapsen huollon ja tapaamisoikeuden taytédntdénpanosovittelun)

Maahanmuuttajien kotouttaminen (sis. pakolaisty6n)

Omaishoidon tuki

Pitkaaikaistydttdmien tydllistymisen tukeminen (sis. mm.
aktivointisuunnitelmatyon ja kuntouttavan ty&toiminnan)

Paihdehuolto
Sosiaaliasiamiestoiminta

Sosiaalipaivystys

Sosiaalityd aikuis- ja vanhuspalveluissa (sis. palveluohjauksen)

Sosiaalinen luototus

Toimeentulotuki

Vammaispalvelut ja kehitysvammaisten erityishuolto (sis. myds
vammaisten henkildiden tyollistymisen tukemisen)

Vanhusten laitos- ja asumispalvelut

Muu, mika?
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Lista kysymyksen 2.1.1 ohjelmistovaihtoehdoista:

Abilita Sosiaalitoimi

Abilita Terveydenhuolto
A-klinikan asiakastietojarjestelma
Effica Sosiaalihuolto

Effica Terveydenhuolto
Femart

Graafinen Finstar

Hoiva

Mediatri

Nappula

Pegasos

Primas Sosiaalitoimi

Pro Consona Sosiaalitoimi

Pro Consona Terveydenhuolto
Pro Economica
Raisoft-ohjelmisto

SofiaCRM

Softtieto-ohjelmisto (esim. Toimex, Turvax, Valvox)
Status Sosiaalitoimi

Muu jarjestelma, mika?

Ei asiakastietojarjestelmaa

2.1.2 Mité sosiaalialan palveluja organisaationne tarjoaa ja mita asiakastietojirjestelmia
tyontekijoillinne on kdytossi naiden palvelujen toteuttamiseksi?*
Vastausohje: Tdhdn kysymykseen vastaavat ainoastaan jéirjest6jen ja yksityisten
palveluntuottajien edustajat. Valitse sosiaalialan palvelut, joita organisaationne tarjoaa
asiakkailleen, sekd ndissd tehtdvissd kdytossd olevat tietojérjestelmdt. Merkitse kaikki
tietojdrjestelmdt, jotka ovat tehtdvdn osalta tyéntekijéidenne kdytossd. Tdssd kysymyksessd
asiakastietojdrjestelmillé tarkoitetaan ohjelmistoja, jotka on suunniteltu kyseisen tehtévén
suorittamista varten. Asiakastietojérjestelmdillé ei tarkoiteta johdon raportointiin tarkoitettuja
tietojdrjestelmid eikd laskutus- tai taloushallintajérjestelmid.

Kéaytossa oleva
PALVELUT ohjelmisto

Ao. lista ohjelmistoista

Vastaukset:
Tapataan palvelutehtava
+ tietojarjestelma

Vanhusten laitos- ja palveluasuminen (sis. sotainvalidien ja veteraanien
laitos- ja palveluasuminen, vanhusten palvelutalo)

Vanhusten avopalvelut (sis. vanhusten paivatoiminta, sotainvalidien ja
veteraanien avopalvelut, turvapalvelu )

Vammaisten laitos- ja palveluasuminen

Vammaisten avopalvelut (sis. vammaisten paiva- tai tyétoiminta,
tulkkauspalvelu)
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Kehitysvammaisten laitos- ja palveluasuminen

Lasten ja nuorten laitospalvelut (sis. ammatillinen perhehoito)

Lasten ja nuorten avopalvelut (sis. lastensuojeluun liittyvat avopalvelut,
perheneuvolapalvelut, lomatoiminta, lapsityd, lasten tai perheiden
kriisipalvelut)

Pé&ihdeongelmaisten laitos- ja asumispalvelut

Paihdeongelmaisten avopalvelut (sis. ennaltaehkaiseva paihdetyd)

Mielenterveysongelmaisten laitos- ja asumispalvelut

Mielenterveysongelmaisten avopalvelut (sis. mielenterveysongelmaisten
paiva- tai tyotoiminta; psykoterapiapalvelut )

Kotiin annettavat palvelut (esim. kotipalvelut, ateriapalvelut,
siivouspalvelut, kauppapalvelut)

Muut palvelut (esim. ensi- ja turvakotipalvelut, kuntouttava tyétoiminta,
tyéhdén valmennus, ammatillinen kuntoutus, rikostaustaisten
erityispalvelut, omaishoitajien palvelut, maahanmuuttaja- ja
pakolaispalvelut, yleinen vertaistuki ja viriketoiminta )

Lista kysymyksen 2.2.1 ohjelmistovaihtoehdoista:

Abilita Sosiaalitoimi

Abilita Terveydenhuolto
Acute-ohjelmisto

A-klinikan asiakastietojarjestelma
Antenna Oy:n ohjelmisto
ARVI-asiakashallintajarjestelma
Asta-asianhallintajarjestelma

Boss

Camillo

DomaCare

eCare

Effica Sosiaalihuolto

Effica Terveydenhuolto

Elbit Oy:n ohjelmisto (esim. Kuntomaster)
Evantia Oy:n Loitsu-tilaustenhallintajarjestelma
FastROI HILKKA

Femart

Fimnetin Medipro-ohjelmisto

Graafinen Finstar

HansaWorldin ohjelmisto

Hoiva

HML productions Weikka-ohjelmisto
Klaani-asiakastietojarjestelma

Mediatri

Miratel Oy:n Aurora Avux-ohjelmisto
Nappula

Pegasos

Primas Sosiaalitoimi

Passeli Ohjelmat Oy:n taloushallinnon jarjestelma
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PKY-Laatu toimintajarjestelma

Prime Solutions Oy:n PrimeCare-asukastietojarjestelma
Pro Consona Sosiaalitoimi

Pro Consona Terveydenhuolto

Pro Economica

Raisoft-ohjelmisto

Servea Oy:n asiakastietojarjestelma

SofiaCRM

Softaika Ky:n VH-tybaikaraportti ja asiakasrekisteri
Softieto-ohjelmisto (esim. Toimex, Turvax, Valvox, Sosiaaliseniori)
Status Sosiaalitoimi

Vakuutuskuntoutus VKK ry:n KuntoutusNET
Vetokonsultit Oy:n HoitoTieto

Visma Oy:n Severa-sovellus

Vivago Oy:n ohjelmisto

Wintime

Muu jarjestelmad, mika?

Ei asiakastietojarjestelmaa

2.2 Sihkoisen Kirjaamisen osuus

2.2.1 Kuinka suuri osuus kaikesta organisaationne asiakasty6ssi tapahtuvasta
dokumentaatiosta tallennetaan asiakastietojirjestelmiin?*
Vastausohje: Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa séhkdisesti tapahtuvan kirjaamisen osuutta
organisaatiossanne. Tdssd kysymyksessd asiakastietojdrjestelmilld tarkoitetaan ohjelmistoja, jotka
on suunniteltu kyseisen tehtdvdn suorittamista varten. Asiakastietojéirjestelmdlld ei tarkoiteta
johdon raportointiin tarkoitettuja tietojéirjestelmid eikd laskutus- tai taloushallintajdrjestelmid.
100 %
80-99 %
60-79 %
40-59 %
20-39%
1-19%
0%
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2.3 Asiakastietojirjestelmin rakenteet

2.3.1 Miti sosiaalihuoltoa tukevia luokituksia ja tietorakenteita kiytitte
asiakastietojarjestelmissianne?*
Vastausohje: Valitse jokaisen luokituksen ja tietorakenteen kohdalla organisaatiotasi kuvaava
vaihtoehto. Luokitusten kuvaukset ja luokkavaihtoehdot I6ytyviit hyperlinkin takaa kunkin
luokituksen kohdalta. Vaihtoehto “kdytGssd sovellettuna” tarkoittaa sitd, ettd vastaava luokitus on
kéytdssd organisaation asiakastietojérjestelmdn rakenteena, mutta sen luokat eroavat
koodistopalvelimella esitetyisté luokista.

Vastausvaihtoehdot:

ei kaytdssa/ kayttéonotto
suunnitteilla/kaytossa
sovellettuna/kaytossa
koodistopalvelumuodossa

Sosiaalihuolto - Palvelutehtava

Sosiaalihuolto - Sosiaalipalvelut

Sosiaalihuolto - Sosiaalihuollon palveluprosessi
Sosiaalityd - Toimintoluokitus

Sosiaalityd - Kohdeluokitus

Sosiaalihuolto - Toimeentulotuen maksuperuste
Sosiaalihuolto - Toimeentulotuen perusosan alentamisen peruste
Sosiaalihuolto - Paatoksen tiedoksiantotapa

Sosiaalihuolto - Lapsen asuminen

Sosiaalihuolto - Lastensuojelun sijoituspaikka

Sosiaalihuolto - Lastensuojelun sijoituksen laji

Sosiaalihuolto - Lastensuojeluilmoitusta seuranneet toimenpiteet
Sosiaalihuolto - Lastensuojelun rajoitustoimenpiteen laji

Sosiaalihuolto - Isyyden toteennayttdminen
Sosiaalihuolto - Lasta koskevan sopimuksen laji
Sosiaalihuolto - Lapsen huolto, asumis- ja tapaamisoikeussopimuksen ala

Sosiaalihuolto - Parisuhteen laji
Sosiaalihuolto - Erityisryhméa

Sosiaalihuolto - Huoltajuussuhteen muoto
VRK/THL — Huoltajuuslaji

VRK/THL - Lapsi-vanhempisuhteen laatu
VRK/THL - Lapsi-vanhempisuhteen peruste
VRK/THL — Nimilaji

VRK/THL - Parisuhteen purkutapa

THL - SOTE-organisaatiorekisteri
THL - Yritysmuoto

Sosiaalihuolto - Ulkomaalaisen oleskeluoikeus
SFS - Maakoodisto
SFS - Kielikoodisto

ICF Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus
THL - Tautiluokitus ICD-10

Kuntaliitto - Terveyssosiaalitydén nimikkeistd

Kuntaliitto - ICPC Perusterveydenhuollon luokitus

Hoitoty6 - Tarveluokitus (SHTaL)

Hoitoty6 - Toimintoluokitus (SHToL)

Hilmo - Vakituinen asumismuoto

Hilmo - Tarkoituksenmukainen hoitopaikka
Hilmo - Palvelualat

Hilmo - Ostopalvelun tilaaja

Hilmo - Mista tuli
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Hilmo - Jatkohoito

Hilmo - Hoivan tarve tullessa, ldhtiessa ja laskentahetkelld

Hilmo - Hoitoon tulon syy

Hilmo - Asumista haittaa

RAl-jarjestelman luokituksia

RAVA-mittarin luokituksia
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3 Palveluntuottajien vilinen tiedonvaihto

3.1 Tiedonvaihto kunnissa ja kuntayhtymissa

3.1.1 Minkd muiden tietojarjestelmien tietoihin edustamasi organisaation tydntekijoilld on
padsy?*
Vastausohje: Valitse jokaisen vastauksen kohdalla organisaatiotasi kuvaava vaihtoehto. Tydntekijéin
mdérdn likiarvo riittdé, jos tarkkaa mdérdd ei vaivatta ole saatavilla.

Tarvittavat tiedot Katseluoikeus Mihin Kuinka
siirtyvat tietojarjestelman | palveluihin monella
automaattisesti tietoihin: liittyen? tyontekijalla
asiakastietojarjes- | Kaytdssa/suunnitt | Vastauslista | on paasy
telmdédmme: eilla/ei kaytéssa kohdasta tietoihin?
Kaytdssa/suunnitteil 2141,
la/ei kaytéssa kysytaan, jos

vastannut

kaytossa tai

suunnitteilla.

Vaestorekisterikeskuksen
vaestotietojarjestelméa

Kelan SOKY-jarjestelmé&

Tydvoiman palvelukeskusten
asiakaspalvelujarjestelma
TYPPI

TE-keskusten
asiakaspalvelujérjestelma URA

Verohallinnon verotuksen
tietojarjestelma (verotiedot)

Toisen kunnan sosiaalitoimen
asiakastietojérjestelma

Perusterveydenhuollon
potilastietojarjestelma

Erikoissairaanhoidon
potilastietojarjestelma

Maistraattien tietojarjestelma

Turvapaikanhakijoiden
vastaanoton asiakasrekisteri

Umarek

Yksityisen palveluntuottajan
asiakastietojarjestelma
Oman kunnan talous- tai
maksatusjarjestelma

Muu, mika?

3.1.2 Onko edustamasi organisaation asiakastietojarjestelmasta sahkoista tiedonsiirtoa
muiden organisaatioiden tietojarjestelmiin?*

Kyll3/Ei
Jos kylld
Mistd asiakastietojdrjestelmasta ja mihin muun organisaation tietojarjestelmaan? (avoin vastaus)

Jos kylld
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Mita tietoa asiakastietojdrjestelmasta siirretdan sahkoisesti muun organisaation
tietojarjestelmaan? (avoin vastaus)

Jos ei

Onko organisaatiossanne tunnistettu tarvetta sahkoiseen tiedonsiirtoon asiakastietojarjestelmasta
jonkun muun organisaation tietojarjestelmaan? Kylla/Ei

3.1.3 Onko edustamasi organisaation asiakastietojidrjestelmaisti jirjestetty katseluoikeuksia
jonkun muun organisaation tyéntekijoille?*
Kyll3/Ei
HUOM! Pakotus koskee myds noita kolmea jatkokysymystd.
Jos kylld
Mista asiakastietojarjestelmastd ja minkd muun organisaation tyontekijdille katseluoikeus on
jarjestetty? (avoin vastaus)
Jos kylld
Mita asiakastietoa muun organisaation tyontekijoilla on oikeus katsella? (avoin vastaus)
Jos ei
Onko organisaatiossanne tunnistettu tarvetta asiakastietojarjestelmadanne koskevien
katseluoikeuksien jarjestamiseen jonkun muun organisaation tyontekijoille? Kylla/Ei
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4 Tietohallintoon, tietosuojaan ja tunnistamiseen liittyvit jirjestelmat
seka kehityshankkeet

4.1 Sdhkoisen tiedonkdsittelyn saavutettavuus
Vastausohje: Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannetta.

4.1.1 Kuinka suurella osuudella organisaationne tyontekijoista (%) on henkilokohtainen
tydasema?*

100 %
80-99 %
60-79 %
40-59 %
20-39%
1-19%
0%

4.1.2 Kuinka suurella osuudella organisaationne tyontekijoista (%) on pdasy Internetiin?*

100 %
80-99 %
60-79 %
40-59 %
20-39%
1-19%
0%

4.1.3 Kuinka suurella osuudella organisaationne tyontekijoistd (%) on kiytossiaan
mobiilikayttoinen asiakastietojirjestelma (joka on 3g-, wlan- tai muulla
yhteyskaytinnolla paivitettavissa oleva)?*

100 %
80-99 %
60-79 %
40-59 %
20-39%
1-19%
0%
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4.2 Tyontekijoiden tunnistautuminen
Vastausohje: Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannetta.

4.2.1 Kuinka suurella osuudella (%) sosiaalihuollon tehtdvissa toimivalla organisaationne
tyontekijalla on:

4.2.1.1 Oma kayttijatunnus tyéasemalle tai organisaation tydasemaverkkoon (esim. AD)

100 %
80-99 %
60-79 %
40-59 %
20-39%
1-19%
0%

4.2.1.2 Oma kayttijatunnus ja salasana asiakastietojarjestelmaan?

100 %
80-99 %
60-79 %
40-59 %
20-39%
1-19%
0%

4.2.1.3 Virkamiehen asiointikortti?

100 %
80-99 %
60-79 %
40-59 %
20-39%
1-19%
0%

4.2.14 Terveydenhuollon varmennekortti?

100 %
80-99 %
60-79 %
40-59 %
20-39%
1-19%
0%
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4215

Muu toimikortti tai tunnistautumisvéline, mika?

100 %
80-99 %
60-79 %
40-59 %
20-39%
1-19%
0%

4.3 Tietohallinto
Vastausohje: Tietohallintohenkilést6dn katsotaan kuuluvan tyéntekijit, joilla on esimerkiksi

ohjelmistojen, tilastojen ja asiakirja-arkistoinnin tyétehtdvid.

4.3.1

Edustamassani organisaatiossa tietohallintohenkil6st6:*

Vastausohje: valitse enintédn kaksi vaihtoehtoa.

4.3.2

4.3.3

43.3.1
4.3.3.2
4.3.3.3
43.3.4

4.3.3.5

THL

tyoskentelee organisaation palkkaamina tyontekijoina
ostetaan ulkoisena palveluna

ei ole saatavilla

Kuinka paljon henkildstoresursseja edustamasi organisaation tietohallintoon on
osoitettu?
Yhteens3 htv (arvio maarasta henkilotyévuosissa laskettuna)

Onko edustamassasi organisaatiossanne laadittu oma*
Vastausvaihtoehdot: kylld / ei / suunnitteilla

Tietohallintolain (634/2011) 7§:n mukainen kokonaisarkkitehtuurikuvaus?
Tietohallintostrategia?

Sahkéinen arkistonmuodostussuunnitelma eAMS?

Asiakasdokumentaation ohjeistus tydntekijdille?

Tietoturva tai -suojaohjeistus?
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4.4 Kdynnissa olevat kehittimishankkeet

4.4.1 Mita sihkoiseen tiedonhallintaan liittyvia hankkeita organisaatiossanne on kdynnissa?
Vastausohje: Luettele kaikki organisaatiossanne kdynnissd olevat hankkeet, joissa kehitetddn
sdhkoistd tiedonhallintaa, kuten séhkdistd kirjaamista, tietomddrittelyjd, tietojdrjestelmid tai

tietoarkkitehtuuria.
Hanke Aloitus | Lopetus | Vastuuhenkilén Rahoittajat | Mitd hankkeessa
vuosi vuosi sdhkopostiosoite kehitetaian?
1
2
3
4
Jne.
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5 Toiminta- ja tietoarkkitehtuurien yhtendisyys suhteessa
valtakunnallisiin maarityksiin

5.1 Toimintaprosessit

5.1.1 Onko organisaationne hyédyntinyt kansallisia toimintaprosessikuvauksia?*
Vastausohje: Valitse edustamasi organisaation kannalta sopiva vaihtoehto ja kirjoita tarvittaessa
kuvaus. Kansalliset toimintaprosessikuvaukset on ndhtdvillé JulkICT:n prosessipankissa osoitteessa
http://prosessipankki.qpr.com. Valitse vasemmasta navigaatiopalkista “Palvelun katselu ilman
tunnuksia” ja sen jdlkeen avautuvasta ikkunasta “Terveys ja hyvinvointi”. Tdmdén jélkeen
avautuvista vaihtoehdoista valitse “Sosiaali- ja terveydenhuolto” ja heti perdén “Sosiaalihuollon
kansalliset toimintaprosessit”. Tdltd ndkymdltd pddset tarkastelemaan mité tahansa sosiaalihuollon
palvelutehtdvdd koskevaa prosessikuvausta.

Vastausvaihtoehdot: Jos "Kylld”, niin miten?
Kyll&/Ei/En tieda (avoin vastaus)
Adoptioneuvonta
Isyyden selvittdminen
Kasvatus- ja perheneuvonta
Kehitysvammaisten erityishuolto
Kotipalvelut
Kotouttaminen
Lapsen elatusavun vahvistaminen
Lapsen huollon ja tapaamisoikeuden
turvaaminen
Lastensuojelu
Muutoksenhaku
Omaishoidon tuki
Paihdehuolto
Perheasioiden sovittelu
Pitk&aikaistyottdmien tydllistymisen
tukeminen
Puolison elatusavun vahvistaminen
Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut
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Sosiaalinen luototus

Toimeentulotuki

Vammaispalvelut

Virheenkorjaus

Virka-apupyyntd

5.2 Asiakasasiakirjojen rakenteet

5.2.1 Kaytitteko THL:n yllapitimii sosiaalihuollon asiakasasiakirjamaarityksia?*
Vastausohje: Valitse kysymyksiin edustamasi organisaation kannalta sopivat vaihtoehdot ja kirjoita

tarvittaessa kuvaus. THL:n ylldpitdmdt sosiaalihuollon asiakasasiakirjamddritykset 16ytyvdit

osoitteessa:

http://www.thl.fi/fi_Fl/web/fi/aiheet/tietopaketit/tiedonhallinta/aineistot/tietomaaritykset otsikon
”Sosiaalihuollon asiakasasiakirjarakenteet” alta. Vaihtoehto “kylld sovellettuna” tarkoittaa sitd, ettd

vastaavat asiakasasiakirjat ovat kéytdssd organisaatiossa tietorakenteina, mutta ne eroavat

esitetyisté malleista.

Vastausvaihto-
ehdot:

Kylla/ Kylla
sovellettuna/ Ei/
En tieda

Jos "Kylla” tai
”Kylla
sovellettuna”, niin
miten?

(avoin vastaus)

Adoptioneuvonta

Isyyden selvittdminen

Kasvatus- ja perheneuvonta

Kotipalvelut

Kotouttaminen

Koulun sosiaalityd

Lapsen elatusavun vahvistaminen

Lapsen huollon ja tapaamisoikeuden varmistaminen

Lastensuojelun avohuolto

Lastensuojelun sijais- ja jélkihuolto

Muutoksenhaku

Omaishoidon tuki

Paihdehuolto

Palveluseteli

Perheasioiden sovittelu

Perhetyd

Pitkaaikaistyottomien tydllistymisen tukeminen

Puolison elatusapu

Sosiaaliasiamies
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Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut

Sosiaalinenluototus

Toimeentulotuki

Vammaispalvelut ja kehitysvammaisten erityishuolto

Virheenkorjauspyyntd

Virka-apupyynto

5.3 Sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen
kayttoonottoon valmistautuminen

5.3.1 Miten organisaationne on valmistautunut sosiaalihuollon valtakunnallisten
tietojdrjestelmipalvelujen kdayttéonottoon?*
Vastausohje: Valitse kysymyksiin edustamasi organisaation kannalta sopivat vaihtoehdot ja kirjoita
tarvittaessa kuvaus. Lisdd tietoa kysymyksen aiheesta I6yddt osoitteesta:
http://www.thl.fi/fi_Fl/web/fi/aiheet/tietopaketit/tiedonhallinta/liittyminen_kansaan.

Vastausvaihtoehdot: Jos "Kylla”,
Kyll&/Ei, mutta on niin miten?
suunnitteilla/Ei/En tieda | (avoin
vastaus)

Onko organisaationne valmistautunut sosiaalihuollon

valtakunnallisen asiakastietovarannon (KanSa) ja

rakenteisen kirjaamisen kayttéonottoon?

Toimiiko organisaatiossanne sosiaalihuollon kansallisten

méadritysten kayttddnottoa valmisteleva

kehittamistyéryhma?

Toimiiko alueellanne sosiaalihuollon kansallisten

méadritysten kayttdonottoa valmisteleva

kehittdmistyéryhma?

Oletteko kaynnistaneet kehittdmisprojektin, jossa

pilotoidaan tai otetaan kayttdon prosessi- tai

asiakirjamaarityksia ilman tietojarjestelman tai sen uusien

ominaisuuksien hankintaa?

Oletteko kaynnistaneet kehittamisprojektin, jossa

tavoitteena on muuttaa nykyista tietojarjestelmaamme

kansallisten maéritysten mukaiseksi hankkimalla uusia

ominaisuuksia nykyiseen jarjestelmaanne?

Oletteko hankkimassa uutta tietojarjestelméaa, joka olisi

kansallisten méaaritysten mukainen?
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5.3.2 Mihin asioihin organisaationne tarvitsee tukea valmistautuessaan sosiaalihuollon
valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen kiytto6nottoon?*
Vastausohje: Mainitse kolme téirkeintd aihealuetta, joissa arvioit organisaationne tarvitsevan
erityisesti valtakunnallista koulutusta, ohjeistusta tai tukea Kansa-kdytt6dnottoon ja rakenteiseen
kirjaamiseen liittyen. Lisdd tietoa kysymyksen aiheesta I6yddt osoitteesta:
http.//www.thl.fi/fi_Fl/web/fi/aiheet/tietopaketit/tiedonhallinta/liittyminen_kansaan.

Avovastaus
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6 Sosiaalialan sihkoiset palvelut kansalaisille tai asiakkaille

6.1 Yleiset sihkoiset palvelut

6.1.1 Miti yleisia sahkoisii palveluita organisaationne jarjestia kansalaisille tai asiakkaille?*

Organisaatio jarjestaa tai
tarjoaa
Kylla => tappéa

Organisaation palveluista tiedottavat verkkosivut

Yleista tietoa sosiaalisesta hyvinvoinnista, sen edistdmisesta seka sita

tukevista palveluista

Anonyymi verkkoneuvonta (johon ei tarvita asiakkaan tunnistautumista)

Sé&hkoinen asiakaspalaute
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6.2 Kohdistetut sihkoéiset palvelut

6.2.1 Miti eri asiakasryhmille suunnattuja sihkdéisia palveluita organisaationne jarjestia

asiakkaille?*

Organisaatio | Jos kaytossa, Miten Siirtyvatko Arvio siitd, kuinka
jarjestaal niin missa tiedonvalitys tiedot suuri osa kaikista
tarjoaa palveluissa? asiakkaan ja automaattisesti | ko. asiaan
(lista tyontekijan valilla | asiakastieto- liittyvista
organisaation tapahtuu? jarjestelmaan? tapa_htumlsta tai
X asioista
tuottamista toteutetaan
palveluista) sdhkoisesti
Kylla => Taman jalkeen Vastausvaihto- Kylla/ ei %
téppa => valittujen ehdot:
sdhkoisten tavanomainen
palvelujen séhkoposti/ salattu
mukaan sahkoposti/
seuraavat tekstiviesti/
kysymykset: asiakkaan kayttoon
kehitetty
erillisjarjestelma/
videoneuvottelu-
jarjestelma
Verkkoneuvonta (johon
tarvitaan asiakkaan
tunnistautuminen)
Sahkoiset vertaistukiryhmat Vastaus ei Vastaus ei
(keskustelut) mahdollinen mahdollinen
Verkossa kaytettava Vastaus ei
avuntarpeen mahdollinen
itsearviointitesti tai
etuuslaskuri (esim.
toimeentulotukilaskuri)
Sé&hkaéinen hakeminen
palveluun (esim. sdhkoiset
hakemuslomakkeet)
Asiankasittelyn séahkdinen Vastaus ei Vastaus ei
seuraaminen mahdollinen mahdollinen
P&aatdksen sahkdinen Vastaus ei
toimittaminen (esim. tieto mahdollinen
palvelupaatoksesta
toimitetaan séhkdoisesti
asiakkaalle)
Sahkoinen ajanvaraus
Asiakaskohtainen sahkdinen Vastaus ei Vastaus ei
palvelusuunnitelma, johon mahdollinen mahdollinen
asiakkaalla on paasy
Videoneuvottelu tai etdpalvelu Vastaus ei Vastaus ei
asiakkaan ja tyontekijan valilla mahdollinen mahdollinen
Muu, mika?
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7 Sosiaalipalvelujen tieto- ja viestintitekniikkakustannukset

7.1

711

Sosiaalipalveluihin liittyvit tieto- ja viestintitekniikkakustannukset
kunnissa ja kuntayhtymissa

Kuinka suuret organisaationne sosiaalitoimen ICT-kokonaiskustannukset olivat:
Vastausohje: Kustannusten likiarvot riittdvdt, jos tarkkoja mddirié ei vaivatta ole saatavilla. ICT-
kokonaiskustannuksiin sisdltyvdt kaikki IT-laite-, ohjelmisto-, IT-palvelu- ja
tietoliikennepalvelukustannukset seké sosiaalitoimen IT-henkildéstén kustannukset.
Investointikustannuksiin siséltyvdt laite- ja ohjelmistokustannukset, vuokraustyyppiset ICT-
palveluostot sekd muut ulkoa ostetut IT-palvelut, pois lukien oman IT-henkil6stén kustannukset.

7.1.1.1 Vuonna 2011 euroa, josta asiakastietojarjestelmien investointikustannuksia___euroa

7.1.1.2 Vuonna 2012 euroa, josta asiakastietojarjestelmien investointikustannuksia___euroa

7.1.1.3 Vuonna 2013 euroa, josta asiakastietojdrjestelmien investointikustannuksia___euroa

7.1.2

7.2

Arvio organisaationne sosiaalitoimen ICT-kokonaiskustannusten kehityksesta
seuraavien kolmen vuoden aikana suhteessa arvioitavaa vuotta edeltivian vuoden
tasoon:

Vastausvaihtoehdot: ICT-kokonaiskustannukset nousevat / pysyvat nykyisella tasolla / laskevat

2014
2015

2016

Sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojirjestelmapalvelujen
kayttoonotosta koituvat kustannukset

7.2.1 Arvio sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojarjestelmépalvelujen kiyttoonotosta

organisaatiollenne koituvista kokonaiskustannuksista:

Vastausohje: Kustannusten likiarvo riittéd. Arvioon lasketaan mukaan kaikki Kansa-kdyttéénottoon
liittyvdt kulut, kuten henkildstén koulutus, ICT-kulut ja lisGhenkiléstén palkkaustarve. Kdyttéénotolla
tarkoitetaan sitd vaihetta, jossa organisaatio siirtyy nykytilanteesta kdyttdmddn valtakunnallisia
Kansa-palveluja. Lisétietoa aiheesta I6ytyy osoitteesta:
http://www.thl.fi/fi_Fl/web/fi/aiheet/tietopaketit/tiedonhallinta/liittyminen_kansaan

N. euroa
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7.3 Vastaajan nimi ja yhteystiedot
Vastausohje: Tdhdin ei ole pakko vastata. Voit kirjoittaa tdhén sen henkilén yhteystiedot, joka
organisaatiossanne on paras asiantuntija aiemmin kysytyissé asioissa. Téhdn on mahdollista
kirjoittaa useamman henkilén tiedot. Yhteystietojen ilmoittaminen on vapaaehtoista ja niitd
kdytetddn vain tutkimukseen liittyvissd tarkoituksissa. Yhteystietoja saatetaan tarvita esimerkiksi
vastausten tulkintaan tai selventdmiseen liittyvissd tilanteissa.

7.3.1 Sukunimi, etunimi
7.3.2 Sdhképosti
7.3.3 Puhelinnumero

7.3.4 Tehtavanimike
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