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Kysyn tässä artikkelissa, mitä puolia maahan-
muuttajien kotouttamisessa on, kun sitä tehdään 
viranomaisten, ammattilaisten ja kansalaisjärjes-
töjen työnä. Etsin kotouttamistyön analyysille ai-
neksia kansalaisuuden ja monikulttuurisuuden kä-
sitteistä, maahanmuutto- ja sosiaalialan töitä kos-
kevista jäsennyksistä sekä omasta kenttätyöstäni.1 
Kotouttaminen on sosiaalisluonteista työtä, jossa 
asiakkaille pyritään varmistamaan maassa asumi-
sen alkuaikoina toimeentulon ja arjen sujumisen 
aineelliset edellytykset, heitä ohjataan yhteiskun-
nan käytäntöihin ja palvelujen äärelle sekä tarjo-
taan maassa elämiseen tarvittavaa tietoa. Samal-
la tuetaan muuttajien psyykkistä ja fyysistä hyvin-
vointia, joten varsinkin pitkäjänteistä asiakastyö-
tä voidaan kutsua myös tapauskohtaiseksi psyko-
sosiaaliseksi työksi. 

Kansalaisuuden käsitteen kautta tarkasteltuna 
kotouttaminen on asiakkaan sosiaalinen oikeus, 
joka luo siteen maahanmuuttajan ja julkisen val-

1  Analyysi perustuu vuosina 2003–2005 keräämääni haas-
tattelu- ja havainnointiaineistoon suurehkon kaupungin 
maahanmuuttajatyöstä. Tämän jälkeen olen koonnut do-
kumenttiaineistoa ja seurannut aktiivisesti kotouttamis-
keskustelua. Tein havainnointia maahanmuuttajille räätä-
löidyissä sosiaalitoimiston erityispalveluissa sekä muissa yh-
teyksissä, joissa ammattilaiset ja kansalaisjärjestöjen edus-
tajat kohtaavat muuttajia. 21 haastateltavaa työskenteli-
vät päätyökseen maahanmuuttaja-asiakkaiden tai maa-
hanmuuttoasioiden kanssa sosiaalityöntekijöinä, etuuskä-
sittelijöinä ja ohjaajina sosiaalitoimistossa, tulkkeina tulk-
kikeskuksessa, työntekijöinä terveysasemilla, vastaanotto-
keskuksissa, kulttuuripalveluissa ja kansalaisjärjestöissä se-
kä hallinnollisissa tehtävissä. Aineisto ei kerro kaikesta jul-
kisen sektorin työstä, sillä olen rajannut ulkopuolelle työ-
voimaviranomaiset, Kelan sekä koulun ja päivähoidon. 
Työvoimaviranomaisten rajaaminen ulkopuolelle on sikäli 
tärkeä rajaus, että kotouttamislaki määrittelee heidät kes-
keiseksi lain toteuttajaksi kunnallisten viranomaisten, käy-
tännössä sosiaalityöntekijöiden rinnalla. Sosiaalityön (ja si-
ten pakolaisasiakkaiden) osuus korostuu rajauksen vuoksi. 

lan välille (Lister 2003; Kivisto & Faist 2007). 
T.H. Marshallin jaottelun mukaan kansalaisuus 
kattaa yksilöiden tasavertaisuuden lain edessä se-
kä poliittiset ja sosiaaliset oikeudet. Keskeisiä sosi-
aalisia oikeuksia ovat sosiaaliturva, terveydenhuol-
to ja koulutus. (Marshall 1950.) Marshallin jälkei-
sessä teoretisoinnissa on korostettu oikeuksien to-
siasialliseen toteutumiseen liittyviä ulottuvuuksia 
ja tasavertaisuutta estäviä seikkoja, jotka ovat kyt-
köksissä yhteiskuntaluokkaan, etnisiin, kulttuuri-
siin ja rodullistettuihin eroihin, sukupuoleen, sek-
suaalisuuteen, terveyteen sekä perheasemiin. Kyse 
on konkreettisista ja symbolisista prosesseista, jois-
sa sekä ”kutsutaan” ihmisiä mukaan osallisiksi että 
suljetaan heitä yhteisen piiristä. (Lister & al. 2007; 
Keskinen & Vuori 2012.) 

Ehdotan monikulttuurisuutta ja kansalaisuut-
ta yhdistävien yhteiskuntapoliittisten keskuste-
lujen liittämistä kotouttamistyön analyysiin ar-
jen kansalaisuuden tapahtumien käsitteen avulla 
(Hirsiaho & Vuori 2012; Vuori 2012). Käsite liit-
tyy kansalaisuuden kaikkiin ulottuvuuksiin, mut-
ta suuntaa huomion muodollisten oikeuksien si-
jaan siihen, miten oikeudet toteutuvat sellaisten 
toistuvien tilanteiden kautta, jotka tarjoavat eri-
laisia osallisuuden ja kuulumisen mahdollisuuksia 
ja kokemuksia. Arjen kansalaisuus ei ole koskaan 
”valmis” eikä sitä voi hakea ja saada kuten poliit-
tista kansalaisuutta, oleskelulupaa tai työpaikkaa. 
Käsite kiinnittää huomion yksilöiden, yhteisöjen 
ja julkisen vallan suhteisiin ja mahdollistaa niiden 
tarkastelun monitasoisina ja ristiriitaisina proses-
seina. Se ohjaa analyysia yksilöiden tasolta institu-
tionaaliselle tasolle. 

Ammattilaisten työssä kansalaisuuden arkiset 
tapahtumat tarkoittavat esimerkiksi sosiaalietuuk-
sien ja palvelujen välittämistä ja neuvontaa. Ne 
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ovat aina kontekstiin sidottuja vuorovaikutuksel-
lisia toimia eivätkä ”muodollisia toimenpiteitä”. 
Paitsi kohtaamisissa asiakkaiden kanssa, maahan-
muuttajien kansalaisuutta rakennetaan myös am-
mattilaisten välisissä yhteyksissä. Muuttajien nä-
kökulmasta prosesseja voidaan analysoida yhteis-
kunnallisten taitojen kehittymisenä ja tiedon saa-
misena yhteiskunnasta sekä osallistumisena sosiaa-
liseen ja julkiseen elämään. 

Kotouttamistyöstä on tuotettu tietoa tutkimuk-
sissa siirtolaisuudesta, muuttajista ja ammattilais-
ten työstä monikulttuurisuuden kysymysten pa-
rissa sekä erilaisissa oppaissa. Yhteiskuntapoliitti-
nen keskustelu on niissä jäänyt hajanaiseksi. Tie-
don tuotannon tiivis kytkös kotouttamispolitiik-
kaan on tuottanut paljon järjestelmän ja tavoit-
teiden kuvauksia, joissa näkökulma painottuu in-
stitutionaalisten käytäntöjen sijaan kotoutujiin. 
Tutkimusta siitä, mitä erityistä kotouttamisessa 
on työotteena, on vähän, eikä maahanmuuttaja- 
asiakkaiden prosesseja ole juurikaan seurattu. 
(Suokonautio 2008; VATT 2014; Sektoritutki-
muksen neuvottelukunta 2009.) Perusteellisem-
mat tutkimukset keskittyvät sosiaalityöhön ja pa-
kolaisasiakkaisiin (Matinheikki-Kokko 1997; Anis 
2008; Turtiainen 2012) sekä yleisemmin viran-
omaistyöhön (Hammar-Suutari 2009).

Kotouttamispolitiikkaa on puolestaan tutkittu 
irrallaan arjen käytäntöjen analyysista. (Saukko-
nen 2010, 2013; Suurpää 2002; Kerkkänen 2008, 
2010). Vaikka lainsäädännön tasolla Suomi on 
Euroopan edistyneimpiä maita, käytännön tasolla 
integraatiopolitiikassa kiinnitetään huomiota vain 
muuttajien henkilökohtaiseen kehitykseen ja ko-
touttamistyö eristetään omiin organisaatioihinsa. 
Kieleen ja kulttuuriin suhtaudutaan välineellisesti 
eikä vähemmistöjen omaa toimintaa tueta. (Sauk-
konen 2013, 125–145.) 

Monet ongelmat liittyvät siihen, että kotout-
tamispolitiikka keskittyy vahvasti työntekijäkan-
salaisen ideaaliin ja on yksilökeskeistä (Anderson 
2015; Kerkkänen 2008). Ihmisten sidos lähiyhtei-
söihin ja perheeseen nähdään kotouttamisen eri-
tyiskysymyksinä, jotka koskevat työmarkkinoiden 
ulkopuolella olevia erityisryhmiä: ikääntyviä, sai-
raita, lapsia ja kotiäitejä. Sukupuolen, iän ja ter-
veyden mukaan eriytynyt ymmärrys kansalaisuu-
desta (Lister & al. 2007) halkaisee kotouttamis-
työn institutionaalisesti kahtia: työvoimahallinto 
vastaa työmarkkinoille tähtäävistä, kunnat (käy-
tännössä sosiaalityö, koulu ja varhaiskasvatus) työ-
voiman ulkopuolelle jäävistä. 

Kotouttamispoliittisia dokumentteja on kaut-
ta 2000-luvun yhdistänyt ajatus hyvinvointival-
tion sääntöihin sopeutumisen velvoitteesta ja si-
ten sosiaalipoliittisen asiakkaan roolista (Suurpää 
2002, 21–23; Kerkkänen 2008, 30). Kotouttami-
nen näyttäytyy muiden liberaalien väestönhallin-
nan tapojen kanssa samankaltaisena. Yhteiskun-
nallinen ohjaus tapahtuu ensi sijassa positiivisil-
la keinoilla niin, että yksilöt itse oppivat muok-
kaamaan omaa toimintaansa haluttuun suuntaan. 
Kotouttamispolitiikan erityisyys on siinä, että 
mahdollinen kyvyttömyys ihanteiden saavuttami-
sessa mielletään ensisijaisesti kulttuurisen sopeu-
tumattomuuden kysymyksenä eikä muina sosiaa-
lisina ongelmina. (Kerkkänen 2008, 30.) 

Monikulttuurisuuden eetos

Kotouttamistyö on osa maahanmuuttajatyötä, 
mutta kaikki muuttajataustaisten ihmisten kanssa 
tehtävä työ ei ole kotouttamista. Monikulttuuri-
nen työ on vielä laajempi kehys, jonka avulla voi-
daan hahmotella kotouttamistyön yhteiskunnalli-
sia ulottuvuuksia. Monikulttuurinen työote kum-
puaa yhtäältä tilanteesta, jossa erilaisiin kulttuuri-
taustoihin identifioituvia ihmisiä on työn kohtee-
na yhä enemmän, toisaalta halusta tunnistaa kult-
tuurierojen merkitys, luoda edellytyksiä kulttuu-
rien väliselle yhteiselolle ja ehkäistä eroihin liitty-
vää syrjintää. (Huttunen & al. 2005.)

Toinen paljon käytetty käsite on kulttuurien-
välinen työ. Sen avulla on pohdittu muuan mu-
assa ammattilaisilta vaadittavaa kulttuurista kom-
petenssia. (Hammar-Suutari 2009; Jokikokko & 
Järvelä 2013). Käsitteen ongelma on se, että kult-
tuurienvälisyys määrittyy helposti kahden etni-
sen kulttuurin – suomalaisen ja jonkin muun – 
suhteeksi. Kotouttamiseen liittyy usein oletus, et-
tä työntekijät ovat etnisesti ja kielellisesti suoma-
laisia, ja vähemmistöihin kuuluville työntekijöil-
le varataan välittäjän rooli asiakkaiden ja suoma-
laisten työntekijöiden välissä. Tämä kaventaa nä-
kökulmaa ja johtaa heidän ammatillisuutensa vä-
hättelyyn.

Kun monikulttuurisuus nähdään kotouttamis-
työn perustana, tavoitteena on estää demokrati-
an rapautumista ja edistää ryhmien välistä dialo-
gia. Yksilöt ja ryhmät voivat haastaa vallitsevia hal-
linnan tapoja, instituutioita ja käytäntöjä, mutta 
he voivat silti olla lojaaleja keskustelulle. (Lepo-
la 2000; Parekh 2006; Modood 2007). On tärke-
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ää tunnistaa oikeus kuulua kulttuurisiin ryhmiin, 
mutta samalla ymmärtää, että kulttuurit ovat sisäi-
sesti ristiriitaisia. Ulkoisilta vaikutteilta suojattuja 
kulttuureja ei ole, vaan kaikkia kulttuureja luon-
nehtii sekoittuneisuus ja jatkuva muutos. (Hall 
2003.) Oikeus irrottautua on yhtä tärkeää kuin 
oikeus kuulua, eikä kulttuurieroilla voi selittää ja 
ohittaa epäoikeudenmukaista kohtelua. (Phillips 
2007, 133–157.)

Monikulttuurisella politiikalla on vahva sym-
bolinen ulottuvuus, jossa rakennetaan ja puretaan 
kulttuurisia hierarkioita. Tasa-arvo edellyttää eri-
laisuuden arvostamista (Modood 2007, 37). Ko-
touttamistyössä tuotetaan yhtäältä samaistumisen 
mahdollisuuksia ja toisaalta eron kokemista suh-
teessa toisiin ihmisiin, yhteisöihin, yhteiskuntaan 
ja valtioon. Tätä on analysoitu erojen tunnista-
misen ja tunnustamisen problematiikkana. (Tay-
lor 1992; Honneth 2007.) Toimintakykyä uudes-
sa yhteiskunnassa rakentavat konkreettiset koke-
mukset huolenpidosta, oikeuksien kunnioittami-
sesta ja sosiaalisesta arvostuksesta. Ne ehkäisevät 
pitkittyvää riippuvuutta avusta, syrjityksi tulemi-
sen kokemusta ja rakentavat luottamusta viran-
omaisiin, joka etenkin vainoa kokeneille pakolai-
sille on vaikeaa. (Turtiainen 2012.) Kotouttamis-
työn kanssa sopii hyvin yhteen ajatus, ettei pelk-
kä kulttuurinen tunnustaminen riitä, vaan tarvi-
taan myös sosio-ekonomista tukea (Fraser 1997).

Monikulttuurisuuden eetos ohjaa tarkastele-
maan etnisiä ja kulttuuritaustaan liittyviä eroja, 
rodullistettuja jakoja sekä uskonnollisia, maail-
mankatsomuksellisia ja kielellisiä eroja. Se suun-
taa katseen myös erilaisten yhteiskunnallisten ero-
jen limittymiseen toisiinsa ja mahdollistaa muun 
muassa sukupuolen, seksuaalisuuden, luokka- 
aseman sekä sukupolvien välisten erojen hieno-
jakoisen tarkastelun. (Lutz & al. 2011.) Huomio 
kiinnittyy valtakulttuuriin, erilaisiin alakulttuu-
reihin sekä enemmistö- ja vähemmistöasemiin 
yhteiskunnassa (Parekh 2006, 3–9). Lähes kaik-
ki haastattelemani ammattilaiset kuvasivatkin työ-
tään otteena, johon kuuluu herkistyminen kult-
tuurisille eroille, mutta jossa ei voi nojata oletuk-
siin siitä, että asiakkaan etninen, kansallinen tai 
uskonnollinen tausta sinänsä kertoo hänen tar-
peistaan tai tavasta, jolla työntekijän pitäisi hänet 
kohdata. Työntekijät ovat tietoisia asiakaskuntien-
sa moninaisuudesta, eikä asioiden ”selittäminen 
kulttuurilla” toimi (Keskinen 2012). 

Kotouttaminen vaatii kuuntelevaa työotetta. 
Asiakkaan taustan huomioon ottaminen vuoro-

vaikutuksessa ei riitä, vaan kuuntelemalla työnte-
kijä kartuttaa myös ymmärrystään siitä, miten ra-
kenteelliset tekijät ja kokemukset syrjinnästä ja ra-
sismista vaikuttavat asiakkaan elämään. (Modood 
2007, 46; Anis 2008, 41; Turtiainen 2012.) 

Kotouttamistyön puitteet

Laissa kotoutumisen edistämisestä (30.12.2010 
/1386) kotouttaminen tarkoittaa sitä, että viran-
omaiset tarjoavat kotoutumista edistäviä toimen-
piteitä ja palveluita maassa asumisen alkuvaihees-
sa: suomen tai ruotsin kielen opetusta sekä oh-
jausta perus-, jatko- ja ammatillisiin opintoihin, 
työharjoitteluun, työnhakuun ja vapaa-ajan toi-
mintaan. Työ sisältää erityisen kotoutumissuun-
nitelman laatimisen. Asiakkaan kannalta kotout-
tamiseen liittyy oikeus rahalliseen tukeen sekä tie-
don saamiseen yhteiskunnasta ja kulttuurista. Vas-
tavuoroisesti maahanmuuttajalla on velvollisuus 
osallistua suunnitelman laatimiseen ja sovittuihin 
toimenpiteisiin. 

Uusittu kotouttamislaki on laajentanut kotout-
tamiseen oikeutettujen määrää, mutta suurim-
malle osalle työn, opiskelun tai perhesiteen pe-
rusteella maahan muuttavista tukea voidaan an-
taa vasta viranomaisen harkinnan jälkeen. Lakia 
onkin täsmennetty asetuksella alkukartoituksis-
ta (570/2011). Kartoitus tarkoittaa haastattelua, 
jossa selvitetään henkilön luku- ja kirjoitustaito, 
suomen ja ruotsin kielen taito, opiskeluvalmiu-
det, aiempi koulutus ja työkokemus sekä elämän-
tilanne. Tietoa syvennetään mahdollisesti testeil-
lä. Alkukartoituksesta on tullut kynnysjärjestelmä 
kotouttamiseen. Alkukartoitukset ovat uusi työ-
muoto, eikä niiden sisällöistä tai toimivuudesta 
ole tutkimusta. Vähän tiedetään myös siitä, mitä 
kotoutumissuunnitelmat pitävät sisällään tai mi-
ten niitä sovelletaan käytännössä. Muuttajat itse 
eivät ole hahmottaneet niitä erityisenä osana saa-
maansa apua (Suokonautio 2008). Niiden mer-
kitys onkin ammattilaisten työn suuntaamisessa. 

Kotouttamistyötä luonnehtivat myös lyhytai-
kaiset projektit. Niitä on paljolti kehitelty vastaa-
maan pulmiin, jotka syntyvät kaksijakoisesta ko-
touttamistyön mallista; yhtäältä työvoimahallin-
to ei pysty vastaamaan muuttajien monenlaisiin 
tarpeisiin, toisaalta sosiaalityön resurssit eivät sal-
li systemaattisen työn ulottamista juuri kiintiöpa-
kolais- ja turvapaikanhakijataustaisia ryhmiä laa-
jemmalle. 
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Jaan seuraavassa kotouttamistyön seitsemään 
erilaiseen käytännön ulottuvuuteen. Nämä ovat 
tiedon jakaminen ja ohjaus, psykososiaalinen tu-
ki, sosiaalisten oikeuksien välittäminen, kielelli-
nen tuki, fyysinen huolenpito, kulttuuristen koh-
taamisten järjestäminen sekä yhteiskunnallinen 
vaikuttaminen. Viidessä ensimmäisessä korostuu 
konkreettinen vuorovaikutustyö asiakkaiden kans-
sa. Kaksi jälkimmäistä liittyvät työn organisatori-
seen puoleen. 

Tiedon jakaminen ja ohjaus

Ohjaava ja neuvova työ on kotouttamisen ytimes-
sä. Kyse voi olla rajatummasta informaation jaka-
misesta tai pitkäjänteisestä tiedollisen pohjan ra-
kentamisesta. Ohjaus erityisenä ammattiterminä 
viittaa tiettyihin opinto- ja työelämäohjaajan ja so-
siaaliohjaajan tehtäviin. 

Kotouttamislaki painottaa tätä puolta. Se ko-
rostaa viranomaisten velvollisuutta tarjota tie-
toa oikeuksista, palvelujärjestelmästä ja kotoutu-
mista edistävistä toimenpiteistä. Laissa mainitaan 
erityisesti työelämää koskeva tieto. Osa tiedosta 
määritellään ”perustietoaineistoksi”, joka tarkoit-
taa Suomessa elämisen alussa annettavaa kirjallis-
ta pakettia (opas Perustietoa Suomesta). Osa tiedos-
ta määritellään viranomaisten antamaksi ohjauk-
seksi ja neuvonnaksi. Siinä missä kotouttamistyö-
tä tekevät haastateltavani korostavat pitkäjänteis-
tä, jatkuvaa vuorovaikutukseen pohjaavaa suhdet-
ta, jossa tietoa annetaan vähitellen, laki rajaa vel-
vollisuuden suullisen tiedon jakamiseen tilantei-
siin, joissa muuttaja sitä itse pyytää. (Laki kotou-
tumisen edistämisestä, 7§ – 8 §.)

On usein mahdotonta erotella, miten ohjauk-
sellinen ja tietoa jakava työ eroaa muista työmuo-
doista. Kun esimerkiksi etuuskäsittelijä täyttää asi-
akkaan kanssa toimeentulotuen hakemusta, hän 
kertoo samalla asiakkaalle, miten ja miksi hake-
muksen kanssa toimitaan, vastailee kysymyksiin 
mitä erilaisimmista asioista ja neuvoo tarvittaes-
sa muiden ammattilaisten luo. Kun terveydenhoi-
taja ottaa verikoetta, hän selittää, mihin koe liit-
tyy. Kun työvoimavirkailija ratkoo yhdessä sosiaa-
lityöntekijän kanssa asiakkaan eduksi tilannetta, 
jossa tämä ei elämäntilanteensa vuoksi istu selväs-
ti kummankaan instituution puitteisiin, työnteki-
jät selittävät samalla tilanteeseen vaikuttavia seik-
koja. Sosiaalityöntekijä kuvasi haastattelussa orga-
nisaatioita ja järjestelmiä koskevan informaation 

kertomista niin, että esimerkiksi työvoimatoimis-
tossa ja Kelassa asianosaiset virkailijat saavat ker-
toa tarkemmin omasta tehtävästään, mutta sosiaa-
lityöntekijän pitää kuitenkin antaa peruskuva sii-
tä, miksi sinne täytyy mennä.

Informaation antaminen ei ole erotettavissa eet-
tiseen toimintaan liittyvästä ohjauksesta. Asiakkai-
den ”vastuuttaminen” on keskeinen puhetapa. Tä-
tä tehdään niin eksplisiittisesti ottamalla puheeksi 
asiakkaan oma vastuu, kuin opastamalla yhä uu-
destaan, miten asioita pitää hoitaa. Toisaalta on 
myös hyväksyttävä, että osa tarvitsee apua kotout-
tamisajan jälkeenkin.

Koska sosiaaliturva- ja palvelujärjestelmät ovat 
monimutkaisia, työntekijöiden tehtävä on opastaa 
asiakkaat ajan kanssa ja oman kokemuksen kaut-
ta ymmärtämään niiden toimintaa, lainsäädäntöä, 
rahoitusta, järjestelmän eri osien keskinäisiä suh-
teita ja yksittäisten päätösten ja toimenpiteiden 
sisältöä. Kääntöpuolena on, että kun asiakkaiden 
ongelmat sovitetaan organisaatioiden logiikkaan, 
yhteiskunnasta välittyy kuva suurena byrokraatti-
sena koneena. Samaa ohjausta tehdään myös suo-
malaistaustaisten asiakkaiden kanssa, mutta maa-
hanmuuttajien kanssa opastus asettuu laajem-
paan kehikkoon. Kyse on paitsi asiakkaan ja hä-
nen perheensä oikeuksista ja velvollisuuksista tie-
tyssä konkreettisessa tilanteessa, myös koko suo-
malaisen yhteiskunnan toiminnan logiikan ym-
märrettäväksi tekemisestä. 

Laki kapeuttaa ohjauksen ja neuvonnan infor-
maation jakamiseksi suomalaisen yhteiskunnan 
viranomaisjärjestelmästä ja yleistäväksi tiedoksi 
joistakin yksittäisistä yhteiskunnallisista ja kult-
tuurisista seikoista. Lait ja järjestelmät ovat pe-
riaatteessa kuvattavissa faktoina, sääntöinä ja or-
ganisaatioina, ja tämä houkuttaa abstrahoimaan 
jaettavan tiedon samaan muottiin. Tiedon jaka-
misen pulma onkin siinä, että tieto muuttuu yk-
sisuuntaiseksi valistukseksi ja samalla hukataan 
mahdollisuus saada vastavuoroisesti tietoa asiak-
kailta. (Vuori 2013a.) 

On ryhdytty organisoimaan palveluja, jot-
ka asettuvat viranomaistyön, muun sosiaalialan 
työn, maallikkoavun ja tulkkausavun välimaas-
toon, niin sanottuja omakielisiä neuvontapalve-
luja (Teiss 2013). Nämä ovat matalan kynnyksen 
organisaatioita, joiden asiakkaita ei etukäteen seu-
lota eikä kysymyksiä rajata. Ilman viranomaisvel-
voitetta toimiva projektien ja maallikkojen tarjo-
ama neuvonta koetaan kentällä ristiriitaisena: sitä 
väistämättä tehdään, mutta sen huomataan joh-



YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):4        399

tavan usein väärinymmärryksiin. Haastateltavani 
kertoivat toistuvasti esimerkkejä tilanteista, jois-
sa maallikkoapu tai toisten viranomaisten huoli-
maton neuvonta oli aiheuttanut sekaannuksia ja 
turhia askelia.

Psykososiaalinen tuki

Toisen tyyppistä ohjausta on se, jota annetaan asi-
akkaan sosiaalisiin ja psyykkisiin ongelmiin. Var-
sinaisen terapiatyön rajaan kotouttamistyön ulko-
puolelle. Sosiaalityön tutkimuksessa tällaista työtä 
on kutsuttu muutokseen tähtääväksi työksi, kun-
touttavaksi ja aktivoivaksi työksi sekä interventii-
viseksi ongelmatyöksi (Jokinen & al. 2003; Liu-
konen & Lukman 2007, 63–67).

Työntekijät kuvasivat haastatteluissa toistuvas-
ti sitä, miten muiden asioiden hoitaminen on siir-
rettävä syrjään ainakin vähäksi aikaa, jotta inhi-
millisesti ja tilanteisesti tärkeämmät huolet voi-
daan kohdata. Asia voi olla suhteellisen pieni, esi-
merkiksi asuntoon liittyvä huoli, tai koko elämän 
mullistava, kuten täysi-ikäiseksi kasvaneiden las-
ten palauttaminen lähtömaahan. Juuri mahdol-
lisuus joustaa työssä asiakkaan tilanteen mukaan 
– myös ajankäytöllisesti – on tärkeäksi koettu re-
surssi. 

Kotouttamistyössä on paljon sosiaalityön ongel-
makeskeisen perinteen piirteitä, vaikka ei olekaan 
mielekästä puhua interventioista, jotka liittyvät 
joihinkin erityisiin asiakkaiden ongelmiin. Ongel-
matyön piirteet ovat sosiaalityöntekijöiden mu-
kaan selvimmin läsnä lastensuojeluasioissa. Siir-
tolaisuus ei ole sosiaalinen ongelma siinä kuin esi-
merkiksi päihderiippuvuus. Sen voi kuitenkin kat-
soa aiheuttavan erityisiä haasteita, mistä kotoutta-
misen ajatus ja maahanmuuttajille tarjotut erityis-
palvelut ovat ilmausta. Vaikeista oloista tulevat pa-
kolaiset ja turvapaikanhakijat ovat lähtökohtaisesti 
sosiaalityön asiakkaita, kunnes voidaan ajatella et-
tä he pärjäävät normaalipalvelujen varassa. 

Usein ajatellaan, että sosiaalityön vauhdittama 
muutos merkitsee asiakkaan siirtymistä kategori-
asta toiseen: riippuvaisesta itsenäiseksi, passiivi-
sesta aktiiviseksi, syrjäytyneestä normaalikansa-
laiseksi, työttömästä työssä käyväksi (Jokinen & 
al. 2003, 151). Pikemmin kuin olemalla lähtö-
kohtaisesti riippuvainen, passiivinen tai syrjäyty-
nyt, maahanmuuttaja-asiakas on asemassa, jossa 
hän tarvitsee erityistä tukea, koska ei vasta yhteis-
kuntaan tulleena kykene osallistumaan ”täyden” 

kansalaisen tavoin työmarkkinoille, koulutukseen 
ja muuhun yhteiskunnalliseen toimintaan (Juhi-
la 2006, 53).

Toki siirtolaisen elämäntilanteessa on usein 
myös puolia, jotka tekevät hänestä erityisen alttiin 
”haavoittumiselle”, kuten terveysongelmia, koke-
muksia sodista ja väkivallasta tai kehno pohjakou-
lutus. Maahanmuuttajia on luonnehdittu syrjäy-
tymisen uhan alla olevaksi ryhmäksi – toisin sa-
noen ryhmäksi, jolla rajallinen osallisuus kansa-
laisina ja samalla riippuvuus sosiaalityöstä saattaa 
jäädä pysyväksi (Kamali 2002; Anis 2008, 31). 
Tällöin he tarvitsevat tukea sekä yksilöinä että 
ryhmänä. Tässä onkin eräs hankalasti määriteltävä 
raja erityisen kotouttamistyön ja muun ammatilli-
sen työn välillä. Asiakas siirtyy kotoutumisajan jäl-
keen erityispalveluista normaalipalveluihin, mutta 
erityisen tuen tarve usein jatkuu.

Sosiaalisten oikeuksien välittäminen

Kolmanneksi voidaan erottaa työ, joka liittyy so-
siaaliturvaetuuksien sekä yhteiskunnan tukemien 
palvelujen käsittelyyn eli byrokratiatyö. Tätä työ-
tä tekevät viranomaiset: sosiaalityöntekijät, etuus-
käsittelijät, työ- ja elinkeinotoimistojen sekä Ke-
lan virkailijat. Tätä tehdään jo maistraateissa, jois-
sa maahantulijat rekisteröidään. Rekisteröinti toi-
mii porttina sosiaalisiin oikeuksiin ja kansalaisuu-
den rajakäytäntönä, joka pahimmillaan jättää osan 
maassa asuvista välitilaan. (Alastalo & Homanen 
2015.) Byrokratiatyö ei ole hakemusten mekaa-
nista käsittelyä, vaan kiinteästi sidoksissa ohjaa-
vaan työotteeseen. Kun normaalipalveluissa on 
yhä enemmän siirrytty kirjalliseen ja sähköiseen 
asioimiseen ja pyritty näin minimoimaan kustan-
nuksia, kotouttamistyössä on organisoitu erityis-
palveluja asiakkaille, joiden ei voida olettaa asioi-
van kirjallisesti. 

Havainnoimassani sosiaalityön yksikössä samo-
ja asiakkaita ja asiakasperheitä pyrittiin tapaamaan 
toimeentuloasioissa säännöllisesti. Työntekijöiden 
tehtävät ja vastuut poikkesivat normaalipalveluis-
ta muun muassa siinä, että etuuskäsittelijät tapasi-
vat asiakkaita enimmäkseen kasvokkain siinä mis-
sä sosiaalityöntekijätkin. Raha-asioiden hoitami-
nen tarjosi tilan myös muille asioille. Myös asiak-
kaat orientoituivat käsittelemään asioitaan koko-
naisvaltaisesti. 

Viranomaistyön keskittymisellä toimeentuloon 
liittyvien asioiden ympärille on ongelmalliset puo-
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lensa. Sosiaalityössä tämä näkyy esimerkiksi siinä, 
että toimeentulotuki on kotitalousperusteinen tu-
ki, jolloin siihen liittyy odotus, että yksi perheen-
jäsenistä voi hoitaa asiat. Tutkimassani yksikössä 
piti erityisesti huolehtia siitä, että työntekijät pää-
sivät tapaamaan myös niitä perheenjäseniä, jotka 
eivät muutoin säännöllisesti asioineet toimistos-
sa. Erityisesti kotona lasten ja kotitalouden kanssa 
työskentelevien naisten tapaaminen uhkasi jäädä 
vähäiseksi. Heitä kutsuttiin erityisiin tapaamisiin, 
mutta harvakseltaan. Lasten asioissa ja kriisitilan-
teissa tehtiin kotikäyntejä. Ajanvarauskirjeeseen li-
sättiin erikseen vaimon nimi, koska tietojärjestel-
mä tunnisti toimeentuloasioissa kahden huolta-
jan talouksissa asiakkaaksi vain ”perheenpään”, jo-
ka oli mies. Työntekijät tunnistivat tilanteen on-
gelmallisuuden, mutta käyttivät sitä myös strate-
gisesti hyväkseen vetoamalla joidenkin miesasiak-
kaiden tuntoon vastuullisina aviomiehinä. Nuo-
ret aikuiset kutsuttiin tapaamisiin omissa asiois-
saan yleensä yksilöinä, vaikka byrokratia ei tätä 
edellyttänyt.

Nämäkin esimerkit kertovat siitä, kuinka vaike-
aa on erottaa byrokratiatyö muista kotouttamis-
työn puolista: ohjauksesta, neuvonnasta, psyko-
sosiaalisesta tuesta ja seuraavaksi käsiteltävästä kie-
lellisestä avusta. 

Kielellinen tuki

Suomen tai ruotsin kielen opetus, tulkkaus ja eri-
kielisten opastavien tekstien tuottaminen ovat ko-
touttamistyön keskeisiä tehtäviä. Niistä kahdel-
le ensimmäiselle on omat ammattikuntansa: suo-
mi tai ruotsi toisena kielenä -opettajat ja asioimis-
tulkit. On tärkeää nähdä kotouttamistyön kielelli-
nen puoli silloinkin, kun se ei varsinaisesti ole osa 
työntekijän työnkuvaa.

Suomessa asioimistulkkaus on nähty sosiaalise-
na oikeutena, jonka järjestäminen ja maksaminen 
kuuluvat viranomaisille silloin, kun asiakkaiden 
suomen tai ruotsin taito ei riitä ja muuta suju-
vaa yhteistä kieltä ei ole. Myös ammattilainen tar-
vitsee mahdollisuutta puhua monimutkaisista asi-
oista omalla äidinkielellään. Ammattilaiset näki-
vät tulkkauksessa paljon ongelmia, jotka liittyivät 
ammattitaitoisten tulkkien saatavuuteen, kiristy-
viin taloudellisiin paineisiin ja tulkkeja käyttävi-
en ammattilaisten puuttuviin taitoihin (Kinnunen 
2013; Mäntynen 2013; Vuori 2013b.) 

Tulkkauksen järjestäminen, käytön systemati-

sointi ja tulkkien koulutus ovat tärkeitä kotoutta-
mistyön onnistumiselle, vaikka ne helposti unoh-
tuvat kielenopetuksesta käytävän keskustelun alle. 
Nämä ”kielellisen välittämisen” puolet eivät sul-
je toisiaan pois, sillä tulkkausta tarvitaan lähes ai-
na Suomessa asumisen alkuvaiheessa sekä mones-
ti vielä senkin jälkeen, kun asiakas pärjää arkisessa 
kanssakäymisessä suomen kielellä. Tällaisia tulk-
kausta vaativia tilanteita liittyy moniin kriiseihin, 
sairastamiseen ja ikääntymiseen. 

Kielenopetusta on pohdittu enemmän kuin 
muita kotouttamistyön kielellisiä puolia. Ongel-
miksi on tunnustettu, ettei koulutusta ole tarpeek-
si saatavilla, se on katkonaista ja monet erityisryh-
mät jäävät liian vähälle tuelle. (Pöyhönen & al. 
2009.) Yksi tällainen erityisryhmä ovat muutta-
jat, joilla on ongelmia luku- ja kirjoitustaidossa 
joko puuttuvan koulutaustan tai erilaisten oppi-
misvaikeuksien vuoksi (Hirsiaho & Vuori 2012). 
Koska kielenopetus on enimmäkseen kokopäiväis-
tä, myös kotiäidit jäävät muita aikuisryhmiä hel-
pommin heikolle opetukselle. Epävirallisia kana-
via ja esimerkiksi kansalaisjärjestöjen opetusta on 
tarjolla satunnaisesti. Lasten ja nuorten opetus ta-
pahtuu koulussa, ja suomen opettamista toisena 
kielenä on kehitetty opettajakoulutuksessa aiem-
paa systemaattisemmin. (Latomaa & al. 2013.)

Kolmas kielellisen välittämisen puoli liittyy sel-
kokielen käyttöön. Viranomaisteksteissä sitä käy-
tetään jonkin verran, mutta selkokielen puhumi-
sen taidon kehittäminen on yksilöiden aktiivisuu-
den varassa. Haastattelemani ammattilaiset poh-
tivat paljonkin sitä, miten he olivat opetelleet asi-
oista kertomista ja vuorovaikutuksen erilaisia kei-
noja. He olivat herkistyneet huomaamaan, milloin 
toiset ammattilaiset puhuivat sekavasti tai kerral-
laan liian paljon. Keskeinen kokemus oli, että tär-
keät asiat toistuvat niin monesti, että asiakkaat op-
pivat pikku hiljaa ymmärtämään sekä puhetta et-
tä asioiden laajempia yhteyksiä. Tämä puolestaan 
vaatii aikaa ja jatkuvaa suhdetta asiakkaisiin. Tä-
hän liittyy seikka, jota ammattilaiset sanallistivat 
harvemmin, mutta joka oli havainnoitavissa asia-
kastilanteissa. Keskustelussa oli tarpeen puhua 
kuulumisista ja antaa tilaa muille kuin ”asioitavil-
le asioille”. Jatkuva vuorovaikutussuhde on tärkeä 
siksi, ettei kyse ole vain palvelujen tarpeisiin vas-
taamisesta, vaan luottamuksellisen suhteen raken-
tamisesta suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen viran-
omaisiin (Turtiainen 2012). 

Neljäs keskeinen asia kielellisessä välittämises-
sä liittyy tekstien keskeisyyteen suomalaisessa yh-
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teiskunnassa. Lomakkeiden ja tietojärjestelmien 
vaikeus tunnistetaan, mutta monet muut tekstit 
jäävät helposti huomaamatta. Tutkimassani kon-
tekstissa oli käytetty paljon aikaa erilaisten ”pik-
kutekstien” kehittämiseen. Sen sijaan haastattele-
mani työntekijät eivät juuri käyttäneet kotoutta-
miseen tuotettuja opaskirjoja tai verkkoaineistoja 
apunaan, vaikka niitä on kehitetty paljon. Niiden 
ongelmia ovat kohdentumattomuus kulloisiinkin 
tarpeisiin, nopea vanheneminen ja hyvän kielitai-
don vaatimus lukijalta silloinkin, kun oppaista on 
omakielisiä versioita. 

Kotouttamistyötä päivittäin tekevillä oli monia 
keinoja, joilla he pyrkivät minimoimaan tietoko-
neiden ja tietojärjestelmien käytön tuomia estei-
tä vuorovaikutukselle. Näitä olivat asiakastietojen 
kirjaamisen lykkääminen sekä tietokoneen vaati-
man huomion selittäminen sanallisesti asiakkaalle.

Fyysinen huolenpito 

Erityisesti terveydenhuollon työntekijöiden haas-
tatteluissa tuli esiin kotouttamistyön puoli, johon 
ei yleensä ole kiinnitetty huomiota, nimittäin fyy-
sinen huolenpito ja kohtaaminen kosketuksen 
avulla. Terveydenhuollossa ohjataan ja jaetaan tie-
toa kuten muissakin palveluissa. Keskeistä on kui-
tenkin asiakkaiden huomioiminen myös ruumiil-
lisina ihmisinä. Tämä puoli korostui erityisesti 
kuvauksissa, joita terveydenhoitajat ja lääkäri an-
toivat ensimmäisistä kohtaamisista vasta maahan 
tulleiden asiakkaiden kanssa. Heidän kanssaan ei 
yleensä ollut yhteistä kieltä eikä päivystystilanteis-
sa ollut aina saatavissa tulkkia. 

Kenttätyön aikaan pienen erityisyksikön työn-
tekijät hoitivat sekä kiintiöpakolaisia että turva-
paikanhakijoita. Näillä ryhmillä on suhteellisen 
paljon sellaisia terveysongelmia, joista he eivät it-
se pysty kertomaan esimerkiksi anatomian tai fy-
siologian termein. Koskettamalla tutkiminen oli 
siksi erityisen tärkeää. Muuttajien koskettamiseen 
liittyi myös erityistä sensitiivisyyttä. Asiakkailla oli 
väkivallan kokemuksia sekä sukupuoleen ja seksu-
aalisuuteen liittyvää häveliäisyyttä. 

Muiden ammattilaisten työssä kohtaamisen 
fyysinen puoli on rajallista, mutta konkretisoituu 
kunnioittavassa tervehtimisessä.

Kulttuuristen kohtaamisten järjestämi-
nen

Erityisesti kulttuurityölle ja projekteille asettui-
vat työt, joita kutsun tilaisuuksien järjestämisek-
si kulttuurisille kohtaamisille. Kotouttamispolitii-
kan julkilausuttuihin tavoitteisiin kuuluu kotout-
tamisen kaksisuuntaisuus. Se ymmärretään niin, 
etteivät vain kotoutujat muutu, vaan myös suo-
malainen yhteiskunta ja sen toimijat muuttuvat. 
Tämä ymmärretään erityisesti kulttuurin muutok-
seksi, joka tapahtuu vanhojen ja uusien asukkai-
den kohtaamisissa. Tässä tarkoituksessa on perus-
tettu erilaisia monikulttuurisuuskeskuksia ja yk-
sittäisiä tapahtumia. (Joronen 2003; Saukkonen 
2010.)

Tällaista monikulttuurisuustyötä on kritisoitu 
paljon siitä, että monikulttuurisuus kapenee hel-
posti kysymyksiksi ”etnisistä” juhlista, ruuasta tai 
taide-esityksistä. Aineistoni pohjalta ongelmallis-
ta oli myös se, että työllä ei ollut jatkuvuutta: ti-
lat olivat hankalia ja toiminnan pyörittäminen oli 
väliaikaisten projektien ja työsuhteiden varassa. 
Monikulttuurisuus tarkoitti sangen usein sitä, et-
tä tapahtumissa kohtasivat erilaiset kotouttamis-
toimenpiteisiin osallistuvat maahanmuuttajat, ei-
vät monenlaiset suomalais- ja muuttajataustaiset 
ihmiset. Kulttuurityölle oli myös asetettu monia 
yleisiä kotouttamiseen liittyviä tavoitteita, jolloin 
varsinainen kulttuurityö jäi vähemmälle.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Erityisesti palveluohjaukseen ja byrokratiatyöhön 
liittyy kotouttamistyön puoli, jossa ammattilaiset 
tekevät yhteistyötä yli organisaatiorajojen. Työnte-
kijät tarttuivat usein puhelimeen ja varmistivat, et-
tä seuraava työntekijä sai tarpeelliset taustatiedot. 
Yhteyksiä otettiin paljon sosiaalitoimiston, tervey
denhuollon, TE-toimiston, maistraatin, projek-
tien, Kelan ja asuntotoimiston välillä, mutta asi-
akkaiden elämäntilanteet johtivat yhteyksiin myös 
vaikkapa vakuutusyhtiön, Punaisen Ristin ja pan-
kin kanssa. Asiakkaille etsittiin palveluja, koulu-
tusta ja harrastusmahdollisuuksia. Kotouttamis-
ajan lopulla pohjustettiin asiakkaiden siirtymistä 
niin sanottuihin normaalipalveluihin.

Osa kotouttamistyötä tekevistä ammattilaisista 
olikin jatkuvasti tekemisissä toistensa kanssa, mi-
kä helpotti yhteydenpitoa ja tuotti paljon ”kent-
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tätietoa”, mikä puolestaan auttoi asiakkaiden neu-
vontaa. Kotouttamistyötä ei voi tehdä jalkautu-
matta virastojen ulkopuolelle ja tapaamatta mui-
ta ammattiryhmiä. Organisaatiorajojen ylittämi-
nen liittyi myös työhön, jossa koulutettiin ”nor-
maalipalveluissa” työskenteleviä ammattilaisia ja 
osallistuttiin kokouksiin, seminaareihin ja kehit-
tämisryhmiin.

Negatiivisemmin organisaatioiden rajat ylittävät 
yhteydet näyttäytyivät erityispalveluissa työsken-
televille, kun muut ammattilaiset lähettivät heil-
le asiakkaita, joiden asioita heidän itsensä olisi pi-
tänyt hoitaa, mutta he eivät halunneet tai osan-
neet sitä tehdä.

Työntekijän pitää tuntea palvelujärjestelmiä laa-
jasti, sillä asiakkaan ei voi odottaa suunnistavan vi-
ranomaisverkostossa. Erityisesti sosiaalityönteki-
jöitä, joille kuuluu asiakkaan koko elämäntilan-
teen hahmottaminen, voikin kutsua eräänlaisik-
si kotouttamisen kokoajiksi. Työvoimavirkailijoi-
den rooli painottuu puolestaan silloin, kun asia-
kasta ohjataan kieli- ja kotouttamiskoulutukseen 
ja sitä kautta työmarkkinoille.

Erityinen työntekijäryhmä ovat niin sanotut 
koordinaattorit, joiden työhön kuului yhteyden-
pito eri ammattiryhmiin kunnan toimintasekto-
reittain. Tämän kaltainen työ jäi havainnointiai-
kana pienimuotoiseksi. Koordinaattoreiden työn-
kuva vaihteli suuresti. Osa teki vaikuttamistyö-
tä omalla sektorillaan, osa järjesti lähinnä erilai-
sia koulutustilaisuuksia työntekijöille ja tuotti in-
formaatiomateriaaleja. Toiset tekivät myös asia-
kastyötä tai toimivat välittäjinä neuvotteluissa vi-
ranomaisten ja maahanmuuttajaryhmien välillä. 
Koordinaattoreilla oli hyvin vähän muita resurs-
seja kuin oma työpanoksensa. 

Kotouttamistyöhön liittyy laajempaa yhteiskun-
nallista vaikuttamista silloin, kun ammattilaiset 
osallistuvat maahanmuuttajapolitiikan käytäntö-
jen kehittämiseen. Sosiaalityön tutkimuksessa tä-
tä on nimitetty rakenteelliseksi sosiaalityöksi (Li-
ukonen & Lukman 2007, 63–67). Paikallistasolla 
vaikuttaminen voi olla niin sanottua yhteisötyötä. 
Erilaisissa ammateissa ja asemissa toimivat työnte-
kijät tekivät tällaista työtä paljon ruohonjuurita-
solla, ja vaikuttaminen jäi myös usein tälle tasolle. 
Ylipäätään Suomessa ei ole vahvaa perinnettä sii-
hen, että kotouttamistyön ammattilaiset toimisi-
vat aktiivisesti vaikuttajina muutoin kuin rajatuis-
sa projekteissa ja erilaisten työryhmien jäseninä.

Kotouttamistyön kokonaisvaltaisuus

Prosessi, jossa muuttaja asettuu vähitellen osaksi 
yhteiskuntaa, on usein pitkä, ja muuttaja tarvit-
see erilaisten ammattilaisten apua. Yhteiskunnal-
liset palvelut, tulonsiirrot ja ohjaus ovat kotout-
tamisessa tärkeitä keinoja. Ne tarjoavat kehyk-
sen integraation syventämiseen kulttuurisella ta-
solla, vahvistavat muuttajien kuulumisen tunnet-
ta ja laajentavat mahdollisuuksia yhteiskunnalli-
seen osallisuuteen. Maahanmuuttajan asettautu-
mista yhteiskuntaan voi ajatella kansalaisuuden 
teoretisoinnin näkökulmasta prosessina, jossa oi-
keus koulutukseen, työhön ja moniin hyvinvoin-
tivaltion etuuksiin ja palveluihin on turvattu oles-
keluluvan perusteella, mutta sosiaalinen ja kult-
tuurinen asettuminen yhteiskuntaan on kesken. 
Ehdotan, että arjen kansalaisuuden tapahtumien 
käsite tarjoaa eväitä tällaisen prosessin tutkimi-
seen konkreettisella tasolla, siinä missä keskitty-
minen kotouttamispolitiikan makrotason analyy-
siin tuottaa yleisluontoista kuvausta. Käsite auttaa 
analysoimaan maahanmuuttajatyön ristiriitoja ja 
kiinnittämään huomiota niin maahanmuuttajiin 
kuin heidän kanssaan työskenteleviin ammattilai-
siin, niin työn institutionaalisiin ehtoihin kuin sen 
arkisiin käytäntöihin.

Kotouttaminen on kokonaisvaltainen työote, 
jossa eri tilanteissa ja eri institutionaalisissa kon-
teksteissa korostuvat eri asiat. Yhteiskuntapoliit-
tisessa keskustelussa korostuvat usein vain tietyt 
puolet: tiedon jakaminen yhteiskunnan virallises-
ta järjestelmästä, kielenopetus sekä ohjaus koulu-
tukseen ja työmarkkinoille. Ymmärrys kotoutta-
misesta uhkaa kaventua ajatukseksi erillisistä toi-
menpiteistä, jotka ovat toteutettavissa ilman pit-
käjänteistä ammattilaisten ja muuttajien välistä 
vuorovaikutusta. Kotoutumissuunnitelman teko 
on vain pieni osa työtä, eivätkä haastattelemani 
sosiaalityöntekijät pitäneet sitä erillisenä tehtävä-
nä. Arjen kansalaisuuden tapahtumien käsite aut-
taa analysoimaan, miten muuttajan oikeuksien to-
teutuminen vaatii pitkäjänteistä, vuorovaikutus-
suhteessa tapahtuvaa työtä sekä asiakkaiden kans-
sa että ammattilaisten kesken ammatillisten ja ins
titutionaalisten rajojen yli. Jotta kotoutumista ta-
pahtuisi suomalaisen yhteiskunnan makrotasolla, 
tarvitaan mikrotasolla paljon erilaisia kohtaamisia. 
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TIIVISTELMÄ
Jaana Vuori: Kotouttaminen arjen kansalaisuuden ra-
kentamisena

Artikkelissa tarkastellaan, miten eri puolia on siinä 
työssä, jota viranomaiset, erilaiset ammattilaiset ja kan-
salaisjärjestöt tekevät maahanmuuttajien kotouttami-
seksi. Näitä ovat tiedon jakaminen ja ohjaus, psykososi-
aalinen tuki, sosiaalisten oikeuksien välittäminen, kie-
lellinen tuki, fyysinen huolenpito, kulttuuristen koh-
taamisten järjestäminen sekä yhteiskunnallinen vaikut-
taminen. Jaottelu on tehty empiirisen kenttätyön, maa-
hanmuutto- ja sosiaalialan tutkimuksen sekä monikult-
tuurisuutta käsittelevien jäsennysten pohjalta. Vaikka 
eri ammateissa ja erilaisissa institutionaalisissa konteks-
teissa korostuvat eri puolet, kotouttaminen on työot-

teena kuitenkin kokonaisvaltainen. Kotouttamispoliit-
tisessa keskustelussa korostuvat usein vain tietyt seikat: 
tiedon jakaminen yhteiskunnan virallisesta järjestelmäs-
tä, kielenopetus sekä ohjaus koulutukseen ja työmarkki-
noille. Ymmärrys kotouttamisesta uhkaa kaventua eril-
lisiksi toimenpiteiksi, jotka ovat suhteellisen yksinker-
taisesti toteutettavissa ilman pitkäjänteistä ammattilais-
ten ja muuttajien välistä vuorovaikutusta. Arjen kansa-
laisuuden tapahtumien käsitteen avulla artikkelissa ana-
lysoidaan, miten maahanmuuttajan oikeuksien toteutu-
minen vaatii ammattilaisilta pitkäjänteistä, vuorovaiku-
tussuhteessa tapahtuvaa työtä sekä asiakkaiden kanssa 
että ammatillisten ja institutionaalisten rajojen yli am-
mattilaisten kesken.


