o KESKUSTELU- g
ALOITTEITA

Kati Ahonen ja Jarna Bach-Othman

Vanhuuskoyhyyden jaljilla
— kotitalouden rakenteen merkitys
sukupuolten valisiin kdyhyysriskierothin
kahdeksassa EU-maassa

Elaketurvakeskuksen keskustelualoitteita
2009:8

Eldketurvakeskus ¢ Pensionsskyddscentralen

KESKUSTELUALOITTEITA







Kati Ahonen ja Jarna Bach-Othman

Vanhuuskoyhyyden jaljilla
— kotitalouden rakenteen merkitys
sukupuolten valisiin kdyhyysriskierothin
kahdeksassa EU-maassa

Elaketurvakeskuksen keskustelualoitteita
2009:8

Eldaketurvakeskus ¢ Pensionsskyddscentralen

KESKUSTELUALOITTEITA




Eldketurvakeskus
00065 ELAKETURVAKESKUS
Puhelin 010 7511 « Faksi (09) 148 1172

Pensionsskyddscentralen
00065 PENSIONSSKYDDSCENTRALEN
Tfn 010 7511 « Fax (09) 148 1172

Finnish Centre for Pensions
FI-00065 Elaketurvakeskus Finland
Tel. +358 10 7511 « Fax +358 9 148 1172

Edita Prima Oy
Helsinki 2009
ISSN 1795-3103



ALKUSANAT

Tama hanke sai alkunsa himmaistellessimme EU-maiden kdyhyysriskilukuja: miksi korkean
naistyollisyyden maissa Suomessa ja Ruotsissa elikeikéisten sukupuolten viliset koyhyys-
riskierot ovat EU15-maiden suurimpia ja vastaavasti matalan naisty6llisyyden maissa Etela-
Euroopassa koyhyysriskierot ovat selvisti pienemmat? Kun suomalaisten ikddntyneiden naisten
korkeaan kdyhyysriskiin kiinnitettiin liséksi huomiota EU-tasolla, aihe kaipasi mielestimme
tarkempaa tutkimusta.

Haluamme kiittdd Turun yliopiston sosiaalipolitiitkan professoria Veli-Matti Ritakalliota
sekd Eldketurvakeskuksen tutkimusosaston osastopaéllikkda Mikko Kauttoa ja kehityspaallikkod
Marjukka Hietaniemed saamistamme rakentavista kommenteista. Heidén lisdkseen kiitimme
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kiitos kuuluu julkaisuassistentillemme Merja Raunikselle. Siséllosta ja tulkinnoista vastaamme
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ABSTRAKTI

Olemme tissd tutkimuksessa vertailleet vanhuuseldkeikdisten naisten ja miesten vélisid koy-
hyysriskieroja kahdeksassa EU-maassa ja pyrkineet 16ytdméaén syitd sithen, miksi joissakin
maissa naisten kdyhyysriski on huomattavasti miehié korkeampi ja miksi joissain maissa néin
ei ole. Erityisesti halusimme selvittdd, mihin heikko yhteys naisten palkkaty6hon osallistuvuu-
den ja pienten sukupuolten vélisten kdyhyysriskierojen viélilla liittyy. Tutkimuksen empiirinen
osa perustuu eurooppalaiseen tulo- ja elinoloaineistoon EU-SILCiin (European Community
Statistics on Income and Living Conditions).

Eldkeikiisten naisten miehid suurempi kdyhyysriski liittyy tdmén tutkimuksen mukaan
vahvasti yksinasuvien eldkeikéisten toimeentulovaikeuksiin seké siihen, ettd naisilla yksin-
asuminen on selkedsti miehid yleisempaa. Yksinasumisen ja sen yleisyyden ohella sukupuolten
vilisiin koyhyysriskieroihin vaikuttavat sukupuolten viliset erot siind, jakaako eldkeikdinen
kotitalouden hintd vanhemman vai nuoremman henkilén kanssa ja eritoten siind, kuuluuko
kotitalouteen tyoikdinen henkilo.

Eldkejérjestelmén ja tyohistorian merkitys nékyy selkeimmin yksinasuvilla, silld heilld ei
ole muiden henkildiden tuloja kotitaloudessa. Asumisperusteinen tai tarveharkintainen vé-
himmaiseldke vaikuttaa tasaavan sukupuolten vélisid kdyhyysriskejd merkittdvimmin silloin,
kun turva on tasoltaan niin korkea, etti se takaa my0s yksinasuvalle riittdvan toimeentulon

tyOhistorian puutteista riippumatta.

ABSTRACT

In this study, we examine gender differences in poverty rates among the elderly in eight EU
countries. The aim of the study is to find out how gender differences vary from one country to
the next, and what causes the differences in each country. We have been especially interested
in the weak connection between the high female labour force participation rate and the small
gender differences in the risk of poverty. The empirical part of the study is based on EU-
SILC 2006 (European Community Statistics on Income and Living Conditions).

According to this study, the higher risk of poverty among elderly women is strongly related
to difficulties regarding the means of support in single households and to the higher share of
single households among women. In addition, the differences in the risk of poverty between
the genders are affected by the gender differences in the household composition. What is of
significance here is whether the household is shared with an older or a younger partner and
especially whether this partner is of working age or not.

The roles of the employment history and the pension system are most visible in single
households as these lack other income. A residence-based or a means-tested minimum pension
seems to diminish gender differences in poverty rates considerably only if the benefit level is
high enough to ensure an adequate level of a minimum income in single households, as well,
despite employment gaps.
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Vanhuuskdyhyyden jéljilla

1 Johdanto

Euroopan unionin yhteisty0 sosiaalipolitiikan alalla on tiivistynyt ja EU on merkittivimmassé
asemassa kuin aikaisemmin sosiaalipoliittisten jarjestelmien arvioimisessa ja uudistamisessa.
Niin sanotun avoimen koordinaation menetelmén mukanaan tuomat yhteisesti sovitut tavoitteet
sosiaaliturvajérjestelmien taloudellisesta kestdvyydesté ja etuuksien riittdvyydesti ovat luoneet
jarjestelman, jossa eri maiden kehitystd seurataan ja arvioidaan sdédnnéllisesti. Tdssd EU on
merkittidvé toimija kansainvélisten tilastojen ja tutkimusaineistojen tuottajana.

Vuonna 2001 EU-maat sopivat ensimmaisen kerran yhteisistd eldkejérjestelmille asete-
tuista tavoitteista. Yksi tdrkeimmisté tavoitteista oli eldkeaikaisen toimeentulon riittivyys
ja kdyhyyden torjuminen. Sovittujen tavoitteiden seuraamiseksi maat laativat sdéannollisesti
niin sanottuja eldkestrategiaraportteja, joissa seurataan muun muassa eldkeikéisen véeston
koyhyysriskid sukupuolen mukaan. Vuosi 2010 on nimetty Euroopan kdyhyyden ja sosiaa-
lisen syrjéytymisen torjunnan teemavuodeksi, jonka tarkoituksena on vahvistaa EU:n ja sen
jasenvaltioiden toimintaa kdyhyyden, syrjdytymisen ja sukupuolten vilisen eriarvoisuuden
estdmiseksi ja poistamiseksi (Euroopan unionin virallinen lehti L 298/20).

Vaikka ansiosidonnaisten tyoeldkejérjestelmien asteittaisen voimaantulon myo6téd ikéén-
tyneiden koyhyysriski on monessa EU-maassa viimeisten vuosikymmenien aikana huomat-
tavasti vihentynyt, koyhyyttd esiintyy edelleen erityisesti ikdantyneimmaélld osalla véestoa.
Ikadntyneiden koyhyysriskissd on suuria eroja EU15-maiden valill4.

Vanhuuseldkeikdisten koyhyysriskit eroavat myos sukupuolen mukaan monessa EU15-
maassa. Padsddntoisesti eldkeikiiset naiset ovat koyhempid kuin eldkeikdiset miehet, vaik-
kakin maat eroavat sukupuolten vélisten koyhyysriskierojen suhteen toisistaan melko paljon.
Vanhuuselédkeikdisten naisten ja miesten vélisiin kdyhyysriskieroihin on yleensd kiinnitetty
vihemmaén huomiota kuin kdyhyysriskin tasoon yleensa. Viime vuosina eldkeikéisten naisten
miehid korkeampi kdyhyysriski on kuitenkin nostettu EU-tasolla voimakkaasti esiin. Téssd
yhteydessd my6s Suomen 75 vuotta tiyttineiden naisten korkea kdyhyysriski on heréttanyt
huomiota.

Vertailemme tdssd tutkimuksessa 65 vuotta tiyttdneiden naisten ja miesten vilisid koy-
hyysriskieroja kahdeksassa EU15-maassa. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkemmin selvittaa,
miten vanhuuseldkeikdisten miesten ja naisten viliset koyhyysriskierot eroavat maittain ja mista
koyhyysriskierot johtuvat. Lahestymme tutkimuskysymystd paitsi naisten ja miesten vélisten
tyollisyyserojen, myds kotitalouden ja eldkejirjestelmin rakenne-erojen kautta. Kysymykselld
on merkitysté seka eldkkeiden riittivyyden ettid sukupuolten vélisen tasa-arvon kannalta.

Tutkimuksen empiirisessd osassa tarkastelemme kotitalouden merkitystd sukupuolten vi-
lisiin kdyhyysriskieroihin. Empiirinen osa perustuu eurooppalaiseen tulo- ja elinoloaineistoon
EU-SILCiin (European Community Statistics on Income and Living Conditions). Samaisesta
aineistosta johdettujen tulonjakoindikaattoreiden avulla EU:ssa seurataan jdsenmaiden koy-
hyyden ja syrjaytymisen ehkéisyn toteutumista.

ELAKETURVAKESKUKSEN KESKUSTELUALOITTEITA 9
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2  Aikaisempi tutkimus sukupuolten valisista
koyhyysriskieroista

Valtaosa naiskOyhyytti ja sukupuolten vélisid kdyhyysriskieroja késittelevista tutkimuksesta
tarkastelee koyhyyden naisvaltaistumista (alkaen Pearce 1978 ”The Feminization of Poverty”)
ja pyrkii 16ytdmaan sille syitd. Tarkastelu késittdéd usein ainoastaan tydikdisen vdeston. Eld-
keikdisten naisten ja miesten vélisid kOyhyysriskieroja ja niihin johtaneita syitd on kasitelty
selkedsti vihemman. Kdyhyyden naisvaltaistumista on pyritty selittiméin makrotason muuttu-
jien, kuten talouskasvun, naisten ty6llisyyden ja védeston rakenteen sekd hyvinvointivaltioiden
tulonsiirtopolitiikan kautta. Kdyhyysriskieroja on tutkittu myds mikrotasolla kansainvalisten
tulonjakoaineistojen avulla, jolloin on voitu tarkastella esimerkiksi kotitalouden rakenteen
vaikutusta kdyhyysriskieroihin. Empiirisessé tutkimuksessa varsin kéytetty aineisto on ollut
OECD-maat kattava LIS-aineisto (Luxemburg Income Study).

Tutkimusten mukaan naiskdyhyys on ldnsimaissa yleinen ilmid ja sen on todettu liittyvan
pddosin naisten perhevelvollisuuksista johtuvaan vihdiseen tyohon osallistuvuuteen sekd
naisten miehid matalampaan palkkatasoon. Tarkednd syyni naiskdyhyyteen on myds naisten
yksinhuoltajuus ja miehid pitemmaésti elinidsté johtuva leskeytyminen (mm. Stone 1989; Press-
man 2003). Tulonsiirroilla on todettu olevan suuri rooli ylipdénsa kdyhyyden vihentdmisessa
(mm. Pressman 2002 ja 2003; Williamson ja Smeeding 2004; Wiepking ja Maas 2005), vaikka-
kin tulonsiirtojen merkityksestd sukupuolten vélisiin koyhyysriskieroihin on saatu erisuuntaisia
tuloksia. Esimerkiksi Wiepkingin ja Maasin (2005) tutkimuksessa todettiin, ettid sosiaalitur-
vaetuuksien suuruus ei ndytd vihentdvin sukupuolten vilistd kdyhyysriskid, vaikkakin silld
voi olla yhteys matalaan koyhyysriskiin yleensd. Suomen osalta koyhyyden naisvaltaistumista
ei ole havaittu, vaan koyhyyden on Suomessa todettu olevan pikemminkin miehinen ilmio,
joka ndkyy erityisesti toimeentulotukiasiakkuutena (Kangas ja Ritakalllio 2003, 31). Téssa
tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu yli 70-vuotiaita.

Brady ja Kall (2008) tutkivat naisten ja miesten vélisid koyhyysriskieroja 18 OECD-maassa
vuosien 1969 ja 2000 vililld. Heiddn analyysinsé kattoi myds eldkeikéiset. Tutkimuksen mu-
kaan eldkeikdisten siséllyttdminen analyysiin syvensi sukupuolten vilisid kdyhyysriskieroja.
Sukupuolten viliset koyhyysriskierot olivat ajanjaksolla vihentyneet liki kaikissa maissa.
Matalalla kdyhyysriskilld ei tutkimuksen mukaan ollut merkitsevda yhteyttd sukupuolten
véliseen pieneen koyhyysriskiin eli maassa, jossa kdyhyys on korkeaa, sukupuolten véliset
erot voivat olla pienet (Italia) kun taas matalan riskin maassa ne voivat olla suuret (Norja).
Keinot, jotka vihentivit koyhyyttd yleensd eivit valttdmatti tee samaa sukupuolten vilisille
eroille. Tydllisyys ja véeston rakenne (mm. naisten osuus ikdéntyneisti, yksinhuoltajuuden
yleisyys) vaikuttivat eniten sukupuolten vilisiin kdyhyysriskieroihin, vaikka myos tulonsiir-
roilla todettiin olevan vaikutusta.

Smeeding ja Sandstrom (2005) tutkivat 7 OECD-maan 65 vuotta tayttdneiden henkiléiden
koyhyysriskid sukupuolen ja yksin asumisen mukaan. Tutkimuksessa verrattiin kotitalouksia,
jossa viitehenkilona oli nainen kaikkiin kotitalouksiin. Tarkoituksena oli selvittda tulonsiirtojen
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javerotuksen vaikutusta eldkeikdisten kdyhyyteen. Tutkimuksen mukaan vanhuuseldkeikdisten
koyhyys liittyy pitkalti yksinjaddmiseen. Tulonsiirrot vihentdvit kdyhyyttd molemmilla suku-
puolilla, mutta koska naisilla on yleensd miehid vihemmaén ansiosidonnaista eldkettd, naisten
kdyhyys on miehid enemmén sidoksissa vihimmaéisturvan tasoon.

On olemassa my0s melko paljon ei-empiiriseen tutkimukseen perustuvaa kirjallisuutta,
missd on arvioitu tyollisyyden ja eldkejarjestelmén piirteiden vaikutusta naisten eldketurvaan
ja sukupuolten vilisiin eléke-eroihin. Yleisesti tilldin on nostettu esiin naisten miehid lyhy-
emmat tyourat ja matalampi palkkataso, joiden todetaan johtavan naisten miehid matalampaan
elaketasoon. Lisdksi naisten eldketurvaan on todettu vaikuttavan elidkejarjestelmien pakollisuus/
vapaaehtoisuus, etuus-/maksuperusteisuus, elikkeen ansiosidonnaisuus tai universaalisuus,
vahimmaiseldketurva ja sen taso, eldkkeen karttuminen lasten- ja omaishoitoajoilta, leskenelak-
keet seké eldkkeen myontdmiseksi vaadittavat vihimmaisvakuutusajat ja eldkeikd (mm. Ginn,
Daly ja Street 2001; Stahlberg, Kruse ja Sundén 2006; Laitinen-Kuikka ja Tuominen 2006).
My®és eldkeoikeuksien jakamisella puolisoiden kesken voi olla merkitysta.

Zaidin (2007) mukaan elékeikdisten naisten koyhyyden estimiseksi merkityksellisimpid ovat
aktiiviset tydmarkkinapoliittiset toimenpiteet, joilla ei ainoastaan paranneta naisten tydllisyyttd
vaan myds korotetaan palkkatasoa. Térkedd on myos vahimmaiseldketurvan riittdvyyden tur-
vaaminen. Kaikista idkk&impien naisten osalta olennaista on maksussa olevien, lakisditeisten
elikkeiden indeksoinnin parantaminen seké leskeneldkkeiden riittivyys.
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3 Tutkimusasetelma

Kansainviliset vertailut ovat yleistyneet viime vuosikymmenini sosiaalitutkimuksessa. Maiden
vélisten vertailujen suosion kasvu on yhdistetty yleiseen kansainvilistymiseen ja Euroopan
integraation laajentumiseen seké tydmarkkinoilla ja véesto- ja perherakenteessa tapahtuneisiin
muutoksiin (Clasen 1999).

Kansainviliselle vertailevalle tutkimukselle on ollut tyypillistd maiden vilisten erojen ja
samankaltaisuuksien paikantaminen ja selittiminen: eroja ja yhtildisyyksid maiden vélilla on
selitetty eroavilla hyvinvointivaltiotyypeilld ja sosiaalipoliittisilla malleilla (Kuivalainen 2007).
Maiden vilisten samankaltaisuuksien ja erojen ja niiden seurausten arviointi voi auttaa 10yta-
méén hyvia kdytintdja mm. sosiaalipoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen.

Maiden viliset vertailut voidaan jakaa kahteen padtyyppiin: samankaltaisten (’most simi-
lar systems”) ja erilaisten (most different systems”) maiden vertailuihin. Samankaltaisten
maiden vertailussa verrataan keskenéén maita, joilla on joukko yhteisid piirteitd ja pyritddn
tunnistamaan ne pédtekijit, joiden suhteen maat eroavat toisistaan ja jotka selittdvit havaittua
ilmidtd (Landman 2005; Hantrais 2007, 10). Jos taas verrataan jarjestelmien suhteen erilaisia
maita, tavoitteena voi olla osoittaa, misté erot johtuvat ja pyrkié [0ytdméén mahdollisia yhteisié

tekijoitd, jotka selittdvit havaittua ilmiotd maiden vélisistd eroista huolimatta.

3.1  Tutkimuskysymys ja vertailumaiden valinta

Vertailemme tédssd raportissa sukupuolten vilisid koyhyysriskieroja kahdeksassa eri hyvin-
vointivaltiossa Ruotsissa, Tanskassa, Suomessa, Alankomaissa, Saksassa, Itdvallassa, Espan-
jassa ja Isossa-Britanniassa. Vertailun tavoitteena on tarkemmin selvittdd, mistd sukupuolten
vilinen koyhyysriskiero eldkeikéisilld johtuu eri maissa. Haemme vastausta sukupuolten
vilisiin kdyhyysriskieroihin naisten ja miesten vilisista tyollisyyseroista seki kotitalouden ja
elédkejérjestelmén rakenne-eroista. Miten eri maiden elékeikéisten kotitaloudet eroavat yksin- ja
yhdessé asumisen seka ikdarakenteen mukaan toisistaan ja millainen merkitys niilld eroilla on
sukupuolten viliseen kdyhyysriskieroon?

Pyrimme [6ytdméén syité naisten ja miesten vélisille kdyhyysriskieroille analysoimalla seka
koyhyysriskieron ettd eldkejirjestelmien suhteen samankaltaisia ja erilaisia maita keskenéén.
Vertailumaiksi on valittu kolme maata, Suomi, Ruotsi ja Itdvalta, joissa eldkeikdisten naisten
ja miesten viliset koyhyysriskierot ovat EU15-maiden suurimmat seka viisi maata, Alanko-
maat, Espanja, Iso-Britannia, Saksa ja Tanska, joissa sukupuolten véliset koyhyysriskierot ovat
selvidsti pienemmat. Vertailussa mukana olevista maista Alankomaat ja Espanja muodostavat
kdyhyysriskin ddripadt: Espanjassa eldkeikdisten kdyhyysriski on ldhes viisinkertainen Alan-

komaihin verrattuna. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1. 65 vuotta tiyttineiden koyhyysriski (60 %) sukupuolen mukaan EU15-maissa vuon-
na 2006.
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B miehet ] naiset

Léhde: EU-SILC 2006 (UDB).

Kun elédkeikdisten koyhyytta tarkastellaan idn mukaan, huomataan, ettd koyhyysriski on yleensi
korkeampi vanhempien kuin nuorempien elidkeikdisten keskuudessa. Poikkeuksen tdssa tekee
Alankomaat, jossa 75 vuotta tdyttdneiden naisten kdyhyysriski on nuorempia eldkeikdisia
pienempi. Eniten kdyhyysriski nousee siirryttiesséd vanhempaan ikdryhméédn Pohjoismaissa,
jolloin kdyhyysriski nousee selvésti Suomessa ja Ruotsissa naisilla ja Tanskassa sekd miehilla
ettd naisilla. (Kuvio 2.)

Vertailumaiden korkein kdyhyysriski on 75 vuotta téytténeilld espanjalaisilla naisilla. Suo-
messa 75 vuotta tdyttdneiden naisten koyhyysriski on vertailumaiden toiseksi korkein yhdessé
Ison-Britannian kanssa. Sukupuolten viliset korkeat koyhyysriskierot paikantuvat Suomessa
ja Ruotsissa nimenomaan 75 vuotta tdyttdneisiin. Myos Saksassa 75 vuotta téytténeiden koy-
hyysriskeissd on melko suuret sukupuolten viliset erot, vaikka nuoremmassa ikdryhméssi
eroja ei juuri ole. Itdvallassa sukupuolten véliset koyhyysriskierot ovat korkeat jo nuorempien
elakeikiisten keskuudessa. (Kuvio 2.)

ELAKETURVAKESKUKSEN KESKUSTELUALOITTEITA 13
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Kuvio 2. 65-74-vuotiaiden ja 75 vuotta tdyttineiden naisten ja miesten koyhyysriski (60 %)
kahdeksassa EU-maassa vuonna 2006.
%
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Lahde: EU-SILC 2006 (UDB).

Elédkejarjestelmien osalta vertailumaille yhteisend ldhtokohtana on, ettd niiden lakisditei-
set eldkejarjestelmait ldahelld nykymuotoaan ovat tulleet voimaan padsdantdisesti 1950- ja
1960-luvuilla. Eldketurvan kattavuudessa on kuitenkin ollut merkittdvid eroja maiden valilla.
Myos elékejarjestelmien rakenteet ja eri eldketuloldhteiden merkitys kokonaiseldketurvassa
eroavat toisistaan merkittavasti (ks. taulukko 1). Esimerkiksi Alankomaissa tyomarkkinoilla
sovitun lisdeldketurvan rooli on huomattava. Némaé eldkejarjestelmét ovat olleet Alankomaissa
voimassa jo vuosikymmenia toisin kuin esimerkiksi Tanskassa, jossa tydmarkkinaelékejarjes-
telmaét tulivat voimaan vasta 1990-luvun alussa. Vertailumaiden vililld on my0s perinteisesti
ollut selkeité eroja naisten palkkatyohon osallistumisessa ja osa-aikatyon yleisyydessé, miké
vaikuttaa merkittivisti ansiosidonnaisen elidketurvan tasoon.

Suomen osalta huomionarvoista on se, ettd yhteiskunnan rakenteellinen muutos maatalous-
valtaisesta yhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi tapahtui verrattain mydchéén
muihin maihin ndhden. Suomi oli vield 1950-luvulla maatalousvaltainen maa, kun esimerkiksi
Ruotsissa pédasialliset elinkeinot olivat jo 1940-luvulla teollisuus- ja palvelualat. My6hdinen
rakennemuutos ilmeni osin mydhéisend sosiaaliturvan kehittymisend. 1960-luvun alussa suurin
osa palkansaajista oli vield ilman ansiosidonnaista eldketurvaa ja Suomi kuului marginaalisen
sosiaaliturvan maihin (Jéntti, Kangas ja Ritakallio 1996). Esimerkiksi maatalousyrittdjien eld-
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kelaki tuli Suomessa voimaan vasta vuonna 1970, jolloin vield viidennes ammatissa toimivista

tyoskenteli maataloudessa' (Kontio 2007).

Elédkejédrjestelmien ryhmittely

Eri maiden eldkejirjestelmisti on esitetty useita, osittain vaihtoehtoisia luokitteluja (mm. Es-
ping-Andersen 1990, Korpi ja Palme 1998; Soede ja Vrooman 2008). Jarjestelmien luokittelut
eivét ole yksiselitteisid, vaan 1dhinné yleistyksié, joissa maat sijoitetaan eri ryhmiin kuuluviksi
tiettyjen ominaispiirteiden perusteella.

Esping-Andersenin (1990) tunnettu ja vertailututkimuksissa paljon kdytetty kolmijako
konservatiivisiin, liberaaleihin ja sosiaalidemokraattisiin hyvinvointivaltioihin pohjautuu
valtion ja markkinoiden rooliin sosiaaliturvan tuottajana. Keskeistd analyysissa on, miten laa-
jasti sosiaalietuudet madritelldan yksilon sosiaalisiksi oikeuksiksi ja markkinamekanismeista
riippumattomiksi sekd mikd on sosiaalisen kerrostuneisuuden eli stratifikaation aste. Eldke-
jéarjestelmien osalta keskeinen kysymys on lakisééteisten eldkejarjestelmien, tydmarkkinoilla
sovittujen lisdeldkkeiden ja tdysin yksilollisen lisdeldketurvan rooli eri maiden eldketurvan
kokonaisuudessa. Esping-Andersenin alkuperdistd luokittelua on kritisoitu erityisesti suku-
puolindkdkulman puuttumisesta (mm. Sainsbury 1994, Arts ja Gelissen 2002). Perheen rooli
hoivan ja hyvinvoinnin tuottajana on merkittivd monissa maissa, ja julkisten hoivapalvelujen
puute on vaikuttanut merkittdvésti naisten tydssdkédyntiin (mm. Anttonen ja Sipild 1996). Tasti
ndkdkulmasta Eteld-Euroopan maiden on joskus katsottu muodostavan oman hyvinvointi-
valtioregiiminsa (Ferrera 1996).

Korpi ja Palme (1998) ovat luokitelleet vanhuuselékejérjestelmit etuuksien myontdmis- ja
madrdytymisperusteiden seké hallinnointitavan mukaan viiteen eri malliin. Myontdmisperus-
teina on huomioitu kansalaisuus, vakuutusmaksujen maksaminen, tarveharkinta ja tiettyyn
ammattiryhméén kuuluminen. Etuuksien maérdytymisessé tarkastellaan eldkkeen ansiosi-
donnaisuutta, tarveharkintaisia vihimmaéisetuuksia seka tasaetuuksia. Jarjestelmén hallintoa
tarkastellaan kahtiajaolla, jossa huomioidaan tyonantajien ja tyontekijoiden osallistuminen
jérjestelmén hallintoon. Kohdistavan mallin paépiirre on etuuksien tarveharkintaisuus, mutta
tarveharkinnan kriteerit voivat vaihdella suuresti jarjestelmaista toiseen. Etuudet ovat vihim-
mdistasoisia. Vapaachtoisessa mallissa etuuden myontdminen perustuu vapaachtoisiin maksui-
hin ja etuus voi olla joko tasasuuruinen tai ansiosidonnainen. Korporatistisessa mallissa etuudet
suunnataan ty0ssé kayville viestolle. Ansiosidonnaisten etuuksien myontdmisperusteena on
vakuutusmaksujen maksaminen seka tiettyyn ammattiryhméén kuuluminen. Perusturvamallissa
oikeus etuuteen syntyy joko maassa asumisen tai vakuutusmaksujen maksamisen perusteella.

Mallilla pyritddn jarjestelmén laajaan kattavuuteen ja etuudet ovat tasasuuruisia. Laaja-alaisessa

1 Maatalousyrittdjien eldketaso onkin muita tydeldkkeitd matalampi. Tédhin on vaikuttanut maa-
talousyrittdjien muita eldkkeensaajia lyhyemman kartuttamisajan liséksi maatalousyrittdjien matala
tydtulon taso. Maatilatalouden tydtulo muodostuu viljellyn maatalousmaan ja metsin pinta-alasta.
Tyo6tulon suuruuteen on vaikuttanut mm. se, ettéd pientilallisia on Suomessa ollut paljon. Lisédksi
yrittdjat voivat maksaa eldkemaksuja ns. vahvistamansa ty6tulon perusteella, mikéd on yleensa
huomattavasti heidin todellisia tulojaan matalampi.
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mallissa oikeus etuuteen syntyy maksettujen maksujen ja kansalaisuuden perusteella. Tassd
mallissa universaali perusturva yhdistyy ansiosidonnaiseen turvaan. Luokitteluunsa pohjau-
tuen Korpi ja Palme tarkastelevat, kuinka eri mallit vaikuttavat tulojen uudelleenjakoon ja
koyhyyteen kdyttamalld mittareina mm. sosiaalimenoja, kdyhyysastetta, tulonjaon tasaisuutta
ja lakisaiteisten, ansiosidonnaisten eldkkeiden ja lisdeldketurvan suhdetta. Tuloksena on ns.
uudelleenjaon paradoksi, missd koyhyyttd niyttdvat vahentdvéan tehokkaimmin laaja-alaiset
jarjestelméat. Huonoiten vertailussa parjadvit ns. kohdistavan mallin ja perusturvamallin maat,
joissa etuudet ovat pienituloisille suunnattuja tarveharkintaisia etuuksia tai tasaetuuksia (Korpi
ja Palme 1998, 681-682).

Soede ja Vrooman (2008) ovat tarkastelleet EU-maiden elékejérjestelmid suhteessa aikai-
sempiin hyvinvointivaltioluokitteluihin. Tarkastelu késittia lakisditeiset jarjestelmét ja tyonte-
kijoille pakolliset lisdeldkejarjestelmit. Jarjestelmien luokittelua varten koottiin tietoa kunkin
jarjestelmén osalta 34 eri ominaispiirteestd, jotka luokiteltiin eri ryhmiin kuuluviksi. Luokittelun
pohjalta muodostettiin kaksi padulottuvuutta — elikkeiden tavoitetaso ja korvaavuusasteet sekd
rahastoeldkkeiden osuus lakisééteisissa jarjestelmissd — joiden suhteen jérjestelmid analysoitiin.
Luokittelun tuloksena muodostui neljd eri maaryhméia: korporatistiset maat, liberaalit maat,
“kohtuullisen elédketurvan” maat seké pakollisen lisdeldketurvan maat. Korporatistisen mallin
maita edustavat timén tutkimuksen maista Itdvalta, Saksa, Suomi ja Espanja, joissa eldketaso
on suhteellisen korkea ja pakolliset jérjestelmét ovat tdysin julkisia. Myds muut Eteld-Euroopan
maat eli Italia, Kreikka ja Portugali luokiteltiin tdhdn malliin kuuluviksi, eikd niiden katsottu
muodostavan omaa malliaan. Liberaalin mallin maissa Yhdysvalloissa, Kanadassa, Irlannissa
ja Isossa-Britanniassa julkisen eldketurvan osuus on suhteellisen pieni ja suunnattu padasiassa
pienituloisille. Tyontekijoiden eldketurva on pddosin tydmarkkinoilla sovittua tai yksityisesti
jarjestettyd turvaa. Kolmannen ryhmén eli “kohtuullisen eldketurvan” maita ovat muun muassa
Norja ja Belgia. Eldkkeiden korvaavuustaso on ndissd maissa jonkin verran EU:n keskitason
alapuolella ja lakisééteiset elakkeet koostuvat julkisista eldkkeisti. Pakollisen lisdeldketurvan
maat Ruotsi, Tanska, Alankomaat, Australia, Puola ja Unkari muodostavat oman ryhménsa.
Naiissd maissa pakolliset, rahastoidut lisdeldkkeet ovat merkittdvéssi asemassa. Aikaisemmissa
luokitteluissa ndma maat ovat kuuluneet useaan eri ryhmédan (vrt. Esping-Andersen 1990 ja
Korpi ja Palme 1998).

Aikaisempiin luokitteluihin pohjautuen olemme jaotelleet vertailumaat eldkejarjestelmén
kokonaisrakenteen mukaan eri ryhmiin kuuluviksi (taulukko 1). Jaottelussa on huomioitu
lakisédateiset eldkejérjestelmait ja ne tyomarkkinapohjaiset lisdeldkejirjestelmadt, jotka ovat
pakollisia valtaosalle tyontekijoistd?. Olemme ryhmitelleet maat lakisdéteisen eldkejarjestel-
mén kokonaisrakenteen mukaan neljdén ryhméan. Sukupuolten vilisten ty6llisyyserojen takia
kiinnitimme huomiota erityisesti vihimmaiseldkkeen olemassaoloon ja sen mairdytymis-
perusteeseen seké eldketurvan ansiosidonnaisuuteen.

2 Myds EU-SILC-aineistossa lakisddteisen eldketulon sisdltdva muuttuja siséltad lisdksi tulon, joka
on saatu tyontekijille pakollisista lisdeldkejdrjestelmista.

16 ELAKETURVAKESKUKSEN KESKUSTELUALOITTEITA



Vanhuuskdyhyyden jéljilla

Taulukko 1. Eldkejdrjestelmien kokonaisrakenne vertailumaissa.

Ruotsi Suomi | Tanska Alankomaat | Espanja Saksa Britannia | Itdvalta
Lakisaateisen i
N L TyOelake + .
elake- Tyoelake + - . Tyo-
. oy Tasaelake tarveharkintainen 2.
jarjestelman vahimmaisturva P eléke

vahimmaisturva

rakenne
Asumis-
perusteinen . . . .
on on on on ei ei ei ei
vahimmais-
elake
Ansio-
sidonnainen on on ei* ei on on on on
tydelake
Tyoelakkeella
vahimmais- ei ei ei ei on ei** ei on
maara
Pakolliset
lisaelake- on ei on on ei ei ei ei
jarjestelmat

*) Lakisddteinen tyoeldke (ATP) on maksuperusteinen. Maksut maardytyvét tydajan perusteella ja ovat matalat.
**) Saksassa tyoeldkettd voidaan korottaa, jos vakuutusaikaa on vdhintddn 35 vuotta ja tulot ovat alle 75 %
keskituloisen vakuutetun tuloista.

Olemme sijoittaneet Ruotsin ja Suomen samaan ryhméén kuuluviksi maiksi Korven ja Pal-
men (1998) luokittelun mukaisesti. Mallissa asumisperusteinen vahimmadisturva yhdistyy
ansiosidonnaiseen tydeldkkeeseen. Molemmissa maissa tydelike viahentdd vihimmaiseldkettd.
Poikkeavaa maiden vililld on Ruotsin tyoeldkkeessd oleva katto, joka on luonut tilaa pakol-
lisille, yli 90 prosenttia palkansaajista kattaville lisdeldkejarjestelmille.

Sijoitamme Tanskan ja Alankomaat samaan ryhméén kuuluviksi aikaisempien luokitte-
lujen tapaan. Molemmissa maissa lakisdéteinen eliketurva muodostuu asumisperusteisesta
tasaeldkkeestd, jota pienennetddn suhteessa puuttuvaan asumisaikaan. Tanskassa on myos
lakisédteinen, maksuperusteinen tydelidke, jonka merkitys kokonaiselédketurvassa on kuiten-
kin vdhidinen. Alankomaissa ei ole lakiséddteisté, ansiosidonnaista tyoelédketta. Lakisddteisen
turvan lisdksi kummassakin maassa on yli 90 prosenttia palkansaajista kattavat pakolliset
tydmarkkinasopimuksiin perustuvat lisdeldkejarjestelmét, joiden merkitys on kasvanut viime
vuosina. Vuonna 1990 vanhuuselédkeldisen kokonaiseldkkeestd keskimddrin 27 prosenttia
muodostui lisdeldkkeestd Alankomaissa. Vuonna 2006 liséeldkkeen osuus kokonaiseldkkeestd
oli jo 36 prosenttia (de Jonge 2008). Naisten osuus tyomarkkinaperusteista eldkettd saavista
on miehid selkedsti vihdisempi muun muassa sen takia, ettd lisdeldkejérjestelmien piiriin
kuuluminen edellytti aikaisemmin usein tdysipdivaistd tydskentelya.

Aikaisemmista luokitteluista poiketen olemme sijoittaneet Ison-Britannian samaan ryhméén
yleensé korporatistisiin maihin luokitellun Saksan ja joko korporatistiseen tai eteldeurooppa-
laiseen malliin luokitellun Espanjan kanssa. Eldketurva on nidissd kolmessa maassa padosin
ansiosidonnaista tyoeldketurvaa. [sossa-Britanniassa on viime vuosina kiinnitetty huomiota
myds pienituloisimpien eldkkeensaajien asemaan, ja vuonna 2003 kayttoon otettu tarveharkin-

tainen vihimmaiseldke (Pension Credit) paransi pienituloisten eldkkeensaajien toimeentuloa.
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Myos Saksassa ja Espanjassa voidaan maksaa tarveharkintaista vihimmaiseldkettd. Espan-
jassa my0s tyoeldkkeelld on vihimmaismééra. Saksassa matalaksi jaévad tyoeldkettd voidaan
korottaa, mikili henkil61ld on pitkd vakuutusaika takanaan. Isossa-Britanniassa lakisdéteisen
eldkkeen taso on mitoitettu suhteellisen matalaksi, mutta tyonantajan jérjestdma lisdturva on
yleistd. Myos Saksassa tyOnantajan jérjestdma lisédeldketurva kattaa yli puolet palkansaajista.
Isosta-Britanniasta ja Saksasta poiketen tydmarkkinoilla sovittu lisdeldketurva on Espanjassa
harvinaista, vaikka lakisédéteiselld eldkkeelld on katto.

Itdvalta muodostaa tdssé jaottelussa oman ryhmaénsi, silld se on vertailumaista ainoa, jonka
lakisdateisesséd elidkejarjestelméssd ei ole asumiseen tai tarveharkintaan perustuvaa véhim-
maéiseldkettd. Tyoeldkkeelld on vihimmaisméérd, mutta sen saaminen edellyttdd kohtuullisen
pitkédd tyohistoriaa. Viimesijaisena etuutena toimii toimeentulotuki.

Elédkejarjestelmissd voi olla useita sukupuolten vélisid eldke-eroja tasaavia elementteja.
Puolisoiden vilisid etuuksia tasaavat erityisesti leskenetuudet, joita maksetaan osassa maita
ilman aikarajaa (Alankomaat, Suomi, Saksa, Itdvalta’) ja osassa maita ainoastaan rajoitettu
aika tai etuus maksetaan kertakorvauksena (Tanska?). Muita eldke-eroja tasaavia element-
tejd ovat eldkkeen jakaminen avioeron yhteydessd (Saksa ja Iso-Britannia sekéd pakollisten
lisdeldkkeiden osalta Alankomaat), eldkkeen karttuminen lastenhoitovuosilta (nykyaédn muut
vertailumaat paitsi Tanska ja Alankomaat) sekd mahdollisuus anoa puolison vakuutushistoriaan
perustuvaa elikettd (Iso-Britannia).

Koska eldke on eri maissa joko suuremmalla tai pienemmalld painolla sidoksissa hen-
kilokohtaiseen tyGhistoriaan, ty6historialla voisi kuvitella olevan keskeinen merkitys paitsi
eldkeaikaiseen toimeentuloon myds jossain mairin sukupuolten vélisiin kdyhyysriskieroihin.
Sukupuolten vilisten koyhyysriskierojen kannalta keskeistd tdssd mielessd ovat naisten ja
miesten tyOskentelyn erot eri maissa ja se, miten eldkejarjestelma néitd eroja kompensoi.
Seuraavassa tarkastelemme naisten ja miesten pitkdaikaisia tyollisyysasteita vertailumaissa.

Naisten ja miesten tyéllisyys

Naisten tydssdkéyntiin eri maissa ovat vaikuttaneet merkittévésti perinteet ja kulttuurisidon-
naiset erot, mutta myds taloudelliset kannustimet sosiaali- ja veropolitiikan kautta (Stahlberg,
Kruse ja Sundén, 2006). Sosiaali- ja veropolitiikan toimenpiteilld voidaan tukea joko niin
sanottua yhden ansaitsijan mallia, jolloin mies useimmiten toimii perheen péaasiallisena elét-
tdjénd, tai kahden ansaitsijan mallia, jolloin molemmat puolisot tydskentelevit.

Yhden ansaitsijan mallissa sukupuolten vilinen tyonjako korostuu ja avioliitolla on keskei-
nen rooli. Ei-tydskentelevin puolison elékeoikeudet ovat usein puolison turvasta johdettuja”
oikeuksia. EU15-maissa naisten tyollisyys on jakautunut melko selvisti Pohjoismaiseen kor-
keaan naistyollisyyteen ja Keski-Euroopan ja Eteld-Euroopan matalampaan naisten tyohon
osallistuvuuteen. Eteld-Euroopan maissa naisten ty06llisyys on ollut kaikkein vdhéaisinté.

Keski-Euroopassa naisten ty0llisyys on Eteld-Euroopan maita yleisempéé, mutta varsin usein

3 Ehtona voi olla mm. ettd puolisoilla on yhteinen lapsi.
4 Tanskassa kansaneldkejdrjestelméastd maksetaan leskeneldkettd vain 3 kkn ajan ja ATP-jérjestel-
maéstd maksettavan kertakorvauksen taso on matala.
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tyd on luonteeltaan osa-aikaista. Pohjoismaissa osa-aikatyd on my0s naisilla selvésti miehid
yleisempéad, vaikkakin sen osuus on jonkin verran keskieurooppalaisia naisia matalampi.
Suomi erottuu Pohjoismaista siind, ettd naisten tyoskentely on yleensé kokoaikaista. Miesten
tyollisyys on kaikissa EU15-maissa padosin kokoaikaista ja pitkédn aikavilin tydllisyysaste on

ollut noin 70 prosenttia tai hieman sen yli (kuvio 3).

Kuvio 3. Naisten ja miesten keskimddrdinen pitkdaikainen tyollisyysaste ja osa-aikatyén
keskimddrdinen osuus kaikista tydssdkdyvistda*.
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*)Tyollisyysaste on 15-64-vuotiaiden keskiarvo vuosilta 1983-2005, paitsi:
Itdvalta 19942005 ja Britannia 1984-2005
Osa-aikatyon osuus on keskiarvo vuosilta 19832005, paitsi:
Portugali 1986-2005; Espanja ja Ruotsi 1987-2005; Suomi 1989-2005 ja Itdvalta 1995-2005.
Osa-aikatyon osuus on laskettu kaikista tydsséd olevista eli luvussa ovat mukana myds 65 vuotta
tayttaneet.

Léhde: OECD LFS.
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Suomi ja Ruotsi edustavat samankaltaista tapaa jarjestdd eldketurva ja kahden ansaitsijan
mallia. Kahden ansaitsijan malli mahdollistaa tydssdkéynnin ja perhe-eldmin yhdistdmisen
molemmille sukupuolille ja ansiosidonnaisen elédketurvan kartuttamisen. Naisten pitkdaikainen
tyollisyysaste on molemmissa maissa ollut korkea, Ruotsissa vertailumaiden korkein. Suo-
messa naisten keskimaérdinen tyollisyysaste on vuosina 1980-2005 ollut yli 65 prosenttia ja
Ruotsissa ldhes 75 prosenttia. Huomattavaa on, ettd naisten tekemén osa-aikatyon osuus on
ollut Ruotsissa Suomea selvésti korkeampi (kuvio 3). Suomessa osa-aikatyon osuus tehdysta
tyOstd on vertailumaiden matalin.

Alankomaissa ja Tanskassa on samankaltainen, pitkélti asumiseen perustuva lakisdateinen
tasaelikejérjestelmd. Maat poikkeavat kuitenkin naisten ty6llisyyden suhteen toisistaan. Alan-
komaat on ollut vahvaan mieseldttdjyyteen perustuva maa, ja naisten tyollisyysaste on ollut
tdhan tutkimukseen valittujen maiden toiseksi matalin Espanjan jdlkeen. Liséksi osa-aikatyon
osuus on ollut vertailumaiden korkein (kuvio 3). Tanskassa taas naisten ty6llisyysaste on ollut
vertailumaiden toiseksi korkein, mutta my0s osa-aikatydn osuus on ollut suhteellisen korkea,
lahes 30 prosenttia.

Ansiosidonnaisten tydeldkkeiden maista Espanja on tyypillisesti ollut yhden ansaitsijan maa
janaisten tydllisyysaste on ollut vertailumaiden matalin. Saksa ja Itdvalta’ sitd vastoin edustavat
elattdjyysmallien vdlimuotoa, silld niissé pitkdaikainen ty6llisyysaste on ollut 1dhelld 60 pro-
senttia ja osa-aikatyon osuus tehdysta tyosti noin 30 prosenttia (kuvio 3). Isossa-Britanniassa
naisten tydllisyysaste on ollut suhteellisen korkea, mutta myds osa-aikatydon osuus on ollut

korkea, noin 40 prosenttia (kuvio 3).

Tyéllisyyserot ja sukupuolten véliset koyhyysriskierot

Mikali tyollisyydelld olisi suora yhteys myos eldkeaikaiseen toimeentuloon, eldkeikéisten
koyhyysriski eroaisi sukupuolten vililld eniten maissa, joissa naisten tyohon osallistuminen on
ollut selvésti miehid vihdisempadd joko alhaisen tyollisyysasteen ja/tai osa-aikatyon yleisyyden
mukaan. Naisten kdyhyysriski olisi tdlloin miehid korkeampi erityisesti Eteld-Euroopan mais-
sa ja Alankomaissa ja se olisi lahempdnd miehié Pohjoismaissa, joissa naisten tyollisyys on
ollut korkeaa. Keski-Euroopan maat, joissa naisten tyollisyys on sijoittunut ndiden daripaata
edustavien maiden viliin, sijoittuisivat timén oletuksen perusteella koyhyysriskierojenkin
suhteen vilimaastoon.

Sukupuolten vélisten tyollisyyserojen ja eldkeikdisten koyhyysriskierojen vilisen oletuksen
vastaisesti eldkeikédisten naisten kdyhyysriski on kuitenkin varsin korkea miehiin ndhden juuri
Suomessa ja Ruotsissa. Eteld-Euroopan maissa koyhyysriski ei sitd vastoin eroa sukupuolten
valilla kovin paljoa, vaikka elédkeikaisten koyhyysriski onkin molemmilla sukupuolilla korkea.
Keski-Euroopan maissa kdyhyysriskierot vaihtelevat, suurimmat erot 10ytyvét Itdvallassa, jossa
naisten kdyhyysriski on selvisti miehid korkeampi. Alankomaissa miesten koyhyysriski on

sen sijaan naisia suurempi. (Kuvio 1.)

5 Itdvallan ty6llisyysaste on laskettu vuosilta 1995-2005 ja osa-aikatyon aste vuosilta 1994-2005.
Naisten ty6llisyys on siten suhteessa muihin maihin todennékdisesti jonkin verran yldkanttiin.
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Erityisesti Suomen ja Ruotsin korkea sukupuolten vélinen koyhyysriskiero herdttdd ihme-
tystd, silld naisten ty6hon osallistuvuus on ollut perinteisesti muita vertailumaita korkeampi
my®ds jo eldkkeelld olevan ikdryhmén osalta. Lisdksi Suomessa ja Ruotsissa eldkejarjestelma
rakentuu ansiosidonnaisen tydeldkkeen liséksi asumisperusteisesta vihimmadiiseldkkeesta,
jollaista ei esimerkiksi Itdvallassa ole lainkaan. Tdman tulisi osaltaan parantaa myds naisten
elakeaikaista toimeentuloa miehiin ndhden, mikéli tydeldke ja naisilla vihdisen palkkatyohon
osallistumisen takia matalaksi.

Naisten ja miesten véliset tyollisyyserot eivét siten yksin riitéd selittimaan sukupuolten vilisid
koyhyysriskieroja eri maissa. My0oskddn eldkejirjestelmien erot eivit ndyta tita tyhjentdvasti
selittdvan. Tamain takia on syytid tutkia tarkemmin, miki rooli kotitalouden rakenteella on

sukupuolten vilisiin koyhyysriskieroihin.

3.2 Tutkimusaineisto ja kaytetyt maaritelmat

Tarkastelemme eldkeikéisten kdyhyysriskid Eurooppalaisen tulo- ja elinoloaineiston EU-
SILCin tulotietojen avulla. EU-SILC kerdttiin ensimmaéisen kerran kaikissa jisenmaissa ja
ETA-maissa vuonna 20006, ja se kerétddn jatkossa vuosittain. EU-SILCié sdddelldén asetuksin.
Asetukset sditelevit muun muassa muuttujasisiltod ja tiedonkeruutapoja. Aineistot kerdtaén
kansallisesti kunkin maan tilastoviranomaisen toimesta. EU:n tilastoviranomainen Eurostat
koordinoi hanketta ja vastaa sille toimitettujen aineistojen laadusta ja yhtendisyydestd. EU-
SILCin tiedonkeruun pédtarkoituksena on tuottaa tulonjakoaineisto, jonka pohjalta voidaan
laatia vertailukelpoisia tulonjakotilastoja jdsenmaista. Aineistosta muodostetaan erikseen
mikroaineisto akateemiseen tutkimuskayttoon. (Sauli 2006.)

Tutkimuksessa esittimédmme tulokset perustuvat vuoden 2006 tutkimusaineistoon, jonka
tulotiedot koskevat padosin vuotta 2005. Aineistot ovat kotitalouskohtaisia eli yksildiden
toimeentuloa arvioitaessa otetaan huomioon kaikkien kotitalouden jdsenten tulot. Aineistot
on keritty haastattelututkimuksina. Haastattelutietoihin on monissa maissa yhdistetty liséksi
rekisteritietoja. Kaytinto ei kuitenkaan ole yhteneva, mika heikentdd tietojen vertailtavuutta.
Esimerkiksi EU-SILCin tulotiedot saadaan Pohjoismaissa pdédosin rekistereistd, kun ne muissa
maissa kysytéédn haastattelemalla.

Tarkastelemme eldkeikdisid naisia ja miehid, joiksi olemme mééritelleet 65 vuotta tdyttineet
henkil6t. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit laitoshoidossa ja vanhainkodissa olevat henkil6t.
Tulokésitteend on kotitalouden yksilod kohden laskettu rahatulo eli ekvivalentti rahatulo.
Ekvivalenttitulo lasketaan jakamalla kotitalouden jédsenten yhteenlasketut tulot kulutusyksikko-
eli ekvivalenttiluvulla kotitalouden jasenten kesken. Tulot ovat siten henked kohden lasketut,
vaikkakin ne muodostuvat kaikkien kotitalouden jésenten tuloista. Ekvivalenttitulo on sama
kaikille saman kotitalouden jisenille. Tulokésite on syyta pitdd mielessd, kun artikkelissa tar-
kastellaan erikseen miesten ja naisten tuloja. Mikéli kotitaloudessa on seké mies ettd nainen,
nédiden ekvivalenttitulo on sama riippumatta heidén henkil6kohtaisista tuloistaan.

Kaéytettivissd oleva rahatulo muodostuu tuotannontekijétuloista eli ansiotuloista (palkka
ja yrittdjatulo) ja omaisuustuloista sekd saaduista tulonsiirroista (mm. eldkkeet) vihennettyna
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maksetuilla tulonsiirroilla (mm. valittdmét verot ja sosiaaliturvamaksut). Tulonsiirtoihin on

luettu my0s tyomarkkinaperusteiset lisédeldkkeet, mikéli ne ovat maassa pakollisia. Sen sijaan

vapaachtoiset eldkkeet eivét ole mukana kotitalouden tuloissa lainkaan. Rahatulot eivét sisilla

laskennallisia tuloerid. Laskennallisista tuloeristd merkittdvin on omistusasumiseen liittyva

asuntotulo®. Tutkimuksessa kdytetyt kdsitteet on mééritelty tarkemmin laatikossa 1.

Laatikko 1. Tutkimuksessa kdytettyjd kdsitteitd ja mddritelmid.

Kotitalous koostuu henkiloistd, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessd tai jotka muuten kdyttdvdt
yhdessd tulojaan. Kotitaloustarkastelun ulkopuolelle jddviit laitoshoidossa ja vanhainkodissa
olevat henkilot.

Eliikeikdiselli henkilélld tarkoitetaan tdssd vanhuuseldkeikdistd eli 65 vuotta tdyttinyttd hen-
kiléd. Kéytinndssd eldkeikdiseksi on luokiteltu ne henkilot, jotka téyttdivit tulonansaintavuoden
(vuoden 2005) loppuun mennessd 65 vuotta.

Kiiytettivissd olevat rahatulot vuodessa = A + B — C, jossa

A = tuotannontekijdtulot: palkkatulot + yrittdjdtulot + omaisuustulot

B = saadut tulonsiirrot: yleiset sosiaaliturvaetuudet (esim. kansanelike) + tydsuhteeseen
perustuvat sosiaaliturvaetuudet (esim. tydeldke) + sosiaaliavustukset (esim. toimeentulotuki)
+ muut tulonsiirrot

C = maksetut tulonsiirrot: verot + sosiaaliturvamaksut + tyé- ja yrittdjdeldkevakuutusmaksut
+ muut

Rahatulo eroaa kotitalouden kéytettivissd olevasta tulosta siind, ettd rahatulossa ei ole mukana
laskennallisia tuloerid (esim. asuntotulo).

Ekvivalenttitulo eli kotitalouden kéytettivissd oleva rahatulo kulutusyksikkod kohden
= kotitalouden jdsenten kdytettivissd olevat tulot yhteensd / kulutusyksikkoluku

Kulutusyksikkéoluku ottaa huomioon kotitalouden jésenten painon kotitalouden kulutusrasituk-
sesta. Tarkastelun kohteena on henkilo, mutta toimeentulon osalta otetaan huomioon kotitalous,
johon hdn kuuluu. Eurostatin kdyttdmdssd ns. modifioidussa OECD:n kulutusasteikossa koti-
talouden 1. aikuisen paino on 1, muiden aikuisten paino on 0,5 ja lasten (0—13-vuotiaat) paino
on 0,3. Kulutusyksikkoluku on ndiden painojen summa. Esimerkiksi kotitalouden, jossa on kaksi
aikuista ja kaksi alle 14-vuotiasta lasta kulutusyksikkéluku on 2,1 (= 1,0 + 0,5 + 0,3 + 0,3).
Jos tulot tdssd kotitaloudessa ovat yhteensd 50 000 euroa, niin kulutusyksikkod kohti ne ovat
23 810 euroa (= 50 000/ 2,1).

Mediaanitulo on suuruusjdrjestykseen asetettujen tulojen keskimmdinen tulo.

Koyhyysriski (koyhyysaste, pienituloisuus) mddritelldidn prosenttiosuutena kaikkien kotitalouk-
sien kulutusyksikkéd kohden lasketusta mediaanitulosta. EU:n yleisesti kéyttdmdn mddritelmdn
mukaan henkilolld tai kotitaloudella on korostunut kéyhyysriski, mikdli hinen tulonsa ovat alle
60 prosenttia edelld mddritellystd mediaanitulosta. Kéyhyysriski saadaan, kun lasketaan koyhien
osuus vastaavasta viestostd.

6
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Laskennallisen asuntotulon siséllyttdmisen kdytettdvissd oleviin tuloihin on todettu tasoittavan
maiden vilisid kdyhyysriskieroja (Ritakallio 2003). Néin tarkasteltuna maissa, joissa omistus-

asuminen on yleistd, kuten esim. Suomessa, koyhyysriski laskee.
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4 Elakeikaisten kotitalouksien rakenne-erot
vertailumaissa

Koska kaytettédvissé olevat tulot koostuvat kaikkien kotitalouden jasenten tuloista, silld, asuu-
ko eldkeikdinen yksin, kaksin vai kenties tydssdkdyvan lapsensa luona, on merkitystd hidnen
toimeentuloonsa ja siitd saatavaan kuvaan. Tarkastelemme téssd luvussa vanhuuseldkeikiisten
kotitalouksia. Kuinka yleistd vanhuuseldkeikiisten yksinasuminen on vertailumaissa ja toi-
saalta kuinka yleistd on se, ettd eldkeikdinen jakaa talouden toisen eldkeikéisen tai tydikdisen

henkilon kanssa? Entd miten elékeikéisten asuminen eroaa sukupuolen mukaan eri maissa?

4.1 Kotitalouden koko

Vanhuuseldkeikdisten kotitalouden keskiméirdinen koko on selvidsti suurin Espanjassa.
Itdvallassa keskimddrdinen koko on vertailumaiden toiseksi suurin. Ruotsissa ja Tanskassa
kotitalouksien keskiméérdinen koko on hivenen muita maita pienempi, erityisesti 75 vuotta
tdyttdneiden naisten osalta. Myos Alankomaissa 75 vuotta tiytténeet naiset asuvat pienissé
kotitalouksissa. (Taulukko 2.)

Miehet asuvat kaikissa vertailumaissa keskimaérin suuremmissa kotitalouksissa kuin naiset.
Tadma johtuu pitkélti naisten miehid pitemmaéstd keskiméadrdisestd elinidstd, mikd heijastuu
naisten yksinasumisen yleisyyteni erityisesti vanhemmissa ikdryhmissa. 75 vuotta taytténeilld
miehilld kotitalouden keskiméidrdinen koko onkin Ruotsia, Alankomaita ja Tanskaa lukuun
ottamatta yhé noin kaksi henkild4. (Taulukko 2.)

75 vuotta tayttineilld naisilla kotitalouden keskiméairdinen koko on yli kaksi henkeé vain
Espanjassa. Itdvaltaa lukuun ottamatta muissa maissa se jda selvésti alle kahden. 75 vuotta
tdyttineet michet eldvit samanikiisid naisia useammin selvésti suuremmissa kotitalouksissa
Suomessa, Tanskassa, Alankomaissa ja Britanniassa, kun taas Espanjassa ja Saksassa 75 vuotta

tayttdneiden miesten kotitaloudet ovat vain vihén naisia suuremmat. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Kotitalouden keskimdcdrdinen koko vuonna 2006 idin ja sukupuolen mukaan.

65+ 65-74 75+

kaikki miehet naiset miehet naiset
Suomi 1,7 1,9 1,7 2,0 1,5
Ruotsi 1,6 1,8 1,6 1,6 1,3
Tanska 1,6 1,8 1,6 1,7 1,3
Alankomaat 1,7 2,0 1,7 1,7 1,3
Espanja 2,4 2,6 2,4 2,4 2,2
Saksa 1,7 1,9 1,6 1,8 1,6
Britannia 1,8 2,0 1,8 1,9 1,5
Itavalta 2,0 2,2 2,0 2,1 1,8
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4.2 Yksinasuminen

Yksinasuminen on yleisempaé naisilla kuin miehilld ja idkk&dammilld kuin nuoremmilla eléke-
ikaisilla kaikissa kahdeksassa maassa. Maiden viliset erot ovat verraten suuret. 65—74-vuotiaista
naisista yksinasuvia on 17—44 prosenttia ja michistd 8—27 prosenttia. 75 vuotta tiyttineista
naisista asuu yksin jo 35-73 prosenttia ja michistd vastaavasti 12—42 prosenttia. (Kuvio 4.)

Yksinasumisen yleisyydessi ja ikdriippuvuudessa on maakohtaisia eroja. Yksinasuminen
on selkedsti harvinaisinta Espanjassa, erityisesti miechilld. Myo6s Suomessa ja Itdvallassa vain
reilu viidennes 75 vuotta tiytténeistd michistd asuu yksin. Suomen osalta silmiinpistdvéd on
my®os se, ettei miesten yksinasuminen ole juuri sen yleisempad 75 vuotta tayttaneilld kuin tata
nuoremmassa ikdryhmassa. (Kuvio 4.)

Yksinasuminen on yleisintd 75 vuotta tiytténeilld naisilla. Yksinasuvien naisten osuus on
korkein Ruotsissa, Tanskassa ja Alankomaissa, joissa noin 70 prosenttia 75 vuotta tayttdneista
naisista asuu yksin. Miesten yksinasuminen on yleisintd Ruotsissa, jossa noin 40 prosenttia
75 vuotta tayttineistd miehistd asuu yksin. (Kuvio 4.)

Yksinasuminen on naisilla noin kaksi kertaa niin yleistd kuin miehilld. 75 vuotta taytti-
neissé naisten ja miesten vilinen ero on hieman muita maita suurempi Espanjassa ja Suomessa
(Suomessa 2,7 ja Espanjassa kolme kertaa niin yleisti naisilla kuin miehilld). 65—74-vuotiaissa
ero on vastaavasti suurin Alankomaissa, jossa naisten yksinasuminen on yli kolminkertaista
miehiin verrattuna. (Kuvio 4.)

Kuvio 4. Yksinasuvien osuus sukupuolen ja idin mukaan vuonna 2006.
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Miesten osuus viestOstd pienenee idn myoti kaikissa vertailumaissa. Tamaé selittdd suurelta
osin ikdéntyneiden naisten yksinasumisen yleisyyttd miehiin ndhden. Suomessa ja Itdvallassa
75 vuotta tiyttaneistd vajaa 35 prosenttia oli vuonna 2006 miehid, muissa vertailumaissa mies-
ten osuus oli hivenen korkeampi (38—41 prosenttia). (Liitetaulukko 1.) Sukupuolten viliset
elinién erot niakyvit myds elinidn ennusteessa. Vuoden 1996 Eurostatin ennusteen mukaan
65-vuotiaan naisen ennustettiin vertailumaissa eldvin 3,5-4,4 vuotta vastaavan ikdistd miesta
pitempéédn. Vuoden 2006 ennusteessa sukupuolten vilinen elinién ero on kaventunut Suomea

ja Espanjaa lukuun ottamatta. (Liitetaulukko 2.)

4.3 Yhdessa asuminen

Yksinasumisen vastakohta eli yhdesséd asuminen on vastaavasti yleisempdd miehilld kuin
naisilla ja nuoremmilla kuin idkkddmmilla elédkeikdisilld kaikissa kahdeksassa tarkasteltavassa
maassa. 75 vuotta tayttaneistd michistd keskimaérin lahes 70 prosenttia jakaa kotitalouden toisen
henkilon kanssa, kun naisilla asuinkumppani on keskiméérin endé reilulla kolmanneksella.
Nuoremmilla eldkeikéisilld yhdessd asuminen on vanhempia yleisempéd, miehisti keskimaérin
80 prosentilla ja naisistakin yli 60 prosentilla on asuinkumppani.

Espanjassa yhdessé asuminen on muita maita selkeésti yleisempéaa molemmilla sukupuo-
lilla. Valtaosa miehistd, sekd 65—74-vuotiaiden ettd 75 vuotta tdyttineiden ikdryhmissé, asui
useamman kuin yhden hengen taloudessa. Espanjassa myos 75 vuotta tdyttineistd naisista
65 prosenttia asui vuonna 2006 useamman kuin yhden hengen kotitaloudessa. Myos Suomessa
ja Itdvallassa 75 vuotta tdyttineet miehet asuvat muita maita useammin yli yhden hengen ta-
louksissa, Suomen ja Itdvallan naiset eivit sitd vastoin poikkea muista maista tisséd suhteessa.
(Kuviot 5ja7.)

65—74-vuotiaat naiset asuvat miehié jonkin verran useammin yhdessd nimenomaan samaan
ikdluokkaan kuuluvan miehen (puolison) tai titd vanhempaan ikdluokkaan kuuluvan henkilon
kanssa. Miehet asuvat puolestaan usein joko samaan ikdryhméén kuuluvan naisen tai tita
nuorempaan ikdryhmain kuuluvan henkiloén kanssa. (Kuviot 5 ja 6.)

75-vuotiaat naiset asuvat puolestaan usein joko samaan ikdryhméan kuuluvan toista suku-
puolta olevan henkilon (puolison) kanssa, mutta talouteen voi monessa maassa kuulua tita
selkedsti nuorempikin henkil6. Mikéli miehelld on asuinkumppani, tima kuuluu tyypillisesti
joko samaan ikdryhmaéén tai on héntd jonkin verran nuorempi, 65—74-vuotias. (Kuviot 7 ja 8.)
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Kuvio 5. 65—74-vuotiaiden miesten ja naisten kotitalouden rakenne yhdessd ja yksin asumisen
sekd toista sukupuolta olevan asuinkumppanin idn mukaan vuonna 2006.
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Kuvio 6. 65—74-vuotiaan miehen tai naisen kanssa asuvan kotitalouden jéisenen ikd silloin,
kun asuinkumppani ei ole 65—74-vuotias eri sukupuolta olevan henkilo. Vuosi 2006.
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Kuvio 7. 75 vuotta tiyttineiden miesten ja naisten kotitalouden rakenne yhdessd ja yksin
asumisen sekd toista sukupuolta olevan asuinkumppanin idn mukaan vuonna 2006.
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Kuvio 8. 75-vuotiaan miehen tai naisen kanssa asuvan kotitalouden jdsenen ikd silloin, kun
asuinkumppani ei ole 75 vuotta tdyttinyt eri sukupuolta oleva henkilo. Vuosi 2006.
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Nuorimmat eldkeikéisten kotitaloudet 16ytyvét Espanjasta ja Itdvallasta, joissa eldkeikiisten
kotitalouteen kuuluu alle 50-vuotiaita henkil6itd muita vertailumaita selvasti useammin. (Lii-
tetaulukko 3). Tanskassa, Ruotsissa ja Alankomaissa 75-vuotiaat naiset asuvat vertailumaista
vihiten yhdessd jonkun kanssa. Mikéli asuinkumppani on, timé on varsin usein samaan iké-
luokkaan kuuluva mies. (Kuviot 7 ja 8.)

Eldikeikdisten naisten yksinasuminen on selkedsti miehid yleisempdd kaikissa vertailumaissa.
Erityisesti naisten yksinasuminen yleistyy yleensd idin mukaan.

75 vuotta tdyttineiden naisten yksinasuminen on miehid yleisempdd erityisesti Espanjassa ja
Suomessa, joskin Espanjassa yksinasuminen on sindnsd vertailumaiden vihdisintd.

65—74-vuotiaiden miesten kotitalouksiin kuuluu vastaavanikdisid naistalouksia useammin tyé-
ikdinen henkilé. Kdytdnndssd tamd lienee yleensd miehen puoliso.

75 vuotta tdyttineet miehet asuvat usein yhdessd samaan ikdryhmddn kuuluvan naisen kanssa
tai tdtd hieman nuoremman henkilon kanssa.

75 vuotta téyttineilld naisilla yksinasuminen on yleisin asumismuoto kaikissa muissa maissa
puaitsi Espanjassa. Mikdli naisella on asuinkumppani, timd on yleensd samaan ikdluokkaan
kuuluva mies.

Erityisesti Espanjassa, mutta myos Itdvallassa, 75 vuotta tdyttineiden kotitalouksiin kuuluu
muita maita useammin tyoikdinen henkilé. Naiskotitalouksissa timd on miehid yleisempdid.
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5 Kotitalouden rakenne ja koyhyysriskierot

Vertailumaiden elékeldiskotitaloudet eroavat toisistaan jossakin méérin yksin- ja yhdessd asu-
misen sekd kotitalouden ikdrakenteen suhteen. Tarkastelemme tdssd luvussa millainen merkitys
kotitalouden rakenne-eroilla on sukupuolten viliseen kdyhyysriskieroon eri maissa. Lopuksi
tarkastelemme miké rooli kotitalouden rakenteella ja toisaalta elékejirjestelman eroilla on
sukupuolten vilisiin koyhyysriskieroihin kussakin maassa.

5.1 Koyryysriskierojen maarittely
ja 65-74-vuotiaiden koyhyysriskierot

Koyhyysriskierojen ja kotitalouden rakenteen vélisen yhteyden selvittimiseksi jaamme nais- ja
mieskotitaloudet yksinasuviin kotitalouksiin ja yhdessd asuviin eli kotitalouksiin, joissa asuu
enemmén kuin yksi jisen. Jaamme yhdessa asuvat lisdksi kahteen osaan: talouksiin, joissa on
samaan ikdryhméadn kuuluva eri sukupuolta oleva jasen (néissd koyhyysriski on sama michilla
janaisilla) ja niihin, joissa téllaista jisenti ei ole. Teemme jaon siité syystéd, ettd kdyhyysriskin
madritelméan taustalla oleva ekvivalenttitulo (eli kotitalouden yhteenlaskettu kaytettavisséd oleva
tulo kulutusyksikkod kohden) on sama kaikille saman kotitalouden jésenille.

Eldkeikéisilld sukupuolten véliset koyhyysriskierot muodostuvat niiden nais- ja mies-
kotitalouksien kOyhyysriskeisti, joissa ei ole samaan ikdryhméén kuuluvaa toisen sukupuolen
edustajaa eli kdytdnndssé yleensa tdhdn ikdryhméén kuuluvaa puolisoa. Se, missd médrin ndiden
kotitalouksien koyhyysriski painottuu, madraytyy ndiden osuudesta kyseisen ikdryhmén nais- ja
mieskotitalouksista. Kotitalouksia, joissa ei ole samaan ikdryhmédan kuuluvaa puolisoa, ovat
yksinasuvien lisdksi ne naiset ja miehet, joiden asuinkumppani (tai kumppanit) on joko samaa
sukupuolta oleva henkild tai toiseen ikdryhméédn kuuluva henkild. 65—74-vuotias nainen voi
esimerkiksi asua saman ikdisen naisen kanssa ja/tai esimerkiksi 75 vuotta tdyttineen miehen (tai

naisen) kanssa ja/tai alle 65 vuotiaan kanssa, joka voi olla esimerkiksi hdnen lapsensa perhe.

Laskemme koyhyysriskit erikseen kolmelle ryhmélle:
a) yhdessd saman ikédluokan kumppanin kanssa asuville
b) yhdessé ilman saman ikdluokan kumppania asuville
c¢) yksinasuville miehille ja naisille.

Ko&yhyysriski muodostuu ryhmien osuuksilla painotettujen kdyhyysriskien summana (taulukko

3 ja 4). Esimerkiksi Suomen 65—74-vuotiaiden miesten kdyhyysriski on

0,45 x 6,1 + 0,35 x 6,5+ 0,20 x 45,9
=27+23+94

=144

(Taulukko 3.)

7 Pyoristdméttomien lukujen tulo (0,2045 x 45,92 = 9,39 =9 .4).
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Suomen 65-74-vuotiaiden miesten koyhyysriskissd on erittdin suuri ero sen mukaan, asuuko
mies yksin vai onko hénelld asuinkumppani. Asuinkumppanin iké (ja sukupuoli) ei juuri vai-
kuta kéyhyysriskin suuruuteen. Toisaalta yksinasuvien miesten erittdin korkean koyhyysriskin
paino jai melko véhéiseksi, koska heitd on vain viidennes tdmén ikédisistd miehistd. Myos
suomalaisilla 65—74-vuotiailla naisilla yksinasuvien kdyhyysriski on korkea, vaikkakin sel-
vésti matalampi kuin miehilla®. Yksinasuvien naisten suuremmasta osuudesta johtuen naisten
koyhyysriski nousee kuitenkin miehid korkeammaksi. (Taulukko 3.)

65—74-vuotiaiden naisten kdyhyysriski on joka maassa ainakin jonkin verran miehié suu-
rempi, vaikkakaan 65—74-vuotiailla sukupuolten vélinen kdyhyysriskiero ei ole yhtd suuri
kuin titd vanhemmassa ikdryhmissd. Suurin sukupuolten vélinen kdyhyysriskiero on tdssi
ikdryhmaissa Itdvallassa ja tdimén jdlkeen Ruotsissa. Yksin asuvien kdyhyysriski on yhdessé
asuvia korkeampi monessa maassa erityisesti naisten osalta. Poikkeuksen tésta tekevit Alan-
komaat ja Tanska, joissa yksinasuvien naisten kdyhyysriski ei ole yhdessa asuvia korkeampi.
(Taulukko 3.)

Yhdessd muun kuin saman ikdluokan kumppanin kanssa asuvien naisten koyhyysriski on
tdman ikdisilld yleensd vastaavasti asuvia miehid suurempi. Tama selittyy monessa maassa sillé,
ettd 65—74-vuotiaat naiset asuvat télloin tyypillisesti itsedén vanhemman kumppanin kanssa,
miehet taas itseddn nuoremman kanssa, jolloin kotitalouden tuloon voi sisdltyd useammin
my0s ty6tuloja’. Erityisen suuri kdyhyysriski miehiin ndhden on téssd tapauksessa Tanskan

ja Itdvallan naisilla (taulukko 3 ja kuvio 6).

8 Oma kysymyksensé on, miksi suomalaisista 65—74-vuotiaista yksinasuvista miehisté ldhes puo-
let eldd kdyhyysriskirajan alapuolella. Onko yksin asuminen tdssd ikdluokassa miehilld ldhinna
syrjaytyneiden miesten ilmid, kun naisilla se liittyy usein “normaaliin” leskeksi jddmiseen.
Kd&yhyyden ei ole Suomessa muutoinkaan havaittu olevan ikdéntyneimpéd viestonosaa lukuun
ottamatta erityisesti naisten ongelma, vaan kdyhyys on pikemminkin miehinen ilmi6 (Kangas ja
Ritakallio 2003). Myos yksinasuvien 55-64-vuotiaiden miesten kdyhyysriskin on todettu olevan
Suomessa selvisti korkeampi kuin naisten (Rantala ja Suoniemi 2007).

9  Tukea tdlle havainnolle antaa myos se, ettd taulukon 3 sarakkeen b naisten kdyhyysriskit ovat
hyvin lahelld taulukon 4 sarakkeen b miesten kdyhyysriskejd mika viittaa siithen, ettd yhdessa
muun kuin samaan ikdryhméin kuuluvan kumppanin kanssa asuvat 65—74-vuotiaat naiset asu-
vat usein yhdessd 75 vuotta tdyttaneen miehen kanssa ja vastaavasti 75 vuotta tayttineet miehet
65—74-vuotiaiden naisten kanssa.
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Taulukko 3. 65—74-vuotiaiden miesten ja naisten kéyhyysriski (60 %) yhdessd ja yksin asumisen
sekd toista sukupuolta olevan asuinkumppanin idin mukaan. Vuosi 2006.

a) Asuu yhdessa, on b) Asuu yhdessa, ei . I
65—74-vuotias kumppani* 65—74-vuotiasta kumppania* ¢) Asuu yksin Kaikki
.. o,  Osuus x . o osuus % . o osuus X . o
osuus koyhyys% kSyhyys% osuus koyhyys% kSyhyys% osuus kdéyhyys% kSyhyys% kdyhyys%
Ruotsi
miehet 0,43 2,8 1,2 0,31 5,6 1,8 0,26 10,7 2,8 57
naiset 0,40 2,8 1,1 0,20 2,8 0,6 0,40 18,3 7,3 9,0
Suomi
miehet 0,45 6,1 2,7 0,35 6,5 2,3 0,20 45,9 9,4 14,4
naiset 0,38 6,1 2,3 0,20 10,6 2,2 0,42 31,4 13,2 17,7
Tanska
miehet 0,41 11,2 4,6 0,32 3,3 1,1 0,27 18,7 51 10,7
naiset 0,37 11,2 4.1 0,20 23,4 4,6 0,44 13,1 57 14,4
Alanko-
maat
miehet 0,51 7,5 3,8 0,39 6,7 2,6 0,10 1,8 0,2 6,6
naiset 0,46 7,5 3,4 0,21 10,4 2,2 0,34 6,6 2,2 7,8
Espanja
miehet 0,52 26,4 13,8 0,40 22,7 9,0 0,08 23,8 1,8 24,7
naiset 0,44 26,3 11,6 0,39 26,7 10,4 0,17 47,6 7.9 30,0
Saksa
miehet 0,46 10,5 4,8 0,34 10,6 3,6 0,20 13,1 2,6 11,1
naiset 0,41 9,1 3,7 0,19 8,5 1,6 0,40 20,1 8,1 13,4
Britannia
miehet 0,46 21,3 9,9 0,34 19,2 6,5 0,20 26,3 5,3 21,6
naiset 0,40 21,4 8,6 0,27 26,1 6,9 0,33 35,5 11,7 27,3
Itavalta
miehet 0,42 10,9 4,5 0,42 7,4 3,1 0,16 9,4 1,5 9,2
naiset 0,36 10,9 4,0 0,28 13,0 3,6 0,36 29,6 10,7 18,3

*) Yhdessi asuvat saman ikdluokan kumppanin kanssa on aineiston késittelyn yksinkertaisuuden vuoksi mééritelty
siten, ettd ryhméssd ovat mukana ne mies- ja naiskotitaloudet, joissa on parillinen méard timén ikdryhmaén edustajia.
Niin ollen kotitaloudet, joissa on esimerkiksi kaksi samaan ikdryhméan kuuluvaa naista ja yksi mies, on luokiteltu
ryhmién ’asuu yhdessi, ei samaan ikdryhméén kuuluvaa kumppania’. Téllaisia kotitalouksia oli aineistossa vdhin
eikd silld ole tuloksiin merkittdvédd vaikutusta. Tamé selittdd kuitenkin sen, ettd miesten ja naisten koyhyysriskit
poikkeavat Saksassa, Espanjassa ja Britanniassa hieman toisistaan taulukon toisessa sarakkeessa.
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5.2 75 vuotta tayttaneiden koyhyysriskierot

Alankomaita ja Saksan miehié lukuun ottamatta kdyhyysriski nousee molemmilla sukupuolilla
siirryttdessd 75 vuotta tdyttianeisiin. Tama liittyy osin sekd miesten ettd naisten yksinasumisen
yleistymiseen'’. Ruotsissa, Suomessa ja Saksassa samalla myds sukupuolten véliset koyhyys-
riskierot kasvavat. Erojen kasvu liittyy seké naisten yksinasumisen miehiéd voimakkaampaan
yleistymiseen (erityisesti Suomi) ettd yksinasuvien naisten koyhyysriskin miehid suurempaan
kasvuun. Myos Alankomaissa sukupuolten vilinen ero kasvaa mutta toiseen suuntaan, eli
naisten koyhyysriski laskee miesten pysyessé ennallaan.

Sukupuolten viliset koyhyysriskierot nayttavét liittyvan pitkalti sukupuolten vélisiin eroihin
yksinasumisen yleisyydessd ja yksinasuvien koyhyysriskissd. Nama kaksi tekijdd selittédvat
molemmat omalla painollaan sukupuolten vilisié kdyhyysriskieroja tai yhtéldisyyksié kussakin
tarkasteltavassa maassa. Tulos on siten samansuuntainen kahden muun tuoreen tutkimuksen
kanssa, joissa juuri yksinasuminen on néhty keskeisené eldkeikdisten kdyhyyden selittdjani
(Smeeding ja Sandstrom 2005; Brady ja Kall 2008). Yksinasumisen ja sen yleisyyden ohella
myos kotitalouden jasenten ikdrakenne ndyttdéd vaikuttavan koyhyysriskieroihin.

Ruotsissa, Suomessa, Itdvallassa ja Saksassa 75 vuotta tdyttdneiden naisten kdyhyysriski
on selkedsti samanikéisid miehid korkeampi. Ruotsissa ero on suurin: naisten koyhyysriski
on yli kaksinkertainen miehiin ndhden. Suomessa ero on lédhes kaksinkertainen; Itdvallassa ja
Saksassa ero on hieman tétd pienempi. (Taulukko 4.)

Suomessa yksinasumisen erot selittdvit 75 vuotta téyttdneiden kdyhyysriskieroja suurelta
osalta. Suomessa sukupuolten vélinen kdyhyysriskiero ei johdu niinkddn naisten muita maita
yleisemmaistd yksinasumisesta tai yksinasuvien naisten huonosta asemasta suhteessa yksin-
asuviin miehiin, vaan pikemminkin naisten ldhes kolminkertaisesta yksinasumisesta miehiin
ndhden. Tamédn ikdiset miechet asuvat Suomessa sen sijaan varsin harvoin yksin. Lisdksi
naisten korkeaan koyhyysriskiin vaikuttaa yksinasuvien korkea kdyhyysriski. Yksinasuvien
koyhyysriski on sekd miehillé ettd naisilla korkea, joskin naisilla miehié jonkin verran kor-
keampi. (Taulukko 4.)

Muiden korkeiden sukupuolten vélisten koyhyysriskiero-maiden, Ruotsin, Itidvallan ja
Saksan, 75 vuotta tayttdneiden kdyhyysriskierot liittyvét sekd naisten yksinasumiseen ja sen
yleisyyteen miehiin nihden ettd yksinasuvien naisten michid korkeampaan koyhyysriskiin.
Yksinasuvien naisten koyhyysriski on erityisen korkea miehiin ndhden Itévallassa. Itdvallassa
yksinasuminen on Suomen tavoin selkeisti yleisempéd naisilla kuin miehilld, vaikkakaan nais-
ten yksinasuminen ei ole mitenkéén erityisen yleistd verrattuna muihin tarkasteltaviin maihin.
Ruotsissa 75 vuotta tiyttdneiden naisten yksinasuminen on varsin yleistd my0s verrattuna
muihin maihin, mutta myds miesten yksinasuminen on melko yleistd. Saksassa yksinasuminen

on naisilla selvisti miehié yleisempéd, kuten se keskiméérin vertailumaissa on. (Taulukko 4.)

10 Myos eldkkeiden taso on yleensd vanhemmilla eldkeikéisilla pienempi mm. lyhyemmén ty6uran,
elakejérjestelmén asteittaisen voimaantulon, matalamman palkkatason ja eldkkeiden palkkoja
heikomman indeksoinnin takia.
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Taulukko 4. 75 vuotta tiyttineiden miesten ja naisten kéyhyysriski (60 %) yhdessd ja yksin
asumisen sekd toista sukupuolta olevan asuinkumppanin idin mukaan. Vuosi 2006.

a) Asuu yhdessa_,*on 75+ b) Asuu yhdess_a,*el 75+ ¢) Asuu yksin Kaikki
kumppani kumppania
. o,  Osuus x .. o osuus % . o osuus x . o
osuus koyhyys% kSyhyys% osuus koéyhyys% kSyhyys% osuus kdéyhyys% kSyhyys% kdyhyys%

Ruotsi

miehet 0,36 7,0 2,6 0,22 5,6 1,2 0,42 12,6 53 9,0

naiset 0,23 7,0 1,6 0,04 9,5 0,4 0,73 271 19,7 21,7
Suomi

miehet 0,46 12,0 B3 0,32 11,8 3,8 0,22 38,8 8,4 17,7

naiset 0,24 11,9 29 0,17 12,6 21 0,59 48,9 28,9 33,9
Tanska

miehet 0,40 18,4 7,3 0,26 28,4 7,3 0,35 25,7 8,9 23,5

naiset 0,24 18,4 4,5 0,05 9,1 0,4 0,71 25,2 17,9 22,8
Alanko-
maat

miehet 0,42 6,4 2,7 0,29 9,8 2,9 0,29 4,7 1,4 6,9

naiset 0,26 6,4 1,6 0,07 4,4 0,3 0,67 1,8 1,2 3,2
Espanja

miehet 0,46 35,3 16,1 0,43 26,8 11,4 0,12 40,4 4,8 32,2

naiset 0,29 35,2 10,3 0,35 17,9 6,3 0,35 54,2 19,2 35,8
Saksa

miehet 0,29 14,4 4.1 0,38 7,7 2,9 0,33 13,1 4,4 1,4

naiset 0,22 13,9 3,1 0,18 6,6 1,2 0,59 24,2 14,3 18,7
Britannia

miehet 0,39 27,8 10,8 0,30 26,2 7,8 0,31 31,6 9,9 28,5

naiset 0,26 28,1 7,2 0,13 20,1 2,7 0,61 40,6 24,7 34,6
Itavalta

miehet 0,34 15,7 8,3 0,41 12,9 8,3 0,25 8,8 2,2 12,8

naiset 0,18 15,6 2,8 0,25 4,5 1,1 0,57 32,0 18,3 22,2

*) Yhdessi asuvat saman ikdluokan kumppanin kanssa on aineiston késittelyn yksinkertaisuuden vuoksi mééritelty
siten, ettd ryhméssd ovat mukana ne mies- ja naiskotitaloudet, joissa on parillinen méara timén ikdryhmaén edustajia.
Nain ollen kotitaloudet, joissa on esimerkiksi kaksi samaan ikdryhméan kuuluvaa naista ja yksi mies, on luokiteltu
ryhmién ’asuu yhdessi, ei samaan ikdryhméén kuuluvaa kumppania’. Téllaisia kotitalouksia oli aineistossa vihin
eika silld ole tuloksiin merkittdvad vaikutusta. Tama selittdd kuitenkin sen, ettd miesten ja naisten kdyhyysriskit
poikkeavat Saksassa, Espanjassa ja Britanniassa hieman toisistaan taulukon toisessa sarakkeessa.

Sukupuolten vilisid kdyhyysriskieroja tasoittavat 75 vuotta tiyttdneiden osalta Itdvallassa
kotitaloudet, joissa asutaan yhdessd ilman samaan ikdluokkaan kuuluvaa puolisoa. Nédiden
naiskotitalouksien koyhyysriski on selkedsti vastaavia miehid matalampi. Koska néité kotitalo-
uksia on naiskotitalouksista neljdnnes ja miehisté yli 40 prosenttia, kotitalouksien koyhyysriskit
saavat merkittdvin painon. Tillaisissa naiskotitalouksissa kotitalouden muiden jésenten ikd on
yleisimmin alle 65 vuotta ja miestalouksissa 65—74-vuotta. (Kuvio 8.) Tdma voi liittyd naisten

ELAKETURVAKESKUKSEN KESKUSTELUALOITTEITA 33




Vanhuuskdyhyyden jéljilld

leskeksi jadmiseen ja lasten luokse muuttamiseen, jolloin kotitalouteen mitd luultavimmin
kuuluu tyota tekeva henkild/henkilGitd. Miehet taas tyypillisesti asuvat yhdessi itseddn jonkin
verran nuoremman elidkeikdisen henkilon — mitd luultavimmin vaimonsa — kanssa, jolloin
heidén tulonsa ovat padosin eldketuloa.

Alankomaissa ja Tanskassa seki myos Espanjassa ja Isossa-Britanniassa 75 vuotta
tdyttdneiden naisten ja miesten kOyhyysriskit eivit eroa paljoa toisistaan. Eniten ne eroavat
matalan koyhyysriskin maassa Alankomaassa, jossa miesten koyhyys on suhteellisesti naisia
yleisempad. Molemmilla kdyhyys jaa kuitenkin selvisti alle kymmenen prosentin. Tanskassa
naisten ja miesten kdyhyysriski on yhta suuri, reilu viidennes tdmén ikéisistéd eldd kdyhyysris-
kiuhan alla. Isossa-Britanniassa naisten kdyhyysriski on miehié korkeampi, mutta ero jda melko
pieneksi. Isossa-Britanniassakin naisista kolmannes ja miehista yli neljannes eldd koyhyysuhan
alla. Myo0s Espanjassa kdyhyysriski on korkea, noin kolmannes timén ikdisisté eldd kdyhyys-
riskirajan alapuolella. Sukupuolten vélinen ero on kuitenkin l&hes olematon (taulukko 4).

Alankomaat on hyvi esimerkki siité, ettd yksinasuminen ja sen erot eivét pelkastddn riitd
selittiméén sukupuolten vilisid kdyhyysriskieroja. Mikéli my0s yksindisen eldkeikédisen tu-
lotaso on riittdvén korkea tai sukupuolesta riippumatta samaa tasoa, koyhyysriskia tai eroja ei
luonnollisestikaan ole. Alankomaissa kdyhyysriski on molemmilla sukupuolilla pieni, vaikka
etenkin 75 vuotta tdyttineiden naisten yksinasuminen on yleistd. Syy molempien sukupuolten
pieneen kdyhyysriskiin onkin yksinasuvien liki olemattomassa kdyhyysriskissi: Alankomaissa
myds 75 vuotta tayttdneet ndyttivat parjddvan omilla tuloillaan.

Toinen pienten kdyhyysriskierojen maa, jossa yksinasuminen on varsin yleisté erityisesti
75 vuotta tdytténeilld naisilla, on Tanska. Tanskassa yksinasuvien naisten ja miesten koy-
hyysriski on yhtd korkea eikéd yksindisten kdyhyysriski eroa kovin paljoa yhdesséd asuvien
koyhyysriskistd. Néin ollen vaikka yksinasuvien naisten osuus on michiin ndhden suuri,
koyhyysriski ei nouse miehid korkeammaksi, koska yksinasuvat eivit erotu kovin selkedsti
yhdessé asuvista koyhyysriskin suhteen. Sukupuolten vilisid eroja tasoittaa Tanskassa myos
se, ettd Tanskassa moni 75 vuotta tdyttdnyt mies asuu yhdessd muun kuin samaan ikéryhméaan
kuuluvan puolison kanssa ja tdima puoliso on yli 90 prosentissa tapauksista 65—74-vuotias. Ta-
min ikdryhmén naisista sen sijaan erittdin harva asuu yhdessd muun kuin samaan ikdryhméan
kuuluvan puolison kanssa. Niissd harvoissa tapauksissa asuinkumppani on michié useammin
alle 65-vuotias ja kdyhyysriski on tdlloin matala (taulukko 4 ja kuvio 8).

Kolmas maa, jossa sukupuolten viliset kdyhyysriskierot ovat pienet, on Espanja. Es-
panjassa yksinasuminen on muita maita selkeésti harvinaisempaa, vaikka yksinasuminen on
Espanjassakin ldhinnéd 75 vuotta tiyttdneiden naisten ilmi6 ja sukupuolten viliset erot siiné
suuret. Yksinasuvien, sekd miesten ettd naisten, koyhyysriski on Espanjassa korkea, mutta
naisten koyhyysriski on miehid korkeampi. Naisten kdyhyysriski ei kuitenkaan nouse juuri
miehid korkeammaksi, koska muun kuin samaan ikéluokkaan kuuluvan puolison kanssa asuvien
koyhyysriski on naisilla selkedsti vastaavia miehid pienempi. Téllaisissa kotitalouksissa asuu
Espanjassa varsin moni: kolmasosa naisista ja yli 40 prosenttia miehistd. Tyypillisesti naiset

asuvat tdll6in alle 65-vuotiaan, usein alle 50-vuotiaan kanssa, kun taas miehet asuvat varsin
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usein tatd vanhemman, 65—74-vuotiaan kanssa (taulukko 4 ja kuvio 8). Naistalouksiin kuuluu
siten suuremmalla todennikoisyydelld tydikdinen ja tydssdkayva henkild, kun miestalouksien
tulot lienevit padosin eldketulon varassa. Tama liittynee naisten miehid pidempéén elinikddn
ja leskeksi jadmiseen, jolloin naiset usein muuttavat lastensa luokse asumaan.

Neljds maa, jossa sukupuolten viliset kdyhyysriskit ovat melko ldhelld toisiaan, on Iso-
Britannia. Isossa-Britanniassa seki 75 vuotta tiyttineiden miesten ettd naisten kdyhyysriski
on Espanjan ja Suomen naisten tavoin korkea. Isossa-Britanniassa naisten yksinasuminen on
selkedsti miehid yleisempéa ja yksinasuvien naisten koyhyysriski miehid korkeampi, vaikka
miestenkin koyhyysriski on tdssi ryhméssi korkea. Vaikka yksinasuvien naisten kdyhyysris-
ki on selvisti yhdessd asuvia korkeampi, ero yhdessi asuviin ei ole yhté suuri kuin korkean
koyhyysriskin maissa. My0s Isossa-Britanniassa miehet asuvat melko usein yhdessd muun
kuin samaan ikdryhméaén kuuluvan puolison kanssa ja ndiden koyhyysriski on vastaavia naisia
suurempi. Naistaloudet ovat téllgin tyypillisesti miestalouksia nuorempia ikdrakenteeltaan.
Vaikkakin téllaisia naistalouksia on melko vahdn, timé tasoittaa kdyhyysriskieroa jonkin

verran (taulukko 4 ja kuvio 8).

5.3 Yksinasuminen ja elakejarjestelman merkitys

Sukupuolten véliset koyhyysriskierot ndyttavét edelld olevan tarkastelun perusteella eroavan
selkedsti sen mukaan, minkélaisissa kotitalouksissa eldkeikdiset asuvat. Tyollisyyserojen ja
elakejarjestelméin merkitys eldkeaikaiseen toimeentuloon tulee esiin lihinné yksinasuvilla,
silld heilld ei ole kotitalouden muiden jasenten tuloja taloudessa. Mitd yleisempéé yksinasu-
minen maassa on, sitd vahvemmin nama tekijét painottuvat elédkeaikaisessa toimeentulossa ja
sukupuolten vilisissd koyhyysriskieroissa.

Suomen ja Ruotsin eldkejirjestelmét ovat samankaltaiset ja sukupuolten viliset koy-
hyysriskierot ndyttavit aluksi myds samankaltaisilta. Maat eroavat kuitenkin yksinasuvien
kdyhyysriskin suhteen toisistaan. Suomessa yksinasuvien kdyhyysriski on korkea molemmilla
sukupuolilla; Ruotsissa yksinasuvien naisten koyhyysriski on miehid selvisti korkeampi
erityisesti 75 vuotta tayttaneilld. Syynd yksinasuvien naisten michid korkeampaan kdyhyys-
riskiin Ruotsissa voi olla naisten tekemén osa-aikatyon yleisyys. Suomen Ruotsia korkeampi
koyhyysriski selittyy osittain sillé, ettd vahimmaiselédkkeen taso on Suomessa selvésti Ruotsia
matalampi (NOSOSKO 2008). Suomalaisten yksinasuvien elidkeikdisten sekd miesten etté
naisten korkea koyhyysriski liittynee pohjoismaisittain my6hdén tapahtuneeseen yhteiskun-
nalliseen rakennemuutokseen ja sosiaaliturvan osin mydhéiseen kehittymiseen.

Alankomaissa ja Tanskassa lakisdédteinen eldkejdrjestelma perustuu asumisperusteiseen
tasaeldkkeeseen, jonka taso on suhteellisen korkea. Ndin ollen naisten miehid vihaisempi tyos-
kentelyaika ei heijastu yksinasuvien naisten miehié yleisempéna elékeaikaisena kdyhyytena,
vaikka naisilla on miehié vihemman tyomarkkinoilla sovittua ansiosidonnaista lisdelédketurvaa.
Erityisesti tdlld on merkitystd Alankomaissa, jossa naisten tyollisyys on ollut selkeésti miehid
viahdisempéa ja ty0 on tyypillisesti ollut osa-aikaista.
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Itidvallassa, jossa eldketurva muodostuu ainoastaan ansiosidonnaisesta tydeldkkeestd, suku-
puolten viliset kdyhyysriskierot ovat huomattavat ja erityisesti yksinasuvien kdyhyysriskierot
vertailumaista suurimmat. Yksinasuvien naisten miehié selvasti korkeammassa koyhyysriskissi
nikyy naisten miehid vihédisempi tyShistoria ja erityisesti vihimmaiseldketurvan puuttuminen.
Lakisédéteiseen vakuutukseen voi kuulua myds vapaaehtoisesti, mutta tdtd mahdollisuutta ei
kaytdnnossa juuri hyddynnetd. Vuonna 2003 vain 40 prosenttia 60 vuotta tdyttineistd naisista
sai omaa vanhuuseliketti (Sozialschutzsysteme in Osterreich 2003). Vuonna 2008 naisille
myonnetty keskiméédrdinen vanhuuselidke oli noin 59 prosenttia miehille myonnetysté elak-
keestd (Handbuch der Osterreichischen Sozialversicherung 2009, 91).

Espanjassa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa eldketurvan rakenne on suhteellisen saman-
lainen. Ansiosidonnaisen eldketurvan merkitys on suuri, vaikkakin maissa on tarveharkintaan
perustuva vihimmaiseldke. Kaikissa kolmessa maassa yksinasuvien naisten kdyhyysriski on
miehid korkeampi. Témad liittyy pitkélti naisten miehid vdhdisempédn tydssdkéyntiin. Yksin-
asuvien naisten ja miesten vilinen kOyhyysriskiero jdé kuitenkin selvasti pienemmaksi kuin
Itdvallassa, joka on yleensd luokiteltu eldkejérjestelmén osalta samaan ryhméan kuuluvaksi
Saksan kanssa. Tarveharkintainen vihimmaiseldke saattaakin osaltaan tasata sukupuolten valisid
koyhyyseroja ndissd maissa ainakin Itdvaltaan ndhden. Isossa-Britanniassa sukupuolten vélisia

koyhyysriskieroja tasaa my06s mahdollisuus anoa puolison tyohistoriaan perustuvaa eldketta.
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Sukupuolten viiliset kéyhyysriskierot liittyvit pitkdlti sukupuolten vdlisiin eroihin yksinasumisen
vleisyydessd ja yksinasuvien kéyhyysriskissd. Mikdli yksinasuvilla on yhdessd asuvia selvdsti
suurempi koyhyysriski, eldkeikdisten naisten kéyhyysriski nousee helposti miehid suuremmaksi,
silld kaikissa vertailumaissa eldkeikdisten naisten yksinasuminen on miehid yleisempdd. Erityi-
sesti ndin on 75 vuotta tdyttineiden osalta. Espanjassa sekd eldkeikdisten naisten ettd miesten
vksinasuminen on selkedsti muita maita harvinaisempaa.

Yksinasumisen ja sen yleisyyden ohella sukupuolten vdlisiin kéyhyysriskieroihin vaikuttaa myés
sukupuolten viliset erot siind, jakaako eldkeikdinen kotitalouden héintd vanhemman vai nuo-
remman henkilon kanssa ja eritoten siind, kuuluuko kotitalouteen tyoikdinen henkilo. Selvimmin
tamd ndkyy Espanjassa ja jossain mddrin myés Itivallassa, joissa erityisesti 75 vuotta tayttd-
neiden naisten kotitalouteen kuuluu muita maita useammin tyoikdinen henkilé. Tamd parantaa
erityisesti naisten taloudellista asemaa ja tasoittaa naisten ja miesten vdlisid koyhyysriskieroja
kyseisissd maissa.

Suomessa yksinasumisen erot selittdvdt suuren osan elikeikdisten kdyhyysriskieroista. Suomessa
sukupuolten vdilinen koyhyysriskiero johtuu 75 vuotta téyttineiden naisten ldhes kolme kertaa
yleisemmdistd yksinasumisesta miehiin ndhden. Suomessa yksinasuvien koyhyysriski on sekd
miehilld ettd naisilla korkea, joskin naisilla miehid jonkin verran korkeampi.

Muissa korkeiden sukupuolten vilisten koyhyysriskierojen maissa, Ruotsissa, Itdvallassa ja
75 vuotta tayttdneiden osalta myos Saksassa, koyhyysriskierot liittyvit sekd naisten yksinasumi-
seen ja sen yleisyyteen miehiin nihden ettd yksinasuvien naisten miehid selvdsti korkeampaan
koyhyysriskiin.

Alankomaissa myds yksinasuva pdrjdd omilla tuloillaan. Eldkeikdisten naisten koyhyys on miehid
vihdisempdd. Koyhyysriski on matala eikd se nouse idn myétd.

Tanskassa yksinasuvien naisten ja miesten koyhyysriski on yhtd korkea eikd yksindisten koyhyys-
riski eroa kovin paljoa yhdessd asuvien koyhyysriskistd. Ndin ollen vaikka yksinasuvien naisten
osuus on miehiin ndhden suuri, kéyhyysriski ei nouse miehid korvkeammaksi, koska yksinasuvat
eivdt erotu kovin selkedsti yhdessd asuvista koyhyysriskin suhteen.

Isossa-Britanniassa eldkeikdisten naisten ja miesten koyhyysriski on korkea erityisesti yksin-
asuvilla. Myos yhdessd asuvien koyhyysriski on Isossa-Britanniassa vertailumaiden korkeimpia.
Vaikka yksinasuvien naisten koyhyysriski on miehid jonkin verran suurempi ja yksinasuvia naisia
on selvisti miehid enemmdn, ero yhdessd asuvien kéyhyysriskiin ei kuitenkaan ole yhtd suuri
kuin monessa muussa maassa eikd sukupuolten vilinen kéyhyysriskiero nouse tdstd syystd kovin
suureksi.
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6  Yhteenveto ja paatelmat

Olemme tédssd tutkimuksessa vertailleet vanhuuseldkeikiisten naisten ja miesten vélisié
koyhyysriskieroja kahdeksassa EU-maassa ja pyrkineet 10ytdméaén syitd siithen, miksi joissakin
maissa naisten kdyhyysriski on huomattavasti miehié korkeampi ja miksi joissain maissa néin
ei ole. Erityisesti halusimme selvittdd, mihin heikko yhteys naisten palkkaty6hon osallistuvuu-
den ja pienten sukupuolten vélisten kdyhyysriskierojen vililla liittyy. Pdinvastoin kuin voisi
olettaa, Suomessa ja Ruotsissa, joissa naisten tydskentely on ollut varsin yleisti ja eldketurva
koostuu ansiosidonnaisen turvan lisdksi asumisperusteisesta vahimmaiseldkkeestd, elakeikais-
ten naisten koyhyysriski on selvisti miehid suurempi kuin monessa Eteld- ja Keski-Euroopan
maassa, joissa elédketurva on padosin tyohon perustuvaa ja naisten tyohon osallistuvuus on
ollut selvésti vdhdisempaa.

Vertailumaista Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa naisten palkkaty6hon osallistuvuus on
viime vuosikymmeniné ollut korkeinta. Néisti ainoastaan Tanskassa sukupuolten viliset koy-
hyysriskierot ovat pienet. Espanjassa ja Alankomaissa naisten tyohon osallistuvuus on ollut
selkedsti vihdisempdd kuin Pohjoismaissa. Silti vertailumaiden pienimmat koyhyysriskierot
ovat Alankomaissa ja Espanjassakin ne ovat suhteellisen pienet. Saksa, Itdvalta ja Iso-Britannia
sijoittuvat naisten tyoskentelyn suhteen tarkastelumaiden vilimaastoon. Isossa-Britanniassa
65 vuotta tiayttdneiden miesten ja naisten viliset kdyhyysriskierot ovat melko pienet, kun
taas Itdvallassa kdyhyysriskierot ovat suuret ja Saksassa koyhyysriskieroja ilmenee 1dhinni
75 vuotta taytténeilla.

Sukupuolten viliset kdyhyysriskierot ndyttavat timén tutkimuksen perusteella liittyvéan
pitkalti sithen, millaisessa kotitaloudessa eldkeikédinen henkil6 asuu. Se, asuuko eldkeikdinen
henkil6 yksin, yhdessé toisen eldkeikédisen henkilon kanssa tai esimerkiksi ty0ssdkdyvin
lapsensa luona, vaikuttaa merkittdvésti hdnen toimeentuloonsa. Eldkejarjestelmén ja tyohis-
torian merkitys nikyy selkeimmin yksinasuvilla, silld heilld ei ole muiden henkildiden tuloja
kotitaloudessa.

Sukupuolten viliset koyhyysriskierot liittyvit vahvasti sukupuolten vilisiin eroihin yksin-
asumisen yleisyydessé sekd yksinasuvien kdyhyysriskiin. Mikali yksinasuvien koyhyysriski on
yhdessi asuvia korkeampi, sukupuolten vilille syntyy herkisti koyhyysriskieroja. Sukupuolten
vilisid kdyhyysriskieroja kasvattaa lisiksi se, ettd joissakin maissa yksinasuvien eldkeikaisten
naisten kdyhyysriski on yksinasuvia miehié selvésti suurempi.

Kaikissa kahdeksassa vertailumaassa eldkeikéisten naisten yksinasuminen on miehid selvésti
yleisempéi erityisesti ikddntyneimmalla vdeston osalla. Tama liittyy pitkélti naisten miehid
pidempéén elinikdén. Eldkeikéisten naisten yksinasuminen on varsin yleisté kaikissa muissa
maissa paitsi Espanjassa.

Sukupuolten viliset kdyhyysriskierot ovat pienet maissa, joissa yksinasuvien eldkeikdisten
koyhyysriski ei ole muuta véestod korkeampi. Vertailumaista ndin oli Alankomaissa ja Tanskas-
sa, joissa lakisddteinen eldkejérjestelméa perustuu padosin asumisperusteiseen tasaeldkkeeseen,
jonka taso on suhteellisen korkea. Néin ollen naisten miehid viahdisempi tyoskentelyaika ei
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heijastu naisten miehid yleisempéni eldkeaikaisena koyhyytend. Erityisesti talld on merki-
tystd Alankomaissa, jossa naisten tyollisyys on ollut selkeésti miehid vihdisempéé ja tyo on
tyypillisesti ollut osa-aikaista.

Suomessa yksinasumisen erot selittivit eldkeikéisten kdyhyysriskieroja suurelta osalta.
Suomessa sukupuolten vélinen kdyhyysriskiero paikantuu 75 vuotta tayttaneiden naisten ldhes
kolminkertaiseen yksinasumiseen miehiin nihden. Suomessa yksinasuvien kdyhyysriski on
sekd miehilla ettd naisilla korkea. Yksinasuvien vihiistd kdyhyysriskieroa selittinee suoma-
laisten naisten varsin yleinen tdysipédivdinen tyossdkéynti ja tydeldkkeen karttuminen.

Muissa korkeiden sukupuolten vilisten kdyhyysriskierojen maissa, Ruotsissa, Itdvallassa
ja 75 vuotta téyttdneiden osalta myds Saksassa, kdyhyysriskierot liittyvét sekd naisten yk-
sinasumiseen ja sen yleisyyteen miehiin nidhden ettd yksinasuvien naisten miehiéd selvésti
korkeampaan koyhyysriskiin. Yksinasuvien naisten miehid korkeampi koyhyysriski liittynee
erityisesti [tdvallassa ja Saksassa naisten michid vihdisempéén ansiohistoriaan ja voimakkaasti
ansioihin sidottuun elédketurvaan. Itivallassa eroja kasvattaa lisdksi vahimmaiseldketurvan
puuttuminen. Myos Ruotsissa naisten tydskentely on miechié viahdisempad naisten osa-aikatyon
yleisyyden takia.

Yksinasumisen ja sen yleisyyden ohella sukupuolten vélisiin kyhyysriskieroihin vaikuttavat
my®ds sukupuolten viliset erot siind, jakaako eldkeikdinen kotitalouden hintd vanhemman vai
nuoremman henkilon kanssa ja eritoten siind, kuuluuko kotitalouteen tydikédinen henkil6. Sel-
vimmin tdma nikyy Espanjassa ja jossain méérin myos Itidvallassa, joissa erityisesti 75 vuotta
tidyttdneiden naisten kotitalouteen kuuluu muita maita useammin tydikdinen henkilo, mika
tasoittaa naisten ja miesten valisid koyhyysriskieroja.

Eldkeikidisten naisten miehid suurempi kdyhyysriski liittyy tdmén tutkimuksen mukaan
vahvasti yksinasuvien eldkeikdisten toimeentulovaikeuksiin seké siihen, ettd naisilla yksin-
asuminen on selkedsti miehid yleisempéd. Jo pelkistién tdmén takia naisten kdyhyysriski
nousee monessa maassa miehid korkeammaksi. Lisdksi, koska naisten tydura on yleensé ly-
hyempi kuin miehilld, osa-aikatyd yleisempdd ja ansiotaso matalampi, naisten kdyhyysuhka
nousee herkésti miehid suuremmaksi padasiassa ansiosidonnaiseen eldketurvaan perustuvissa
jarjestelméssd. Asumisperusteinen tai tarveharkintainen vihimmaiseldke vaikuttaa tasaavan
sukupuolten vilisid koyhyysriskejd merkittavimmin silloin, kun turva on tasoltaan niin korkea,
etti se takaa my0s yksinasuvalle riittdvin toimeentulon tyhistorian puutteista riippumatta.
Yksinasumisen ja sen yleisyyden ohella sukupuolten vilisiin kdyhyysriskieroihin vaikuttavat
myds sukupuolten véliset erot siind, jakaako eldkeikdinen kotitalouden hdntd vanhemman
vai nuoremman henkilon kanssa ja eritoten siind, kuuluuko kotitalouteen tydikédinen henkilo.

EU:n tulonjakoindikaattoreihin perustuva kdyhyysvertailu antaa melko yksipuolisen kuvan
sukupuolten vélisistd kdyhyysriskieroista eri maissa. Kdyhyysriskien tarkastelu kotitalouden
rakenteen mukaan selittdd aluksi epdloogisilta tuntuvia eroja sukupuolten vilisissad koyhyys-
riskeissd. Kotitalouden rakenteen mukainen tarkastelu auttaa ndkemédn selvemmin myos
tyollisyyserojen ja eldkejarjestelmien erojen merkityksen ikddntyneiden koyhyysriskieroihin.
Vaikka EU:n kdyttimat koyhyysindikaattorit ovat yleisesti ottaen hyvii tulonjaon seurannan

vilineitd, myds niiden sisdlle on mitd ilmeisimmin syyté aina vélilla katsoa.
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Liitteet

Liitetaulukko 1. Aineiston jakauma idn ja sukupuolen mukaan.

lka

Maa Alle 20 20-64 65-74 75+
Suomi

miehet 52,1 50,3 455 34,5

naiset 47,9 49,7 54,5 65,5

kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0
Saksa

miehet 57,7 49,7 43,2 39,0

naiset 42,3 50,3 56,8 61,0

kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0
Tanska

miehet 51,3 50,2 47,7 38,1

naiset 48,7 49,8 52,6 61,9

kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0
Espanja

miehet 51,4 50,4 46,0 38,8

naiset 48,6 49,6 54,0 61,2

kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0
Alankomaat

miehet 51,0 50,3 47,5 38,2

naiset 49,0 49,7 52,5 61,8

kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0
Britannia

miehet 51,2 49,4 46,6 41,2

naiset 48,8 50,6 53,4 58,8

kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0
Ruotsi

miehet 51,5 49,5 48,4 39,0

naiset 48,5 50,5 51,6 61,0

kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0
Itavalta

miehet 53,1 49,7 46,7 34,2

naiset 46,9 50,3 53,3 65,8

kaikki 100,0 100,0 100,0 100,0
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Liitetaulukko 2. Ennustettu elinikd 65-vuotiaana vuosina 1996 ja 2006 sekd sukupuolten
elinidnodotteen ero.

Vuosi Ero, vuotta

Maa 1996 2006* 1996 2006*
Suomi

miehet 14,7 16,9

naiset 18,9 21,2 4.2 4.3
Saksa

miehet 14,9 17,2

naiset 18,8 20,5 3,9 3,3
Tanska

miehet 14,4 16,2

naiset 17,9 19,2 3,5 3,0
Espanja

miehet 16,2 17,9

naiset 20,3 22,0 4.1 4.1
Alankomaat

miehet 14,8 16,8

naiset 19,2 20,3 4.4 3,5
Britannia

miehet 14,9 17,0

naiset 18,4 19,5 3,5 2,5
Ruotsi

miehet 16,1 17,7

naiset 19,9 20,9 3,8 3,2
Itavalta

miehet 15,1 17,3

naiset 18,9 20,7 3,8 3,4

*) Britannia vuosi 2005.
Léhde: Eurostat.

ELAKETURVAKESKUKSEN KESKUSTELUALOITTEITA 43



Vanhuuskdyhyyden jéljilld

Liitetaulukko 3. Ei yksin asuvat 65 vuotta tdyttineet henkilot sukupuolen ja kotitalouden toi-
sen/muiden henkildiden idin mukaan. Vuosi 2006, mukana vain véhintddn 16-vuotiaat jisenet.

Kotitalouden muiden jasenten ika,

65 vuotta tayttaneet yli 16 vuotiaat, prosenttia
(ei yksinaiset) 16-49 50-64 65-74 75+
Suomi

miehet 13 24 48 29

naiset 14 13 42 39
Saksa

miehet 8 31 54 13

naiset 11 13 55 28
Tanska

miehet 3 26 49 24

naiset 4 7 45 45
Espanja

miehet 37 27 48 26

naiset 43 17 35 36
Alankomaat

miehet 7 27 50 21

naiset 6 6 52 39
Britannia

miehet 15 24 48 26

naiset 9 1 43 39
Ruotsi

miehet 4 25 49 25

naiset 4 8 49 42
Itavalta

miehet 24 32 45 21

naiset 32 19 40 31
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