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SAATE

Tyokyvyttomyyseldkkeen ja ansiotyon yhdistimisen mahdollisuuksista on viime
aikoina kéyty runsaasti keskustelua. [lmion yleisyydestd ja mahdollisuuksista ei
kuitenkaan ole ollut tarjolla yleistettdvda tutkimustietoa. Eldketurvakeskus pyrki
paikkaamaan téitd puutetta kysymadlld tyokyvyttomyyseldkettd saavilta itseltddn
heidéan tyossdakaynnistddn ja halukkuudestaan ansioty6hon.

Tutkimuksen alustavia tuloksia tydssidkédyvien ja tyohon halukkaiden tyo-
kyvyttomyyseldkeldisten médristd julkaistiin heti kyselyn toteuttamisen jilkeen
syksylld 2008 suppeana sdhkodisend muistiona Eldketurvakeskuksen nettisivuilla.
Muistiossa esitetyt tulokset sisdltyvét myds tdhédn raporttiin.

Tutkimuksen toteuttamisessa on kirjoittajien liséksi ollut mukana useita hen-
kiloitd. Mikko Kautto ja Juha Rantala osallistuivat tutkimuksen suunnitteluun ja
kommentoivat kisikirjoitusta, Jukka Lampi vastasi aineiston otannasta ja rekisteri-
tietojen kerddmisestd, Mervi Takala osallistui kyselylomakkeen laadintaan, Aija
Ahonen ja Anja Kallio avustivat aineiston saattamisessa késittelykuntoon, Heidi
Nyman tuotti vertailutietoja eldketilastoista ja Merja Raunis saattoi julkaisun paino-
kuntoon. Heille kaikille [dampimit kiitokset.

Raija Gould ja Kasimir Kaliva






ABSTRAKTI

Tyokyvyttomyyselidkkeen rinnalla on mahdollista tehdd jonkin verran ansiotyota.
Tutkimuksessa tarkastellaan tyokyvyttomyyseldkettd saavien tydssiakéyntid ja
halukkuutta ansioty6hon. Tutkimus perustuu vuonna 2008 tydeldkejérjestelmén
tyokyvyttomyyseldkettd saaville lahetettyyn kyselyyn seké Eldketurvakeskuksen re-
kisteritietoihin. Kyselyyn vastasi 2 315 henkild4, vastausprosentti oli 77 prosenttia.
Téyttd eldkettd saavista 5 prosenttia kévi tyOssa ja lisdksi 21 prosenttia halusi
tyohon. Valtaosa teki tai halusi satunnaista tyotd ja vain muutamia tunteja viikossa.
Osatyokyvyttomyyseldkettd saavista tyossd kdvi 68 prosenttia ja lisdksi tyohon
halusi 7 prosenttia. Tydssdkéynti oli yleensd sddnndllistd mutta osa-aikaista. Kaik-
kiaan alle 63-vuotiaista tyokyvyttomyyseldkelaisistd noin 19 000 teki jonkin verran
ansiotyoté ja tyohon halukkaita oli yli 33 000. Tydssakdyntiin ja tydhalukkuuteen
olivat yhteydessd mm. erityisasiantuntijatydsséd toimiminen, kohtalaisen hyviksi
koettu tyokyky ja keskiméaariistd nuorempi iké. Kaikista tyokyvyttomyyseldkkeen
saajista 18 prosenttia arvioi eldkkeen ansaintarajojen vihentdneen tyontekoa.

ABSTRACT

Persons drawing a disability pension are allowed to work to some extent. In this
study, we examine gainful employment and the willingness to work among those
receiving a disability pension. The study is based on a questionnaire sent in 2008 to
persons receiving a disability pension under the earnings-related pension scheme,
as well as register data of the Finnish Centre for Pensions. A total of 2,315 persons
responded to the questionnaire, generating a response rate of 77 per cent.

Of those receiving a full pension, 5 per cent were gainfully employed while
21 per cent were willing to work. The majority worked or wanted to work
occasionally and only for a few hours a week. Of those receiving a partial pension,
68 per cent were employed and 7 per cent were willing to work. The employment
was usually regular but part-time. A total of 19,000 disability pension recipients
under the age of 63 engaged in gainful employment to some extent, while more than
33,000 persons were willing to work. Of those receiving a full pension, 5 per cent
were gainfully employed while 21 per cent were willing to work. Employment and
the willingness to work were related to, among other things, working as a specialist,
finding one’s work ability to be moderate and being, on average, of a younger age.
Of all disability pension recipients, 18 per cent assessed that the earnings limits
for the pension reduced employment.






TIVISTELMA

Tyourien pidentdmiseen liittyvassé keskustelussa on noussut esille myds tyokyvytto-
myyseldkettd saavien henkildiden tydssdkaynti. Huolimatta tyokyvyn heikkenemises-
td osalle eldkkeeseen oikeutetuista kevennetty tydnteko voi edelleen olla mahdollista.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kuinka suuri osa tyokyvyttomyyselédkelai-
sistd tekee ansiotydtd ja toisaalta kuinka suuri osa niisté, jotka eivét ole ansiotyOssé,
haluaisi tehdé jonkin verran tyotd. Liséksi selvitettiin tyokyvyttomyyseldkkeen
ansaintarajojen merkitystd tyonteolle. Tutkimusajankohtana, vuonna 2008, ansainta-
rajat olivat 60 prosenttia (osatyokyvyttomyyseldke) tai 40 prosenttia (tdysi eldke)
tyOkyvyttomyyttd edeltdneestd vakiintuneesta keskiansiosta. Vuoden 2010 alusta
ansaintarajaksi tuli 600 euroa kuukaudessa tai edelld mainitut 60 ja 40 prosenttia.

Tutkimusaineiston muodostivat alle 63-vuotiaat, vuonna 2008 tyoeldkejérjes-
telmén tyokyvyttomyyseldkettd saaneet. Tiedot kerittiin kyselylld, johon vastasi
2 315 henkil6d, 77 prosenttia otoksesta. Osa taustatiedoista poimittiin Eldketurva-
keskuksen rekistereisté.

Keskimiérin tyokyvyttomyyseldkeldiset arvioivat tyokykynsé varsin huonoksi.
Asteikolla 0-10, jossa 10 merkitsee tyokykya parhaimmillaan, kolme neljéasta taytta
eldkettd saavasta ja ldhes puolet osatydkyvyttomyyselidkeldisistd antoi tyokyvyl-
leen korkeintaan neljé pistetté, eli arvioi tyokykynsd melko huonoksi. Korkeampi
koulutustaso ja asiantuntija-ammateissa tyoskentely liittyivit kohtalaisen hyvéksi
koettuun tyokykyyn. Nama tekijit olivat myds yhteydesséd tydssdkdyntiin ja tyo-
halukkuuteen.

Tayttd elakettd saavista 5 prosenttia kévi ty0ssd ja lisdksi 21 prosenttia halusi
tyohon. Valtaosa teki tai halusi tehdd satunnaista ty6td ja vain muutamia tunteja
viikossa. Osatyokyvyttomyyseldkettd saavista tyossd kdvi 68 prosenttia ja lisdksi
tyohon halusi 7 prosenttia. TyOssdkéaynti oli yleensd sddannollistd mutta osa-aikaista.

Osatyokyvyttomyyseldkelaisten tydssakdyntid edistivit muun muassa kohtalai-
sen hyviksi koettu tydkyky, tyoskentely myynti-, palvelu- ja kuljetustehtévissa tai
erityisasiantuntijana, tydskentely julkisella sektorilla seké alle vuoden kestinyt eldke-
aika. Téytta eldkettd saavien tyohalukkuuteen liittyi myonteinen ndkemys tyokyvyn
kehityksestd seké tydskentely johto-, asiantuntija- ja erikoisasiantuntijaty0ssa tai
korjaus- ja valmistustydssa. Ian myoté sekd tydssdkaynti ettd tydhalukkuus véhenivit.



Tyokyvyttomyyselidkkeen perusteena olevista suuremmista sairausryhmisté veren-
kiertoelinten sairausryhmaissd tydssdkaynti oli yleisintd. Tuki- ja liikuntaelinten
sairauksien tai mielenterveyden hdirididen vuoksi eldkkeelle siirtyneet olivat
osaeldkeldisistd vahiten tyossa.

Osatyokyvyttomyyselikettd saavista tydssdkayvit kokivat yleisimmin toimeen-
tulonsa helpoksi. Sen sijaan tayttd eldkettd saavista tydssdkdyvien ryhméssa oli
kaikkein véhiten niité, jotka kokivat toimeentulonsa helpoksi.

Terveyden ja toimintakyvyn ongelmat sek tyon ruumiillinen kuormitus olivat
tyokyvyttomyyseldkeldisten yleisimpid tydssdkdynnin esteitd. Tyohon haluavat
mainitsivat ldhes yhté usein kuitenkin my0s tydmahdollisuuksien puutteen. Etenkin
mielenterveyden héirididen vuoksi eldkkeelle siirtyneet kokivat tydmahdollisuuk-
sien puutteen tydssidkdynnin esteeksi.

Kaikkiaan 18 prosenttia tyokyvyttomyyseldkeldisistd ilmoitti, ettd elikkeen
ansaintarajat olivat ainakin hiukan estineet heidin tyontekoaan. Tydssé kdyvistd
tdyden eldkkeen saajista lihes puolet ja osatyOkyvyttomyyseldkeldisistd runsas
neljannes olisi tehnyt ainakin vihdn enemman ty6td, jos ansaintarajat olisivat sen
sallineet.

Kaikkiaan alle 63-vuotiaista tyokyvyttomyyselakeldisistd noin 19 000 teki
jonkin verran ansioty6té ja yli 33 000 halusi pdédosin satunnaiseen tyohon. Tyohon
haluavia oli lukumaérdisesti eniten mielenterveyden hdirididen sairausryhmassa.
Mielenterveyssyiden vuoksi eldkkeelle siirtyneistd noin 14 500 halusi tyohon,
kun vastaava lukumadéra tuki- ja liikuntaelinten sairauksien ryhméssé oli 7 600.
Ty0ossdkéyvid oli puolestaan enemmén tuki- ja litkuntaelinten sairauksien (6 800)
kuin mielenterveyden héirididen (5 200) ryhmaéssa.

Mikéli ty6hon haluavat tyokyvyttomyyseldkeldiset olisivat olleet tydssé, vuo-
den 2008 tyollisyysaste olisi kasvanut kaikkiaan noin yhden prosenttiyksikon verran
ja 50 vuotta tayttaneilld runsaat kaksi prosenttiyksikkod. Tehtyjen tyStuntien maara
olisi sen sijaan kasvanut selvisti vihemmain.

Tulosten mukaan jéljelld olevan tydkyvyn hyddyntéminen osa-aikaisessa ja/tai
satunnaisessa tyossd on ollut mahdollista pienelle osalle tyokyvyttomyyseldketta
saavista. Toteutumattomat tyStoiveet kertovat, ettd mikali tydmahdollisuuksia olisi,
halukkuutta tyokyvyttomyyseldkkeen ja pienimuotoisen tydnteon yhdistdmiseen
olisi laajemminkin.
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Tyokyvyttomyyseldke ja ansiotyo

1 Johdanto

Tyourien pidentymisestd on tullut tirked yhteiskuntapoliittinen tavoite. Viime aikoi-
na on pohdittu seki tydurien aloittamisen aikaistamista ettd tyOurien padttymisen
myOhentédmistd. Tydurien pidentdmisen keinoina on tuotu esille muun muassa
tyokyvyttomyyden ehkdiseminen seka tyossd jatkamisen mahdollistaminen myos
silloin, kun tyokyky on jo heikentynyt (ks. esim. Ehdotuksia tydurien pidenti-
miseksi 2010; Puro ym. 2010; Varanka ym. 2010).

Tamén raportin teema, tyokyvyttomyyseldkkeen ja ansiotyon yhdistiminen,
voidaankin liittdd osaksi tydurien pidentdmisestd kéytidvid keskustelua. Tyokyvyn
heikkenemisesté huolimatta osalle elédkkeeseen oikeutetuista osittaisen tai muulla
tavoin kevennetyn ansiotyon tekeminen voi edelleen olla mahdollista. Tyokyvytto-
myyseldkkeen aikana tehty ansiotyd voi siten siirtdd tyourien lopullista paattymista
ja samalla nostaa tyo6llisyysastetta.

Tyokyvyttomyyseldkkeen ja ansiotydn yhdistamistd voidaan pohtia my0s siitd
nikokulmasta, minkélainen asema toimintakyvyltéén rajoittuneilla on tydmarkki-
noilla ja miten heidén oikeutensa tyShon toteutuu. Vammaispolitiikassa on painotettu
vammaisten ja pitkdaikaissairaiden yhteiskunnallisen osallisuuden merkitysta. Esi-
merkiksi Euroopan neuvoston vammaispoliittisessa toimintaohjelmassa asetetaan
tavoitteeksi yhdenvertaiset mahdollisuudet ty6llistymiseen ja korostetaan vammais-
ten tyollistymisen hyotyja seké henkil6ille itselleen ettd myds tyonantajille ja koko
yhteiskunnalle (STM 2006a). Samoin Suomessa hallitus on esittinyt vammaisten
tyonhakijoiden tydllistymisen edistamistd (STM 2006b).

Tyokyvyttomyyselédkettd saavien henkildiden tydssékéaynnistd, tydllistymismah-
dollisuuksista ja tydhalukkuudesta on kéyty runsaasti keskustelua sekd Suomessa
ettd muualla. Esimerkiksi Vanhasen II hallituksen ohjelmassa esitettiin tavoite tyo-
kyvyttomyyselédkeldisten tydelamédén osallistumisen lisddmisesti. Témén tavoitteen
lahtokohdista laadittuun tyd- ja elinkeinoministerion selvitykseen ”Tyo6td haluaville
uusia mahdollisuuksia ty6hon” (Vuorela 2008) sisdltyi tyokyvyttomyyseldketta
saavien ty0llistymistd mahdollistavia kehittdmisehdotuksia. Tydvoimapalveluihin
liittyvissd ehdotuksissa tavoitteena oli, ettd osatyokykyiset — my0s tyokyvyt-
tomyyseldkettd saavat — péésisivit asiakkaiksi julkisiin tyovoimapalveluihin ja
saisivat joustavasti tukea tyollistymiseensd tyovoimapoliittisten toimenpiteiden
avulla. Tyokyvyttomyyseldkkeitd koskevissa kehittdimisehdotuksissa kannustettiin
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palkkatyon tekemiseen eldkkeen ohella. Ndma ehdotukset liittyivdt muun muassa
elakkeen lepdamaén jattdmiseen ja ansaintarajoihin.

Sosiaaliturvan uudistamiskomitea ehdotti keskeisissd linjauksissaan yhdek-
si tavoitteeksi osatyokykyisten henkildiden tyollistymiseen liittyvien esteiden
vihentdmisen. Komitea katsoi, ettd sosiaaliturvaetuuksien on johdonmukaisesti
rohkaistava tyon tekemiseen eikd rahoitukseen saa liittyd piirteitd, jotka estavét
osatyokykyisten henkildiden palkkaamisen. Ensivaiheen toimenpiteiksi komitea
esitti eldkkeen lepdémaién jéattdmistd ja ansaintarajoja koskevien sdénnosten tar-
kistamista. (STM 2009, 67—68.)

Myos OECD on painottanut tarvetta irrottautua tyokyvyttomyyspolitiikan
passivoivista piirteistd. Jarjestd on tuonut myonteisend esimerkkiné esille muun
muassa [so-Britannian pyrkimykset tukea osittain tydkykyisten tyollistymisté ylei-
sen ty0llisyyspolitiikan ja sen aktivointikeinojen avulla (OECD 2009, 20). Osatyo-
kykyisten tyollistymisen edistdmiseen liittyvissd Suomea koskevissa suosituksissa
OECD (2008, 24-28) ehdotti muun muassa pirstaloituneen kuntoutusjérjestelman
modernisoimista, vajaakuntoisten henkildiden tyovoimapalvelujen lisddmista,
puuttumista tyokyvyttomyyseldkkeiden varhaiseléketyyppiseen kayttoon seké tyon-
antajien velvollisuuksien vahvistamista esimerkiksi tyoterveyshuollon tarjonnassa
ja tyokyvyttomyyseldkkeiden rahoituksen omavastuujarjestelmassa.

Huomion kiinnittdminen osatydkykyisten tyollistimiseen tarkoitettujen palvelui-
den saavutettavuuteen ja toteuttamiseen nousi keskeiseksi viestiksi VATES-sééation
ja Mielenterveyden keskusliiton kannanotossa tyourien pidentdmiskeskusteluun.
Muistiossa korostettiin tyokyvyttomyyseldkettd saavien tyovoimapotentiaalia ja
painotettiin muun muassa tarvetta selkiyttdd ammatillisen kuntoutuksen vastuun-
jakoa sekd kehittdd tyollistimispalveluja siten, ettd ne ulottuvat tydeldmédn asti
eikd vain tyoeldmén kynnykselle. (Varanka ym. 2010.)

Viime aikoina on monissa yhteyksissé korostettu positiivisen tyokykykasityk-
sen merkitystd tyollistymiselle (esim. OECD 2003, 2008, 2009). Jéljelld olevan
tyokyvyn, osaamisen ja ty0halukkuuden painottaminen tyokyvyn rajoitteiden
sijaan auttaa nidkeméddn osittain tyokykyisten mahdollisuudet tyomarkkinoilla.
Suomessa huomion kiinnittdminen jiljelld olevaan tyokykyyn nousi voimakkaasti
esille vuosina 19961997 jérjestetyssa terveydenhuollon ammattihenkiléille suun-
natussa tyokyvyn arviointikoulutuksessa. Koulutus liittyi Tyoeldkelaitosten liiton

kaynnistimain Huomisen tyokyky -projektiin. Koulutuksen tavoitteet olivat kun-
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nianhimoisia: pyrkimyksena oli muuttaa suhtautuminen tydkykyyn. Koulutuksessa
etsittiin keinoja, joilla tyokyvyttomyyden todistamisen sijasta pyrittdisiin tukemaan
jéljelld olevaa tyokykyd ja mahdollisuutta pysytella tyoeldmassé entista pidempéén.
(Nikkarinen ym. 1998.) Jiljelld olevan tydkyvyn nostamista tydkykyarvioinnin
keskioon ehdotettiin myos Vuorelan (2008, 97-98) selvityksessd. Keinona néhtiin
terminologian ja sen myo6td my0s toimintatapojen muuttaminen. Selvityksessa esi-
tettiin muun muassa tyohallinnon kdyttimén termin vajaakuntoinen muuttamista
termiksi osatyOkykyinen. Osatyokykyisten tyollistymisen tukemisessa korostettiin
puolestaan sellaisten tydymparistojen luomista, joissa yksiloiden tyokyky toteutuu
mahdollisimman hyvin.

Osatyokykyisten ty6llistamispolitiikkaan liittyy myds keskustelu vilityomark-
kinoista. Niilla tarkoitetaan tydmarkkinoita, joilla korostuvat tyohon sijoittamista
edistdvit ja tyossa selviytymisté tukevat palvelut. Lampisen (2009, 9—10) mukaan
tyokyvyttdmyysetuutta saavat henkildt ndyttavit kuitenkin syrjaytyvan tyomark-
kinoiden lisdksi myds vilitydmarkkinoilta: heidin tyodllisyyspolkunsa katkeavat
helposti jo ensimmaéiseen yritykseen tydvoimapalvelujen kdytossd. Myos Suikka-
nen (2008, 33) katsoo vilityomarkkinaselvityksessdin, ettd osittain tyokykyisten
tyollistyminen edellyttdd merkittdvdd muutosta suomalaisilla tyomarkkinoilla.
Suikkanen suositteleekin, ettd tyollistimisen politiikassa omaksuttaisiin tyoelamaan
integroimisen voimavaramalli, jossa ldhtokohtina olisivat toisaalta yksilon jéljella
olevat voimavarat ja niiden kehittdminen ja toisaalta paikallisten tydmarkkinoiden

mahdollisuudet ja niiden kumppanuuteen perustuva hyddyntdminen (mt. 42).

Aikaisempaa tutkimustietoa
osittain tyokykyisten tyollisyydesta

Linnakankaan ym. (2006, 32—33) mukaan vuonna 2002 tyo6ikéisistd invaliditeetti-
véhennykseen oikeutetuista vammaisista vain pieni osa, vajaa 20 prosenttia, kuului
tydvoimaan. Vammaisten ty6llisyys liittyi lisdksi vamman tai sairauden vaikeus-
asteeseen. Lievisti tai keskivaikeasti vammaisten ty6llisyysaste ei poikennut muun
véeston tyollisyydestd, mutta tidyteen invaliditeettivihennykseen oikeutetuista
vaikeasti vammaisista vain noin viisi prosenttia oli tyollisia.

OECD:n esittiméssé osatyokykyisten tyollisyyslaskelmassa kéytettiin huomat-
tavasti lievempédd osatyokykyisten méadrittelyd. Osatyokykyisyyden kriteeriné oli
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tydikédisten oma arvio kroonisen terveysongelman aiheuttamista pitkdaikaisista hai-
toista ty0ssd tai jokapdivaisessd toiminnassa. Talld tavoin rajatusta osatyokykyisten
joukosta Suomessa noin puolet oli tydllisid. Nuorempien ja hyvin koulutettujen
osatyokykyisten tyollisyysaste oli korkeampi. (OECD 2008, 44-45.)

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tekemin vammaisjérjestojen jasenille
suunnatun kyselyn mukaan vajaa puolet jarjestdjen jdsenistdstd oli ollut tydssi
kahden kyselyd edeltdneen vuoden aikana ja runsas viidennes oli tydskennellyt
pysyvésti. Luvut sisdltdvat myos vapaaehtoistyon. Tyossdkaynti liittyi hyviksi
koettuun tyokykyyn, mutta myds niistd, jotka eivit kdyneet tydssd, osa arvioi
tyokykynsa hyviksi. Kyselyn mukaan kaikista vammaisjérjestojen jésenisté lahes
kolmannes ja elédkkeelld olevista vajaa viidennes pyrki osallistumaan tydeldmaén.
(Holm ja Hopponen 2007, 15-17, 28-29.)

Tyokyvyltddn rajoittuneiden henkildiden tyohon sijoittumisen vaikeudesta kertoo
myos tutkimus heikossa tyomarkkina-asemassa olevien tyollistimisestd yksityi-
selld palvelusektorilla. Kyseisen tutkimuksen mukaan tarkasteluvuoden aikana
uutta tyovoimaa palkanneista yrityksistd vain 2—4 prosenttia tyollisti fyysisesti
tai psyykkisesti vajaakuntoisen tai kehitysvammaisen henkilon. Moni tySnantaja
katsoi lisdksi, ettd vammaisen henkilon rekrytointi voisi vaikuttaa yrityskuvaan
tai tyOyhteisoon kielteisesti. Yli puolet yrityksista piti erityisesti psyykkisesti va-
jaakuntoisen henkilon palkkaamista vaikutuksiltaan kielteisena. (Ala-Kauhaluoma
ja Harkdpaa 2006, 41.)

Eldketurvakeskuksen aiempien selvitysten perusteella tiedetddn, ettd tayttd
tyokyvyttomyyseldkettd saavista runsas 5 prosenttia ja osatyokyvyttomyyseldketta
saavista runsas 60 prosenttia tekee jonkin verran ansioty6td. (Gould ym. 2003;
Kannisto 2007). Tyo6llisten osuudet olivat 1dhes samansuuruiset myds kolmekym-
mentd vuotta sitten. 1970-luvun lopulla palkansaajina toimineista tayttd tyokyvyt-
tomyyselakettd saavista 3 prosenttia ja osatyokyvyttomyyseldkettd saavista noin
puolet teki elikkeen ohella ansiotyotd (Gould 1983, 21-22). Julkisella sektorilla
osatyokyvyttomyyseldkeldisten tyossdkaynti on yleisempad kuin yksityiselld sek-
torilla. Kunta-alan tilastojen mukaan noin 85 prosenttia osatyokyvyttomyyseldketta
saavista kdy tyossd (Halmeenmaéki ja Lybédck 2008, 121).
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Tutkimuksen tavoite

Aikaisemmat tutkimukset osatyokykyisten tydssakayntiin liittyen ovat perustuneet
varsin erilaisiin aineistoihin ja maaritelmiin. Tyokyvyttomyyseldkettd saavien
tyossdkdynnistd ja mahdollisuuksista tyonteon lisidmiseen on siten ollut hyvin
eritasoista tietoa. Eldketurvakeskus halusi tuottaa tyokyvyttomyyselédkkeen rinnalla
tehtivéasté ansiotyOstd yksityiskohtaisempaa tietoa kysymalla tyokyvyttomyysela-
keldisiltd itseltddn tyOssdkdynnistd ja tyohalukkuudesta. Kyselyn tarkoituksena
oli selvittdd ensinnékin, kuinka suuri osa tyokyvyttomyyselikeldisistd on tydssé
ja kuinka paljon ty6td he tekevit. Toisena tavoitteena oli selvittdd, kuinka suuri
osa niistd, jotka eivit ole ansiotydssé, haluaisi ja kykenisi ty6hon ja kuinka paljon
tyota he haluaisivat tehdé. Lisdksi haluttiin selvittdd, onko tydkyvyttomyyselidkkeen
ansiorajoilla merkitysta tyossakédynnille tai tyohalukkuudelle.

Raportin tulosluvuissa tarkastellaan aluksi tyokyvyttomyyseldkeldisten jiljella
olevaa tyokykya (luku 4) ja sen jilkeen tydssdkdyntid ja tyohalukkuutta (luku 5).
Tarkoituksena on selvittdd, missd koulutusaste-, ammatti- ja sairausryhmissi on
eniten osittain tyokykyisid, tydssdkédyvia tai tyohon halukkaita tyokyvyttomyysela-
keldisid. Sen jélkeen siirrytién tarkastelemaan erikseen osatyokyvyttomyyseldkettd
saavien tyOssdkdyntid (luku 6) ja toisaalta tdyttd eldkettd saavien tyohalukkuutta
(luku 7). Niissa luvuissa selvitetddn, mitkd ty6hon ja eldkkeeseen liittyvit tekijét
ovat yhteydessa tyossakdyntiin ja tyohalukkuuteen. Luvussa 8 tarkastellaan eri-
tyisesti toimeentulon yhteyttd tyossékiyntiin ja tydhalukkuuteen. Tarkasteltavana
ovat sekd eldkkeiden euromédrit ettd koettu toimeentulo. Luvussa 9 kuvataan
tyOssdkaynnin esteitd. Erityistd huomiota kiinnitetddn siihen, onko tyokyvytto-
myyselidkkeen ansaintarajoilla vaikutusta tyontekoon. Ennen yhteenvetoa ja tulosten
pohdintaa (luku 11) tarkastellaan vield, mité tdssé tutkimuksessa saadut tulokset
tyokyvyttomyyselakeldisten tydssdkaynnistd ja tydhalukkuudesta lukuméaéraisesti
merkitsevit (luku 10). Kuinka suuri on tydhalukkaiden tyokyvyttomyyseldkeldisten
joukko ja mitéd timin joukon tyollistyminen merkitsisi tyollisyysasteen tai tehtyjen

tyotuntien ndkdkulmasta?
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2 Taustatietoja tyokyvyttomyyselakkeista

Tyokyvyttomyyseldkkeet vuonna 2009’

Tyokyvyttomyyselidkkeen saaminen edellyttéa, ettd henkilon tyokyky on sairauden
vian tai vamman vuoksi heikentynyt yhtdjaksoisesti ainakin vuoden ajan. Tyo-
elakelakien mukaan tdyden tyokyvyttomyyseldkkeen voi saada, jos tyokyky on
heikentynyt véhintddn kolme viidesosaa ja osatyokyvyttomyyseldkkeen, mikéli
heikkeneminen on véhintéén kaksi viidesosaa. Tyokyvyttomyyselédketta ja etenkin
osatyokyvyttomyyseldkettd saavat voivat siten olla vield osittain tyokykyisia.

Téyden ja osatyokyvyttomyyseldkkeen viliseen ratkaisuun vaikuttaa olennaisesti
se, miten paljon hakija vield tyotd tekemélld ansaitsee tai hdnen arvioidaan voivan
ansaita. Osatyokyvyttomyyseldkkeen hakija saa eldkelaitokselta ennakkopédédtoksen
siitd, tayttyvatko eldkkeen saamisen edellytykset. Osatyokyvyttomyyseldke voidaan
myOntidd myos tiyttd tyokyvyttomyyseldkettd hakevalle, jos osatyokyvyttomyys-
elakkeen ehdot tayttyvit mutta tdyden eldkkeen eivit.

Vuoden 2009 lopussa tydeldkejarjestelmin tyokyvyttomyyseldkettd sai noin
217 000 henkild4. Valtaosa, noin 197 000 henkil64, sai taytta tyokyvyttomyysela-
kettd. Léhes 20 000 henkilda eli vajaa 10 prosenttia kaikista tyokyvyttomyyseld-
kelaisistd sai osatyokyvyttomyyseldkett.

Vuonna 2009 osatyokyvyttomyyselikettd saaneista ldhes kaksi kolmasosaa,
64 prosenttia, oli naisia, kun taas tiyttd eldkettd saaneista naisia oli vain 46 prosent-
tia. Osatyokyvyttomyyselédkettd saaneiden keski-iké oli 56,3 vuotta ja vastaavasti
tayttd eldkettd saaneiden 56,7 vuotta.

Osatyokyvyttomyyseldke on suuruudeltaan puolet vastaavasta tdydestd eldk-
keestd. Vuonna 2009 osatyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneiden keskimdirdinen
tyoeldke (711 euroa kuukaudessa) oli kuitenkin ldhes kolme neljdsosaa tiydelle
elakkeelle siirtyneiden keskieldkkeestd (927 euroa kuukaudessa). Tama viittaa
sithen, etti osatyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneilld on ollut vakaampi tyoura ja/
tai suurempi palkka kuin tdydelle elékkeelle siirtyneilld.

Myos eldkkeen perusteena olevissa sairauksissa on eroa osatyokyvyttomyyselak-
keiden ja tdysien eldkkeiden vililld. Osatyokyvyttomyyseldkkeissa tuki- ja liikunta-

elinten sairaudet ovat selvésti yleisempi sairausryhmé kuin tdysissd eldkkeissa.

1 Tassa jaksossa esitetyt tilastotiedot perustuvat ETK n rekisteritietoihin.
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Vuonna 2009 osatyokyvyttomyyselidkettd saaneista yli puolella tiarkein tyokykyéa
heikentinyt sairaus kuului tuki- ja liitkuntaelinten sairauksien ryhméén, taytté ela-
kettd saaneilla timéan sairausryhmén osuus oli runsas neljannes. Mielenterveyden
hairiét olivat sen sijaan osatyokyvyttomyyselakkeissa harvinaisempia kuin taysissi
elédkkeissd. Niiden osuus oli osatyokyvyttomyyselékkeissi alle viidennes ja tdysissé
elakkeissa kaksi viidennesti. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Téyttd tai osatyokyvyttomyyseldkettd vuonna 2009 saaneiden sairaus-
Jjakauma, %.

Osatyokyvyttomyyseldke | Taysi tyokyvyttomyyseldke
Mielenterveyden héiri6t 17 40
Tuki- ja liikuntaelinten sairaudet 53 27
Verenkiertoelinten sairaudet 6 8
Hermoston sairaudet 6 8
Vammat ym. 5 1
Muut sairaudet 13 16
Yhteensa 100 100

Tyokyvyttomyyseldke voidaan myontda toistaiseksi tai madrdajaksi. Madraajaksi
myonnetty eldke on nimeltdin kuntoutustuki. Kuntoutustuki myonnetdin, jos voi-
daan olettaa, ettd henkilon tyokyky pystytdén hoidolla tai kuntoutuksella ainakin
osittain palauttamaan. Kaikista vuonna 2009 tyoelakejarjestelmén tyokyvytto-
myyselékkeelle siirtyneistd 44 prosentilla elédke oli madrdaikainen kuntoutustuki.
Osatyokyvyttomyyseldkkeet myonnetddn kuitenkin yleensa toistaiseksi, maariai-
kaisia osatyokyvyttomyyseldkkeitd eli osakuntoutustukia on vahédn. Esimerkiksi
vuonna 2009 alkaneista yksityisen sektorin osatyokyvyttomyyseldkkeistd vain
15 prosenttia oli osakuntoutustukia, kun vastaavasti tdysisti tyokyvyttomyyselak-
keisté puolet oli kuntoutustukia.

Tyokyvyttomyyselakkeen ansaintakriteerit

Tyokyvyttomyyselidkkeen ohella voi tehdd jonkin verran ansioty6td. Vuoden 2009
loppuun asti voimassa olleiden sddnndsten mukaan tyoeldkejérjestelmin tédyden
tyokyvyttomyyselidkkeen rinnalla oli mahdollista ansaita enintdén 40 prosenttia
ja osatyokyvyttomyyseldkkeen rinnalla enintddn 60 prosenttia tyokyvyttomyyttéa
edeltdneestd vakiintuneesta keskiansiosta. Mikéli tydansiot nousivat tilapdisesti
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yli ansaintarajan, tyokyvyttomyyselikkeen maksaminen voitiin keskeyttié yleensi
korkeintaan vuodeksi.

Ansaintarajaa koskevat sddnnokset muuttuivat vuoden 2010 alusta. Syyskuus-
sa 2009 hyviksytyn tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien tyohonpaluun edistdmisté
koskevan lain (TyEdL) mukaan tyokyvyttomyyseldkkeen ansaintarajaksi tuli
600 euroa kuukaudessa. Ansaintaraja madraytyy kuitenkin edelleen tyoelidkelakien
mukaisten 40 ja 60 prosentin rajojen mukaan, mikili nima tuottavat henkil6lle
korkeamman ansaintarajan.

Uudessa laissa sdadetddn myds eldkkeen lepddmadn jattdmisestd. Mikéli ansain-
taraja ylittyy, tyokyvyttomyyseldkkeen maksaminen keskeytetién ja eldke jatetdan
lepddmaéddn. Eldke voidaan jéttdd lepdémaén vihintddn kolmeksi kuukaudeksi ja
enintddn kahdeksi vuodeksi. Lisdksi mikili ty6ansiot tiyden tyokyvyttomyys-
eldkkeen rinnalla ovat yli vuoden ajan yli 600 euroa ja yli 40 prosenttia, mutta alle
60 prosenttia vakiintuneesta keskiansiosta, tiysi tyokyvyttdomyyselike muuttuu
osatyOkyvyttomyyseldkkeeksi. Tyohonpaluun edistdmistd koskeva laki on maara-

aikainen, ja se on voimassa vuoden 2013 loppuun asti.
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3  Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen perusjoukkona on vuoden 2008 maaliskuun lopussa tyoeldkejérjestel-
mén tyokyvyttomyyseldkettd saaneet henkildt, jotka olivat syntyneet vuonna 1946
tai sen jélkeen ja asuivat Suomessa. Téstd 172 361 henkilon suuruisesta joukosta
poimittiin 3 000 henkilon otos (taulukko 1). Otos poimittiin ositettuna siten, ettd
sithen tuli aineiston analysointia varten riittdvésti tapauksia kaikista tyossdkaynnin
ja tyohalukkuuden kannalta kiinnostavista ryhmisti. Ositekriteereind olivat ika,
elakkeelldolon kesto seki jako tdysiin ja osatyokyvyttomyyseldkkeisiin. Nuorista,
lyhyen aikaa tyokyvyttomyyselakkeelld olleista ja osatyokyvyttomyyseldkeldisistd
poimittiin suhteellisesti suurempi otos kuin muista tyokyvyttomyyseldkettd saavista.

Otokseen kuuluville henkildille 1dhetettiin kyselylomake toukokuussa 2008.
Vastaamatta jattaneille 1dhetettiin uusi kysely kesdkuun alussa ja toinen elokuun
alussa. Vastausprosentiksi muodostui 77 prosenttia (taulukko 2).

Taulukko 2. Perusjoukon, otoksen ja kyselyyn vastanneiden lukumddrdt sekd
vastausprosentti.

Perusjoukko Otos Vastanneet Vastaus-_

prosentti
Taysi tyokyvyttomyyselake 155 874 2000 1471 74
Osatyokyvyttomyyselake 16 487 1000 844 84
Kaikki 172 361 3 000 2 315 77

Tutkimuksessa kaytetyt tiedot keréttiin otokseen kuuluville ldhetetylld postikyse-
lylla. Osa taustatiedoista poimittiin Eldketurvakeskuksen rekistereistd. Rekisteri-
pohjaisia tietoja olivat ikd ja sukupuoli, tyokyvyttomyyden syyni oleva sairaus,
tyokyvyttomyyselakkeen laji (tdysi eldke / osaelike), elikkeen kesto, elikkeen
miard ja tyonantajasektori.

Kyselyyn perustuvia taustatietoja olivat koulutusaste, siviilisdity ja puolison
tyossikdynti sekd ammatti ja tydpaikan koko. Koulutusaste luokiteltiin kolmeen
luokkaan: perusaste (korkeintaan keskikoulu tai peruskoulu), keskiaste (ylioppi-
lastutkinto tai ammattikoulu) ja korkea-aste (ammatillinen opisto tai korkeakoulu).
Ammatit luokiteltiin Tilastokeskuksen ammattiluokituksen mukaan (Tilastokes-
kus 2001) ja niin saaduista luokista muodostettiin 16 ammattiryhmii. Osassa

analyyseistd ammattiryhmat yhdistettiin edelleen seitseméiksi suuremmaksi ryh-
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méksi. Tydpaikan koko méériteltiin yrityksen koon mukaan, mikéli tyopaikka oli
o0sa suurempaa yritysta.

Koettuun tyokykyyn liittyvistd kysymyksistd raportissa on kdytetty kahta ky-
symystd. Koettua tyokykya mitattiin ensinndkin Tyoterveyslaitoksen kehittiméaan
tyokykyindeksiin sisdltyvéin tyokykypistemédrén avulla (ks. Tuomi ym. 1997).
Siind tyokyky pisteytetddn asteikolla 0—10 siten, ettid O pistettd vastaa tdysin tyo-
kyvytontd ja 10 pistettd tyokykyéd parhaimmillaan. Toisessa tyokykyyn liittyvassa
kysymyksessd pyydettiin arvioimaan sitéd, paraneeko, heikkeneekd vai pysyyko
tyokyky ennallaan seuraavan kahden vuoden aikana.

Tyossakdyntiin liittyvissd kysymyksissd tarkasteltiin tyon sddnnollisyyttd tai
satunnaisuutta, tehtyjen tyOtuntien médrid, tyytyvaisyyttd tyohon sekd tyopai-
kan vaihtoja ja tyontekoa haittaavia ongelmia. Lisdksi tarkasteltiin halukkuutta
sddnndlliseen tai satunnaiseen tyohon sekd halutun tyon mééraéd. Tyossdkéyntiin
ja tyohalukkuuteen liittyi myos kysymys tydssdkéynnin esteistd. Tydssdkdyvien
tyossd selviytymistd haittaavia ongelmia ja toisaalta ei-tydssidkdyvien tyonteon
esteitd selvitettiin Terveys 2000 -tutkimuksen kysymykselld, jossa tyon esteet on
jaoteltu tydkyvyn ulottuvuuksien mukaan (ks. Gould ym. 2006, 50-51).

Raportissa tarkastellaan myo0s tietoja ansaintarajojen vaikutuksesta tyoky-
vyttomyyseldkeldisten tyontekoon. Nama tiedot keréttiin kysymyksilld, jotka oli
suunnattu erikseen tyossikayville ja ei-tyossakayville. Lisdksi raportoidaan tietoja
koetusta toimeentulosta.

Téssé raportissa kdytetyt tutkimuslomakkeen kysymykset ja niiden vastausvaih-
tochdot on esitetty liitteessa 1.

Tilastollisina analyysimenetelmind kéytettiin keskilukuja, ristiintaulukointia ja
logistista regressioanalyysia. Logistisista regressioanalyyseista on esitetty ristitu-
losuhteet (odds ratio) ja 95 prosentin luottamusvilit.

Aineiston analysoinnissa kdytettiin painokertoimia, jotka ottavat huomioon sekéa
otosasetelman ettd vastaustodennékdisyyden. Painokertoimien muodostaminen on
selostettu liitteessa 2.

Tulososan viimeisesséd luvussa (luku 10) on esitetty lukumaiéritietoja, jossa
tyossdkdyvien tai tyohon halukkaiden tyokyvyttomyyselakeldisten lukuméarit on
esitetty tyOkyvyttomyyseldkeldisten todellista midrad vastaavalla tasolla. Naméa
lukumaiidrit on saatu kayttdmalla tutkimuksen perusjoukon tasolle korottavia
painokertoimia.
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4  Jaljella oleva tyokyky

Tyokyvyttomyyseldkkeen ansaintarajat antavat mahdollisuuden tehdd jonkin verran
ansiotyoté eldkkeen rinnalla (ks. Iuku 2). Tyonteko on kuitenkin mahdollista vain
silloin, kun elékkeensaajalla on vield riittdvésti tyokykyé jéljelld tydssé suoriutu-
miseksi. Seuraavassa tarkastellaan minkélaiseksi tyokyvyttomyyseldkeldiset itse
arvioivat tyossd selviytymisen mahdollisuutensa. Tarkastelussa selvitetddn muun
muassa sitd, kokevatko osatyokyvyttomyyseldkeldiset tyokykynséd paremmaksi
kuin taytté eldkettd saavat, miten tyokyvyttomyyseldkeldiset arvelevat tyokykynsé
kehittyvén ja minkélaisia koetun tydkyvyn eroja on esimerkiksi koulutusasteen ja
ammatin mukaisissa ryhmissa.

Koettua tyokykyé selvitettiin kysymykselld, jossa tutkittavien tuli arvioida
omaa tyokykyddn antamalla sille pisteitd asteikolla 0—10. Asteikossa 0 merkitsi
tdysin tyokyvytontd ja 10 tyokykyd parhaimmillaan. Aikaisempien tutkimusten
mukaan tyokykypistemaéri liittyy erityisesti koettuun terveyteen, mutta myds tyon
fyysiseen kuormitukseen ja tydmotivaatioon. Sen sijaan esimerkiksi tyon henkisen
kuormituksen tai osaamisen ongelmat eivit yhta selvasti niy tyokykypistemaérassa
(ks. Gould ym. 2006).

Kuinka paljon tyokykya?

Kaksi kolmesta tyokyvyttomyyseldkeldisestd antoi tyokyvylleen viahemman
kuin 5 pistettd kymmenestd mahdollisesta. Mediaanipistemddrd oli 3 ja keski-
arvo 2,9. Niiden tulosten perusteella tyokyvyttomyyselédkelaisilla oli oman arvionsa
mukaan jéljelld keskimiérin vajaa kolmasosa elinaikaisesta parhaasta tyokyvystién.
Tyokyvyttomyyseldkeldisten antamia tyokykypisteméérid voidaan verrata myos
muissa tutkimuksissa saatuihin tydssikayvaad vaestdd koskeviin vastaaviin tuloksiin.
Esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen Tyd ja terveys -tutkimuksessa vuodelta 2009 tyos-
sikdyva viesto antoi tydkyvylleen keskiméirin 8,4 pistettd (Perkio-Mékeld 2010)
eli lahes kolminkertaisen médran tyokyvyttomyyseldkeldisiin verrattuna.
Osatydkyvyttomyyseldkeldiset arvioivat odotetusti tyokykynsd paremmaksi
kuin téytta eldkettd saavat. Erityisesti kaikkein huonoimmaksi tydkykynsa arvioi-
via (0-2 pistettd) oli osatydkyvyttomyyseldkeldisissd huomattavasti vihemmaéan

kuin tayttd eldkettd saavissa. Tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista puolet antoi
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tyokyvylleen korkeintaan 2 pistettd, kun taas osatyokyvyttomyyseldkeldisistd ndin

arvioi 15 prosenttia. Koetun tyokyvyn erot tiyttd ja osatyokyvyttdmyyseldkettd

saavien valilld sdilyivat myds ikdryhmittdisessa tarkastelussa (taulukko 3).

Taulukko 3. Tyokykypistemddrdn jakauma (%) ja mediaanipistemdidird ikdryhmdn
Jja tyokyvyttomyyseldkkeen lajin mukaan.

20-49 vuotta 50-62 vuotta Kaikki
Osaty6- Taysi tyo- Osatyo- Taysi tyo- Osaty6- Taysi tyo-
Tyokyky- kyvyttdmyys- kyvyttdomyys- | kyvyttdmyys- Kkyvyttomyys- | kyvyttdmyys- kyvyttdmyys-
pistemaara elake elake elake elake elake elake
7-10 21 15 17 5 18 7
5-6 35 20 36 15 36 16
3-4 34 23 31 29 32 27
0-2 1 42 15 52 15 50
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
p<.0001 p<.0001 p<.0001

Mediaani 5 3 5 2 5 3
'T(fr']”Ottamam” (261) (597) (561) (820) (822) (1 417)

Heikkeneeko tyokyky?

Tyokyvyn kehittymiseen liittyvissd arvioissa osatyokyvyttomyyseldkettd ja taytta

eldkettd saavien vililld ei ollut eroa (taulukko 4). Kummassakin ryhmaéssa vain

muutama prosentti arvioi tyokykynsa paranevan seuraavan kahden vuoden kuluessa

ja runsas puolet arvioi sen heikkenevén.

Taulukko 4. Arvio tyékyvyn kehittymisestd seuraavan kahden vuoden aikana ikd-
ryhmdn ja tyokyvyttomyyseldkkeen lajin mukaan, %.

20-49 vuotta 50-62 vuotta Kaikki
Osatyo- Taysi tyo- Osatyo- Taysi tyo- Osatyo- Taysi tyo-
Arvio tydkyvyn | kyvyttdmyys- Kkyvyttdmyys- | kyvyttdmyys-  kyvyttdmyys- | kyvyttéomyys- kyvyttdmyys-
kehityksesta elake elake elake elake elake elake
Paranee 16 21 1 1 3 5
Pysyy ennallaan 51 50 43 39 44 42
Heikkenee 33 29 56 59 53 53
Yhteensa 100 100 100 100 100 100
p=.4742 p=.2972 p=.3554
iﬁ:”mtamam” (259) (586) (562) (812) 821) (1398)
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Ikéryhmien vililld sen sijaan oli eroa tyokyvyn tulevan kehityksen arvioissa. Alle
50-vuotiaista tyokyvyn paranemiseen uskoi noin viidesosa, kun taas 50 vuotta
tayttaneistd vain yksi sadasta. Vastaavasti arviot tyokyvyn heikkenemisesté olivat

yleisempid vanhemmassa kuin nuoremmassa ikdryhméssa. (Taulukko 4.)

Tyokyky koulutus-, ammatti- ja sairausryhmissa

Aikaisemmissa tutkimuksissa vdeston koetun tyokyvyn on todettu olevan yhtey-
dessd muun muassa sosioekonomiseen asemaan. Esimerkiksi Terveys 2000 -tut-
kimuksessa enemmén koulutusta saaneet arvioivat tyokykynsi paremmaksi kuin
vahdn koulutusta saaneet ja samoin johto- ja asiantuntijatehtavissa tyoskentelevét
arvioivat tyokykynsd paremmaksi kuin tyontekijdammateissa toimivat (Gould
ym. 2006). Seuraavassa tarkastellaan, ndkyvatko sosioekonomisen aseman mukaiset
erot myo0s tyokyvyttomyyselakettd saavien koetussa tyokyvyssi. Sosioekonomisen
aseman liséksi tarkastellaan koettua tyokykya tyokyvyttomyyseldkkeen perusteena
olevissa suurimmissa sairausryhmissd. Onko esimerkiksi mielenterveyden héirioi-
den tai tuki- ja liitkuntaelinten sairauksien (tule-sairaudet) vuoksi eldketta saavien
tyokykyarvioissa eroja?

Kuviossa 1 esitetddn tyokykynsa vahintidn kohtalaiseksi arvioineiden osuudet
koulutusasteen, ammattiryhmén ja sairausryhmén mukaan. Tydkyky on médritelty
véhintddn kohtalaiseksi, jos tyokykypistemééra oli viisi tai enemman.

Tyokyvyssé oli selvit koulutusasteen mukaiset erot: enemman koulutusta saaneet
arvioivat tyokykynsi paremmaksi kuin vihemmain koulutetut. Eniten vahintdan
kohtalaisen tyokyvyn omaavia oli hyvin koulutettujen osatyokyvyttomyyselike-
laisten ryhmaésséd. Heistd 1dhes 60 prosenttia antoi tydkyvylleen vahintdén viisi
pistettd ja neljdsosa vahintidin seitseman pistettd. Vahiten kohtalaiseksi tyokykynsa
arvioineita oli puolestaan taytta tyokyvyttomyyseldkettd saavien pelkén perusasteen
koulutuksen omaavien ryhméssa.

Tyokyvyssé oli eroja myds ammattiryhmittéin. Eniten véhintddn kohtalaiseksi
tyokykynsa arvioineita oli korkeamman koulutusasteen ammattiryhmissd kuten
opettajien, sairaanhoitajien ja erityisasiantuntijoiden ryhmissd. Osatyokyvytto-
myyseldkettd saavilla kohtalaisen tyokyvyn ammattiryhmid olivat myds ravinto-
latyd, myynti- ja palvelutyd sekd kuljetustyd. Viimeksi mainitussa ryhméssa kaksi
kolmasosaa antoi tydkyvylleen vahintéén viisi pistetté ja neljdsosa 7—10 pistetta.
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Kuvio 1. Tyokykynsd véihintdidn kohtalaiseksi* arvioineiden osuus koulutusasteen,
ammattivryhmdn ja sairausryhmdn** mukaan, %.
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Asiantunt jat
Toimistotyontek jat
Perushoitajat
Prosessityontek jat
Rakennustyontek jat

Johtajat

Varasto- ja
muut aputyontek jat

Maatalousyrittajat

SAIRAUSRYHMA

Mielenterveyssyyt,
muut kuin masennus

Verenkiertoelinten
sairaudet

Hermoston sairaudet
Masennus
Tules-sairaudet
Vammat ym.

Muut sairaudet
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1) Kaikista osatyokyvyttdmyyseldketta saavista  2) Kaikista
23 % antoi tydkyvylleen 5-10 pistetta.

54 % antoi tydkyvylleen 5-10 pistetta.

40 60 80 100 %

taytta elaketta saavista

* Véhintddn kohtalainen tyokyky tarkoittaa tdssd tyokykypistemdérin arvoa 5-10 asteikolla 0-10,
jossa 10 vastaa tyokykyé parhaimmillaan ja 0 tdysin tyokyvytonta.
** Kuviossa ndkyvien ryhmien lukuméérat on esitetty liitteessé 3.
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Tayttd tyokyvyttomyyselédkettd saavista kuljettajista kuitenkin vain hyvin harva arvioi
tyokykynsé vihintadn kohtalaiseksi. Vahintddn viisi pistettd tydkyvylleen antaneita
oli osatyokyvyttomyyseldkeldisistd kaikkein vdhiten maataloustyon ryhméssa ja
tayttd eldkettd saavista varasto- ja muun aputyon ryhmaissd. Osatyokyvyttomyys-
eldkeldisten ryhméssé myos johtajista keskiméériistéd harvempi arvioi tyokykynsé
kohtalaiseksi. Johtajien ammattiryhma sisélsi tdssd myds pienyritysten johtotehtavat.
Kuviossa 1 esitetyt sairausryhmét perustuvat tyokyvyn heikkenemisen padasi-
alliseen syyhyn. Sairaudet on jaettu seitsemédn ryhméian: masennus, muut mielen-
terveyden hdiriot, tuki- ja liikkuntaelinten sairaudet, verenkiertoelinten sairaudet,
hermoston sairaudet, vammat ja myrkytykset sekd muut sairaudet. Niit4, joilla tyoky-
kya oli vield kohtalaisesti eli ainakin viiden pisteen verran jiljelld, oli eniten muiden
mielenterveyden héirididen kuin masennuksen ryhmaéssa ja verenkiertoelinten sairauk-
sien ryhmaéssa seka lisdksi osatyokyvyttomyyselikeldisistd hermoston sairauksien ja
muiden sairauksien ryhmissid. Ryhmaissa ‘mielenterveyssyyt, muut kuin masennus’
oli seké osatyokyvyttomyyseldkettd ettd tayttd eldkettd saavissa myOs eniten niité,
jotka arvioivat tyokykynsa kaikkein parhaimmaksi, vahintdin seitsemén pisteen ar-
voiseksi. Sen sijaan verenkiertoelinten sairauksien ryhméssa parhaat tydkykypisteet
olivat harvinaisempia. Véhiten niitd, jotka antoivat tyokyvylleen 5—10 pistettd, oli
tapaturmista aiheutuvien vammojen vuoksi tyokyvyttomyyselakettd saavissa.

Jiljelli oleva tyokyky — keskeiset tulokset

Tyokyvyn arvioinnissa asteikolla 0—10 osatyokyvyttomyyseldkeldiset antoivat tyéky-
vylleen keskimddrin 5 ja tdiyttd eldkettd saavat 3 pistettd (mediaani).

Noin viidennes alle 50 vuotiaista tyokyvyttomyyseldkeldisisti arveli tyokykynsd
paranevan, vanhemmista ndin arveli yksi sadasta.

Enemmdn koulutusta saaneet arvioivat tyokykynsd paremmaksi kuin vihemmdn
koulutetut.

Eniten tyékykynsd vihintddn kohtalaiseksi arvioineita oli opettajien, sairaanhoita-
Jien ja erityisasiantuntijoiden ryhmissd. Liscksi osatyokyvyttomyyseldkettd saavista
esimerkiksi kuljetus- ja myyntityontekijit sekd tdyttd eldkettd saavista rakennus-
tyontekijit arvioivat tyokykynsd keskimddrdistd useammin vihintddn kohtalaiseksi.

Sairausryhmittdin vihintddn kohtalaisen tyékyvyn omaavia oli eniten verenkier-
toelinten sairauksien ja muiden mielenterveyssyiden kuin masennuksen ryhmissd.
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5 Tyossakaynti ja tyohalukkuus

Aiempien selvitysten mukaan muutama prosentti tiyttd tyokyvyttomyyselaketté
saavista ja yli 60 prosenttia osatyokyvyttomyyseldkeldisistd tekee ansiotyotd
(esim. Kannisto 2007). Lisdksi tyokyvyttomyyselédkeldisten joukossa on myds nii-
té, jotka eivit ole ty0ssd, mutta haluaisivat tyohon (ks. Holm ja Hopponen 2007).
Seuraavassa selvitetddn, onko tyokyvyttomyyseldkeldisten ansiotyd saannollistd
vai satunnaista ja kuinka suuresta tyotuntien méaréstd on kyse. Samoin selvitetdan
tyohon halukkaiden osalta, onko toiveena sddannéllinen vai satunnainen tyo ja mika
on toivottu viikkotuntiméaara.

Tyossdkdyntid ja tyotoiveita tarkastellaan erikseen osatyokyvyttomyyselakeldi-
silléd ja tdyttd eldkettd saavilla. Ansiotyon ja tydhalukkuuden yleisyyttd kuvataan
sukupuoli- ja ikdryhmien lisdksi koulutusasteen, ammatin ja eldkkeen perusteena

olevan sairauden mukaisissa ryhmissa.

Tyossa vai ei?

Kaikista tyokyvyttomyyseldkeldisistd runsas 10 prosenttia teki ansiotyoté; tdsti jou-
kosta noin puolet sddnndllisesti ja toinen puoli satunnaisesti. Tydssakdyvien lisaksi
vajaa viidennes kaikista tyokyvyttomyyseldkeldisistd halusi ansioty6hon, heisti
valtaosa satunnaiseen tyohon. Osatyokyvyttomyyseldkeldisten ja tiyttd elakettd
saavien vililld tyossidkdynnissé ja tydhalukkuudessa oli suuria eroja (taulukko 5).

Osatyokyvyttomyyselédkettd saavista runsas kaksi kolmasosaa oli tyOssi ja
valtaosalla tyo oli sadnndllistd. Tyossdkdynnissd, etenkin sddnnollisessé tydnteossa
oli eroja ikdryhmien vélilld. Nuoremmat osatyokyvyttomyyselédkeldiset tekivét
sadannollistd tyotd yleisemmin kuin vanhemmat. Naisten ja miesten vélilld ei sen
sijaan ollut tilastollisesti merkitsevdi eroa.

Tyossidkéyvien osatyokyvyttomyyseldkeldisten lisdksi noin seitseméin prosenttia
olisi halunnut ja oman arvionsa mukaan myos pystynyt tyohon. Neljdsosa kaikista
osatyokyvyttomyyseldkettd saavista ei kuitenkaan kdynyt tydssd eikd halunnut
tyohon.
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Taulukko 5. Tyokyvyttomyyseldkettd saavien tyossdikdynti ja tyohalukkuus suku-
puolen ja ikdryhmdn mukaan, %.

Sukupuoli lkdryhma Kaikki
Miehet Naiset 2049 50-62

Osatyokyvyttomyyseldke

TyGssé 68 69 79 67 68
saanndllisesti 55 60 69 57 58
satunnaisesti 13 8 10 10 10

Ei tybssé 32 31 21 33 32
Haluaa saanndllista tyota 0 1 2 1 1
Haluaa satunnaista ty6ta 7 6 1" 5
Ei halua tai pysty ty6hon 25 24 8 27 25

Yhteensa 100 100 100 100 100

p=.1612 p<.0001

Painottamaton lkm (253) (586) (265) (574) (839)

Taysi tyokyvyttomyyseldke

TyGssé 7 3 6 5 5
saanndllisesti 1 1 3 0 1
satunnaisesti 6 2 3 4 4

Ei tybssé 93 97 94 95 95
Haluaa saanndllista tyota 3 2 8 1 3
Haluaa satunnaista ty6ta 18 18 23 17 18
Ei halua tai pysty tydhon 72 77 62 77 74

Yhteensa 100 100 100 100 100

p=.0026 p<.0001
Painottamaton lkm (740) (691) (598) (833) | (1431)

Tayttd tyokyvyttdomyyseldkettd saavista viisi prosenttia teki ansioty6td. Ansio-
tyonteko oli kuitenkin piddasiassa satunnaista, vain vajaa prosentti kaikista taytta
tyokyvyttomyyseldkettd saavista teki sddnnollisesti ansiotyotd. Tayttd elakettd
saavat miehet tekivit ansiotyOtd — erityisesti satunnaista tyotd — yleisemmin kuin
naiset ja nuorimpiin ikdryhmiin kuuluvat yleisemmin kuin vanhemmat tyokyvyt-
tomyyselakeldiset.

Tyossdkayvien lisdksi viidesosa tayttd tyokyvyttomyyselidkettd saavista ilmoitti
haluavansa ja pystyvinsd tekemdén jonkin verran ansiotytd. Valtaosa tyohon ha-
lukkaista halusi satunnaista ty6td. Sddnnollisté tyotd haluavia oli kolme prosenttia
kaikista tiayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista. Nuoremmista, alle 50-vuotiaista
tyOssdkdyvid tai tyohon halukkaita ja kykenevié oli eniten. Téssé ikédryhmaéssa 1dhes
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40 prosenttia tayttd tyokyvyttomyyseldketti saavista teki tai olisi halunnut tehdé
ainakin satunnaisesti jotain ansiotyota.

Kaikkiaan ainakin satunnaisesti ansiotyota tekevid tai ainakin satunnaiseen an-
sioty6hon haluavia ja pystyvia oli tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista neljasosa
ja osatyokyvyttomyyseldkettd saavista kolme neljasosaa.

Missa ryhmissa ansiotyo on yleisinta:
koulutus, tyo ja sairaudet?

Edelld kuviosta 1 nikyi, ettd tyokyvyttomyyseldkeldisten koetussa tydkyvyssi oli
sosioekonomisia ja sairausryhmittéisié eroja. Kuviossa 2 tarkastellaan vastaavasti,
minkélaisia eroja tydnteossa ja tydhalukkuudessa oli koulutusasteiden, ammattien
ja sairausryhmien valilla.

Koulutusasteiden viéliset erot olivat selkeitd. Mitd korkeampi koulutusaste, sitéd
yleisempad oli tydssdkdynti ja tydhalukkuus. Tdyden tyokyvyttdomyyseldkkeen
ryhmaéssd tyossdkdyvien tai tyohon halukkaiden osuus oli korkea-asteen koulu-
tuksen saaneilla kolminkertainen pelkdstdan perusasteen koulutuksen saaneisiin
verrattuna. Osatyokyvyttomyyseldkeldisilld erot olivat samansuuntaisia, joskaan
eivét aivan yhti suuria.

Myd6s ammattiryhmien vililld oli suuria eroja. Esimerkiksi osatyokyvyttomyys-
elakettd saavista erityisasiantuntijoista ldhes kaikki kdvivét tydssd, kun taas proses-
sityOntekijoistd tydssakdyvid oli vajaa puolet. Pddasiassa ammattiryhmien viliset
erot noudattivat samaa linjaa kuin koulutusaste: enemmaén koulutusta vaativissa ja
samalla usein myos fyysisesti kevyemmissd ammateissa tyossakaynti oli yleisinta.
Tastd linjasta poikkesivat kuitenkin kuljetustyontekijét, johtajat ja asiantuntijat.
Osatyokyvyttomyyseldketté saavat autonkuljettajat olivat tydssa ldhes yhté paljon
kuin erityisasiantuntijat ja tiyttd eldkettd saavista kuljettajista neljdsosa halusi
tyohon. Toisaalta osatyokyvyttomyyseldkettd saavista johtajista ja asiantuntijoista
tyossikéyvid oli suunnilleen saman verran kuin esimerkiksi varastotyontekijoiden
ryhméssa ja selvdsti vdhemman kuin muissa toimihenkildammateissa. Asiantun-
tijoiden ryhmaéssé oli kuitenkin tyossdkédyvien lisdksi paljon niitd, jotka halusivat
tyohon. Ei-tyossdkdyvid mutta tyohon halukkaita osatyOkyvyttomyyseldkeldisid
oli keskimddriistd enemman my0s myynti- ja palvelutyon sekd korjaus- ja val-

mistustydn ryhmissa.
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Kuvio 2. Tyéssdkdyvien ja tyohon halukkaiden tyokyvyttomyyseldkeldisten osuus
koulutusasteen, ammattiryhmdn ja sairausryhmdn* mukaan, %.
Osatyokyvyttomyyseldke Taysi tyokyvyttomyyseldke

KOULUTUSASTE
Korkea aste

Keskiaste
Perusaste
AMMATTIRYHMA
Erityisasiantuntijat
Kuljetustyontekijat
Opettajat
Sairaanhoitajat
Toimistotyontekijat
. ..Mysﬁm.i-
ja palvelutyontekijat
e Siivoojat,
keittidapulaiset ym.
Perushoitajat

Johtajat

Varasto- ja
muut aputyontekijat

Korjaajat, valmistajat
Asiantuntijat
Ravintolatyontekijat
Rakennustyontekijat
Prosessityontekijat
Maatalousyrittajat

SAIRAUSRYHMA
Verenkiertoelinten sairaudet

Hermoston sairaudet

Vammat ym.

Mielenterveyssyyt,
muut kuin masennus

Masennus

Tule-sairaudet

Muut sairaudet

0 20 40 60 80 100 O 20 40 60 80 100 %

[] Tyossa [ Haluaa tydhén
Kaikki osatyokyvyttomyyselaketta saavat: Kaikki taytta elaketta saavat:
1) tydssa kayvien osuus 69 % 3) ty6ssa kayvien osuus 5 %

2) tydssa kayvien + tybhalukkaiden osuus 75 %  4) tydssa kayvien + tydhalukkaiden osuus 26 %

*Kuviossa nikyvien ryhmien lukuméérit on esitetty liitteessé 3.
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Téayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista tydhon haluavia oli eniten sairaanhoita-
jissa ja erityisasiantuntijoissa. Vihiten ty6hon halukkaita tai tyossdkédyvia taytta
elakettd saavia oli varasto- ja muun aputyon ryhmaéssa. Tdssd ryhméssd vain nelja
prosenttia tayttd eldkettd saavista oli tydssa tai halusi tyohon, kun vastaava osuus
sairaanhoitajien ryhméssi oli 72 prosenttia.

Sairausryhmittdin tarkasteltuna sekd osatyokyvyttomyyseldkettd ettd taytta
eldkettd saavista verenkiertoelinten sairauksien vuoksi eldkkeelle siirtyneet olivat
eniten ty0ssi ja tdyden eldkkeen ryhmaéssa liséksi halusivat muita enemmén ty6hon.
Niitd, jotka eivét olleet tydssd mutta halusivat ty6hon, oli osatyokyvyttomyysela-
kettd saavista eniten vammojen sekd masennuksen sairausryhmissi. Tyossakdyvien
osatyokyvyttomyyseldkeldisten osuus oli pienin tuki- ja liikuntaelinten sairauksien
ryhméssa (tule-sairaudet).

Kuviossa 2 esitetyt koulutus-, ammatti- ja sairausryhmittiiset erot tyokyvyt-
tomyyseldkeldisten tydssdkdynnin yleisyydesséd olivat suurelta osin yhtenevié
kuviossa 1 esitettyjen koetun tydkyvyn vastaavien erojen kanssa. Tyokyvytto-

myyseldkeldisten hyva tyokyky ja tyossdkdynti ndyttivit siten liittyvén toisiinsa.

Kuinka paljon tyota?

Tyossédkayvistd tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista useimpien viikkotydaika oli
lyhyt. Noin puolet heistd tyoskenteli alle 10 tuntia viikossa. Kaikista téytti tyoky-
vyttomyyselédkettd saavista — tydssidkdyvit ja muut yhteen laskien — tdma tarkoittaa
noin kahta prosenttia. Noin yksi prosentti kaikista tayttd tyokyvyttomyyselakettad
saavista teki viikossa tyotd 2029 tuntia ja 30 tuntia tai enemmén tydskentelevié
oli alle puoli prosenttia. (Taulukko 6.)

Tydssdkdyvien osatyokyvyttomyyseldkeldisten yleisin viikkotydaika oli 20—
29 tuntia; kaikista osatyOkyvyttomyyseldkeldisistd — tyossakayvit ja ei-tyOssékéayvit
yhteensd — kolmasosa sijoittui tdhdn ryhméén. Toiseksi yleisin viikkotyoaika oli
10-19 tuntia. (Taulukko 6.)

Téyttd tyokyvyttomyyseldkettd saavat miehet kdvivit tydssd yleisemmin kuin
naiset. Heidén tyonsé oli kuitenkin yleisemmin satunnaista (taulukko 5) ja heidan
viikkoty6aikansa oli lyhyempi kuin naisilla (taulukko 6).

Ty6ajan miérdssd ndkyi myds ikdryhmittiisid eroja. Tdyden tyokyvyttomyys-

elikkeen ryhméssd nuorempien tydaika oli pitempi kuin vanhempien. Osatydkyvyt-
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tomyyseldkettd saavilla ikdryhmittiiset erot eivit olleet yhta selkeitd. Vanhemmat,
50 vuotta tiyttineet osatyokyvyttomyyseldkeldiset olivat ylipddnsd viahemmain
tyossd kuin nuoremmat, mutta toisaalta 30 viikkotuntia tai enemmén tyoskentelevid
oli enemmain yli kuin alle 50-vuotiaiden joukossa. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. Tyokyvyttomyyselikeldisten viikkotyéaika sukupuolen ja ikdryhmdn
mukaan, %.

Sukupuoli lkdryhma Kaikki
Miehet Naiset 20-49 50-62
Osatyokyvyttomyyseldke
Ei tyossa 32 31 21 33 32
Alle 10 tuntia/viikko 5 2 6 2 3
10-19 16 24 29 21 21
20-29 35 32 41 32 33
30 tai enemman 13 10 3 12 11
Yhteensa 100 100 100 100 100
p=.0214 p=.0004
Painottamaton Ikm (253) (584) (265) (572) (837)
Taysi tyokyvyttomyyselake
Ei tydssa 93 97 94 95 95
Alle 10 tuntia/viikko 4 1 1 3 2
10-19 2 1 1 1 1
20-29 1 1 3 0 1
30 tai enemman 0 0 1 0 0
Yhteensa 100 100 100 100 100
p=.0004 p<.0001

Painottamaton Ikm (760) (709) (612) (857) (1469)

Tyossdkayvien tyokyvyttomyyseldkkeen saajien viikkotuntimaéra liittyi koettuun
tyokykyyn. Alle 10 tuntia viikossa tyoskentelevistd tayttd eldkettd saavista nelja
viidestd antoi tyokyvylleen korkeintaan neljd pistettd, kun taas 10 tuntia tai enemmaén
tyoskentelevistd ndin arvioi vain yksi viidestd. Vastaavasti alle 10 tuntia viikossa
tyoskentelevisti osatyokyvyttomyyseldkeldisistd runsaalla puolella oli korkeintaan
neljén pisteen tyokyky ja 10 tuntia tai enemmén tydskentelevisti kolmasosalla.

Tyossdkdyvistd tyokyvyttomyyseldkeldisistd useimmat olivat tyytyviisid tyo-
aikaansa ja toivoivat, ettd seuraavan kahden vuoden kuluessa heidén tydaikansa
pysyisi ennallaan. Vajaa viidennes ty0ssdkédyvistd halusi kuitenkin ansiotyon
loppuvan kokonaan ja toisaalta ldhes joka kymmenes toivoi tydaikansa kasvavan
(taulukko 7).
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Ansiotyon loppumista toivovat tyokyvyttomyyseldkeldiset olivat vanhempia, vihdn
koulutusta saaneita ja keskimaarardistd yleisemmin ruumiillisen tyon ammateissa
toimivia. He kokivat tyokykynsé erittdin huonoksi ja uskoivat sen edelleen heik-
kenevin seuraavan kahden vuoden kuluessa. Toive tydajan pitenemisesté liittyi
puolestaan keskimédréisté parempaan tyokykyyn.

Taulukko 7. Miten haluaisi tyéajan muuttuvan seuraavan kahden vuoden kuluessa,
tyossdkdyvdt tyokyvyttomyyseldkeldiset, %.

Haluaisi... Osatyokyvyttomyyseldke Taysi tyokyvyttomyyseldke
tydajan kasvavan 8 8
tydajan pysyvan samana 60 64
tydajan vahenevan 14 8
ansiotyon loppuvan kokonaan 18 19
Yhteensa 100 100
Painottamaton Ikm (611) (90)

Ne tyohon haluavat tyokyvyttomyyseldkeldiset, jotka eivét olleet tydssd, halusi-
vat pidasiassa tehdd tyotd satunnaisesti (ks. taulukko 5) ja lisdksi melko pienen
tuntimadrén. Tyohon halukkaista tayttd eldkettd saavista 78 prosenttia ja osatyo-
kyvyttomyyseldkeldisistd 71 prosenttia esitti tydaikatoiveeksi alle 20 tuntia viikossa
(taulukko 8).

Seka tyohalukkuus ettd tydaikatoive liittyivét koettuun tyokykyyn. Tyokykynsa
vahintddn kohtalaiseksi kokevat (5—10 pistettd) olivat halukkaampia ty6hon ja

toivoivat suurempaa viikkotuntiméarai kuin tyokykynsé huonoksi kokevat.

Taulukko 8. Ei-tyossdkdyvien mutta tyohon halukkaiden tyokyvyttomyyseldikeldisten
toivoma viikkotuntimddrd, %.

Osatyokyvyttomyyselake  Taysi tyokyvyttomyyseldke
Alle 10 tuntia/viikko 14 36
10-19 57 42
20-29 27 12
30 tai enemman 2 9
Yhteensa 100 100
Painottamaton lkm (43) (269)

Edellé esitetyt tulokset kertovat, ettd suurimmalla osalla tydkyvyttomyyseldkeldi-
sistéd tyGtilanne vastasi omaa ndkemystd: tydssikédyvit olivat padosin tyytyvéisii

tyontekoon ja toisaalta valtaosa niistd, jotka eivit kdyneet tyossd, ei halunnut tai
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pystynyt ty6hon. Osalla tilanne ei kuitenkaan ollut omien toiveiden mukainen: osa
halusi tyohon, mutta tyota ei ollut, ja osa tyOssdkéyvisti taas halusi lopettaa tyon-
teon. Kaikista osatydkyvyttomyyseldkeldisistd 12 prosenttia oli henkil6itd, jotka
olivat tyOssd, mutta halusivat tyonteon loppuvan. Tayttd eldkettd saavissa heité oli
yksi prosentti. Vastaavasti niitd, jotka eivét olleet ty0ssd, mutta halusivat ty6hon,
oli osatyOkyvyttomyyseldkeldisistd noin 7 prosenttia ja tdyttd eldkettd saavista
runsas 20 prosenttia.

Tyossikéynti ja tyohalukkuus — keskeiset tulokset

Tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista 5 prosenttia teki ansiotyotd, valtaosa sa-
tunnaisesti alle 10 tuntia viikossa. Tyossdkdyvien lisdksi runsas viidennes halusi
ansiotyohon, lihes kaikki satunnaisesti.

Osatydkyvyttomyyseldkeldisistd kaksi kolmesta teki ansiotyétd, useimmat sddn-
nollisesti 10-29 tuntia viikossa. Lisdksi noin 7 prosenttia halusi tyohdn, useimmat
satunnaisesti alle 20 tuntia viikossa.

Tyossdkdyvid tai tyohon halukkaita oli eniten korkea-asteen koulutuksen saaneissa.

Ammattiryhmittdin tyéssdkdyvid oli eniten erityisasiantuntijoiden, kuljetustyon-
tekijoiden ja opettajien ryhmissd. Tyohon halukkaita téyttd eldikettd saavia oli eniten
sairaanhoitajien ryhmdssd.

Suurimmista tyékyvyttomyyden perusteena olevista sairausryhmistd verenkierto-
elinten sairauksien ryhmdssd oli eniten tyossdkdyvid tyokyvyttomyyseldkeldisid.
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6 Osatyokyvyttomyyselakelaisten
tyossakaynti

Tyossdkdyvistd ja etenkin sddnnollisesti tydssikéyvistd tyokyvyttomyyseldkelaisistd
valtaosa sai osatyokyvyttomyyselaketta: kaikista tyossdkdyvistd 60 prosenttia ja
saannollisesti ansiotyotd tekevistd ldhes 90 prosenttia oli osatyokyvyttomyys-
elikeldisid. Téssd luvussa hahmotetaan tydssakédyvien osatyokyvyttomyyselikeldis-
ten profiilia tarkastelemalla tydssdkdynnin taustalla olevia tyohon ja eldkkeeseen
liittyvid tekijoitd. Liséksi tarkastellaan osatyokyvyttomyyseldkeldisten ammatin
vaihtoja, tyotyytyvaisyyttd seka ty0ssd selviytymiseen liittyvid ongelmia.

Tyossakayvien profiili

Osatyokyvyttomyyseldkeldisistd kaksi kolmesta kdvi ty0ssd, ja edelld esitettyjen
kuvailevien tarkastelujen perusteella tydssakayntiin olivat yhteydessé ainakin ika,
koulutus, ammatti ja eldkkeen perusteena oleva sairaus. Seuraavassa tarkastellaan
lahemmin tydssakayntiin liittyvid tekijoita tilastollisen mallin avulla. Taulukon 9
malleissa tyota ja tyopaikkaa kuvaavia tekijoitd ovat ammattiryhmad, tyonantaja-
sektori ja tyOopaikan koko. Eldkkeeseen liittyvid tekijoitd ovat eldkkeen perusteena
oleva sairaus ja eldkkeen kesto. Lisdksi taulukon malleissa on mukana koettu tyo-
kyky. Koulutusaste, joka kuvion 2 mukaan oli yhteydessa tyossakayntiin, on jatetty
tarkastelun ulkopuolelle, koska se liittyy ldheisesti ammattiryhméén. Mallissa 0
tarkastellaan kunkin tekijén erillistd, ikdvakioitua yhteyttd osatyokyvyttomyysela-
keldisten tyossidkayntiin. Mallissa 1 ovat mukana kaikki muuttujat.

Taulukon 9 malleissa iké on jatkuvana muuttujana. Iin kasvaminen vidhensi osa-
tyokyvyttomyyselakettd saavien tydssdkayntid. [kddntyminen voi merkité osittain
tyokykyisille kaksinkertaisia tydllistymisen ongelmia, seki idn karttumiseen etté
tyokyvyn heikkenemiseen liittyvid. Toisaalta on myds mahdollista, ettd etenkin
vanhimmissa ikdryhmissé eldkkeenhakija on alun perin hakenut téytti tyokyvyt-
tomyyseldkettd, mutta kriteerit ovat tayttyneet vain osatyokyvyttomyyseldkkeen
osalta. Aiemman selvityksen mukaan tillaisissa tapauksissa osatyokyvyttomyys-
eldkettd saava harvoin on tydssd (Gould ym. 2003).

Sukupuoli ei erikseen tarkasteltuna ollut yhteydessé tyossidkdyntiin. Kun tyota

ja elédkettd koskevat muuttujat otettiin malliin mukaan, tyossédkdynti oli kuitenkin
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selvisti yleisempad miehilld kuin naisilla. Tdma liittynee sukupuolen mukaan ja-
kautuneisiin tydmarkkinoihin. Kun sukupuolittain painottuneiden ammattiryhmien
ja tyonantajasektorien vaikutus vakioitiin, miesten tyollistymistodenndkoisyys
naisiin verrattuna kasvoi.

Ammattiryhmélld, tyonantajasektorilla ja tydpaikan koolla oli kaikilla tilas-
tollisesti merkitsevéd yhteys osatyokyvyttomyyseldkettd saavien tydssdkéayntiin.
Verrattuna raskaan ruumiillisen tyon ammatteihin (rakennus-, varasto-, prosessi- ja
maatalousty0) tyossikaynti oli yleisempaé erityisasiantuntijoiden, toimistotyonteki-
joiden, ravintola- ja siivoustyontekijoiden ja perushoitajien sekd myynti- palvelu- ja
kuljetustydn ryhmissd. Samoin julkisella sektorilla ja suuremmissa tydpaikoissa
osatyokyvyttomyyseldkeldisten tyossdkdynti oli yleisempdd kuin yksityiselld
sektorilla tai pienissd tyOpaikoissa. Ammattiryhmien viliset erot tydssdkéynnin
yleisyydessd kuitenkin pienenivét, kun samassa mallissa vakioitiin myds muita
tekijoitd. Tyonantajasektorin, tydpaikan koon ja koetun tydkyvyn vakioiminen
pienensi etenkin erityisasiantuntijoiden ryhmén ristitulosuhdetta. Téssd ammat-
tiryhmaéssa julkisen sektorin, suurten tyopaikkojen ja kohtalaisen hyvéksi koetun
tyokyvyn osuus oli erityisen suuri.

Eldkkeeseen liittyvistd muuttujista eldkkeen kesto ja eldkkeen perusteena oleva
sairaus olivat yhteydessa tyossakdyntiin. Vasta lyhyen ajan, alle vuoden osatyoky-
vyttomyyseldkkeelld olleiden tydssidkaynnin ristitulosuhde oli lahes nelinkertainen
verrattuna pitempaén eldkkeelld olleisiin. Erityisesti 50 vuotta tiytténeet pitkdéan
osatyokyvyttomyyseldkkeelld olleet henkilot olivat keskimdardistd harvemmin
tyossd. Tyokyvyn véhittdisen heikkenemisen ongelmat olivat heilld laajentuneet
myos tyollisyyden ongelmiksi.

Tyokyvyttomyyseldkkeen perusteena olevista sairauksista ryhmadssid *muut
sairaudet’ tyossdkaynti oli yleisintd. Kyseinen ryhma sisélsi muut sairaudet kuin
tuki- ja litkuntaelinten sairaudet ja mielenterveyden hdiriot. Kun sairausryhmié
tarkasteltiin taulukossa 9 esitettyd luokitusta tarkemmin, muiden sairauksien ryh-
méssé erityisesti hermoston ja verenkiertoelinten sairaudet liittyivét tydssakayntiin.
Néiden sairauksien ryhmissd myds vihintdén kohtalaiseksi koettu tydkyky oli

keskimadrdisti yleisempi.
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Taulukko 9. Tyon, elikkeen ja koetun tyokyvyn yhteys osatyokyvyttomyyseldkeldis-
ten tyossdkdyntiin (logistisen regressioanalyysin ristitulosuhteet, OR).

Malli 0: Malli 1:
muuttujat erikseen* kaikki muuttujat
n=781 n=781
OR 95 %:n Iv OR 95 %:n Iv
lka 0,96 0,93-0,99 0,96 0,92-0,99
Sukupuoli
Nainen 1 1
Mies 0,97 0,70-1,35 219 1,27-3,82
Ammattiryhma**
Rakennus-, prosessi-, varasto-
Ja maatalousty® 1 1
Korjaus- ja valmistusty® 1,63 0,88-3,05 1,29  0,56-3,01
Myynti-, palvelu- ja kuljetusty® 3,82 1,82-8,63 3,44 1,39-9,03
Ravintola-, siivous-, perushoitoty6 2,07 1,31-3,31 1,23 0,61-2,49
Toimistotyd 4,12 2,05-8,79 1,89 0,76-4,87
Erityisasiantuntijaty6 8,81 4,75-17,23 3,04 1,38-6,90
Johto- ja asiantuntijaty® 1,55 0,93-2,58 0,83 0,42-1,63
Tyonantajasektori
Yksityinen 1 1
Julkinen 4,80 3,39-6,90 4,73 2,96-7,66
Tyopaikan koko
1-9 henkil6a 1 1
10—-249 henkild6a 2,90 1,91-4,41 2,40 1,394,117
250 henkil6a tai enemman 3,38 2,22-517 1,62 0,91-2,88
Elakkeen kesto
12 kk tai enemmén 1 1
Vahemman kuin 12 kk 3,81 2,39-6,33 3,73 2,14-6,79
Sairausryhma
Tule-sairaudet 1 1
Mielenterveyden hairiot 1,41 0,97-2,05 1,14 0,68-1,92
Muut sairaudet 3,17 2,05-4,89 2,38 1,39-4,15
Koettu tyokyky
0-2 pistetta 1 1
3—4 pistetta 6,65 3,94-11,24 7,25 3,95-13,77
5-6 pistetta 18,38 10,60-31,85 | 20,69 10,97—40,69
7—10 pistetta 44,89 19,93-101,12 | 36,03 15,18-93,64

* Kaikissa erillismalleissa on ika vakioitu.

** Ammattiryhmét on muodostettu yhdistimalld kuviossa 1 esitettyjd ammattiryhmié. Erityis-
asiantuntijaty0 siséltdd tdssd myOs opettajat ja sairaanhoitajat.
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Koetulla tyokyvylld oli vahva yhteys osatyokyvyttomyyseldkeldisten tydssidkayn-
tiin. Verrattuna kaikkein huonoimman tyokyvyn ryhmaén (0-2 pistetté) tyossakaynti
oli monikymmenkertaisesti yleisempad niiden joukossa, jotka antoivat tyokyvylleen
arvosanaksi vahintdén 7 pistettd kymmenesti. Hyvén tyokyvyn ristitulosuhde jonkin
verran pieneni mallissa 1, jossa my0ds muut muuttujat vakioitiin, mutta oli edelleen

tilastollisesti erittdin merkitseva.

Ammatin ja tyopaikan vaihdot

Neljd viidestd tyossdkiyvidstd osatydkyvyttomyyseldkelédisestd jatkoi samassa
ammatissa kuin ennen eléketté. Viidesosa oli kuitenkin vaihtanut ammattia. Eniten
ammattia vaihtaneita oli niiden joukossa, jotka ennen osatyokyvyttomyyselakkeelle
siirtymistd toimivat johtotehtévissd tai myynti- ja palvelutydssd. Kummassakin
ndistd ammattiryhmisté lahes puolet tyossakayvistd tyoskenteli eri nimikkeelld kuin
ennen eldkettd. Ammatin vaihdot tapahtuivat yleensé kuitenkin melko ldheiseen
ammattiin. Esimerkiksi myyntipaéllikdsta tuli yritysneuvoja, rehtorista osa-aikainen
opettaja ja automyyjasté leasing-assistentti. Aineistossa oli kuitenkin myds joitakin
selvésti erilaiseen ammattiin siirtymisié. Téllaisia olivat esimerkiksi sairaanhoita-
jasta taksinkuljettajaksi ja pankkitoimihenkilosta kasityOyrittdjaksi ryhtyminen.

Ammattia vaihtaneista osaty0kyvyttomyyseldkeldisistd useimmat jatkoivat
kuitenkin entisessd tyOpaikassaan. Runsas kymmenen prosenttia kaikista tyossa-
kéyvistd osatyokyvyttomyyseldkeldisisté oli vaihtanut uuteen tyopaikkaan eldkkeen
alkamisen jdlkeen. Eniten tydpaikkaa vaihtaneita oli kuljetustyon ryhméssa. Tassa
ammattiryhmaéssi tydssakayvistd osatyokyvyttomyyseldkeldisistd noin 40 prosenttia
oli vaihtanut tyopaikkaa. Tydpaikkaa vaihtaneilla kuljettajilla ammatti oli kuitenkin
sadilynyt ennallaan.

Tyytyvaisyys tyohon

Ty6ssdkdyvit osatyokyvyttomyyseldkeldiset olivat tyohonsd tyytyviisid, tyyty-
mattdmid oli vain 10 prosenttia. Tyytyméttomyys nikyi tyon lopettamishaluissa.
Tyohonsd tyytymittdmistd runsas kolmasosa halusi lopettaa tyonteon kokonaan,
kun taas tyytyvéisistd lopettamishaluja oli 15 prosentilla (vrt. taulukko 7). Tyohonsa
erittdin tyytyvéisten osuus (21 %) oli samalla tasolla kuin koko palkansaajaviestossé
(25 %) Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksen mukaan (Lehto ja Sutela 2008, 199).
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Osatyokyvyttomyyseldkeldisten tyotyytyvdisyydesséd oli ammattiryhmien vililld
eroja. Naitd tarkastellaan kuviossa 3. Erittéin tyytyvéisié oli eniten johto- ja asian-
tuntijatyon ryhmassé, joskin tdssd ryhmaéssd oli myos keskimidrdistd enemmaéan
tyytymaéttomid. Vahiten erittdin tyytyviisid ja eniten tyytymattomia oli raskaiden
ruumiillisten toéiden ryhmaésséd, johon kuuluivat muun muassa rakennus- ja proses-
sity0. Nama olivat my0s ammatteja, joissa osatyokyvyttomyyselakeldisten tydssa-
kaynti oli keskiméadraistd vahdisempaa (ks. kuvio 2 ja taulukko 9). Kaikkein vahiten
tyohonsé tyytyméttomid oli toimistotydn sekd myynti-, palvelu- ja kuljetustyon
ryhmissd. Niistd ammateista varsinkin kuljetustydssd osatyokyvyttomyyseldke-
laisten tyOssdkaynti oli yleistd (ks. kuvio 2 ja taulukko 9).

Kuvio 3. Tyossdkdyvien osatyokyvyttomyyseldkeldisten tyytyvdisyys tyohonsd am-
mattiryhmdn mukaan, %.

Johto- ja asiantuntijaty®

Erityisasiantuntijaty®

Toimistotyo

Ravintola-, siivous-,
perushoitotyd

Myynti-, palvelu-,
kuljetustyd

Korjaus- ja valmistusty®

Rakennus-, varasto-,
prosessi-, maatal.

60 80 100 %
Erittain Melko Erittain tai melko
tyytyvainen tyytyvainen tyytymatodn

Tyossa selviytymisen ongelmat

Vaikka tyossdkdyvét osatyokyvyttomyyseldkeldiset olivat valtaosin tyytyviisid tyo-
honsa, tydssi selviytymistd haittaavia asioita raportoitiin myos paljon. Léhes kaikki
ilmoittivat terveyden ja toimintakyvyn ongelmien haittaavan ainakin vihén ja yli

puolet koki niiden haittaavan paljon. Vihiten terveyden ja toimintakyvyn haittoja
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raportoitiin erityisasiantuntijoiden ja myynti-, palvelu- ja kuljetustydn ryhmissa.
Kuten edella todettiin (ks. taulukko 9), kyseiset ammattiryhmaét olivat niitd, joissa
osatyokyvyttomyyseldkeldisten tydssdkédynti oli yleista.

Tyon ruumiillinen kuormitus haittasi paljon runsasta kolmasosaa ja henkinen
kuormitus noin viidesosaa tyOssédkéyvisti osatyokyvyttomyyseldkeldisistd. Kuvios-
sa 4 tarkastellaan tyon kuormituksen haittaa ammattiryhmittiin. Tyon ruumiillisesta
kuormituksesta aiheutui paljon haittaa noin 60 prosentille miesvaltaisessa raken-
nus-, varasto-, prosessi- ja maataloustyon ryhmaissé seki naisvaltaisessa ravintola-,
siivous- ja perushoitotydn ryhméssd, mutta erityisasiantuntijoista vain runsaalle
10 prosentille. Tyon henkisen kuormituksen haitat olivat sen sijaan erityisasiantun-
tijaty0ssd sekd toimistotyossé kaikkein yleisimpia. Toisaalta henkisen kuormituksen
haittoja oli suhteellisen paljon myos ruumiillisesti kuormittavissa ammattiryhmissa.
Kaikkein harvinaisimpia henkisen kuormituksen haitat olivat myynti-, palvelu- ja
kuljetustyossé sekd korjaus- ja valmistustyOssd; ndissd ammattiryhmissd vain yhté
sadasta henkinen kuormitus haittasi paljon.

Kuvio 4. Tyon kuormituksen haittaavuus tyossdkdyvilld osatyokyvyttomyyseldke-
ldisilld ammattiryhmittdin. Niiden osuus, jotka ilmoittivat tyén henkisen tai ruu-
miillisen kuormituksen haittaavan paljon, %.

Erityis-
asiantuntijatyd

Toimistotyd

Johto- ja
asiantuntijaty®

Korjaus- ja ‘ ‘
valmistustyo |

Myynti-, palvelu-, ‘ ‘
v kujetustyéF

Rakennus-, varasto-, ‘ ‘
prosessi, maat.tyo |

Ravintola-, siivous-, ‘ ‘ ‘

perushoitotyo | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ]
0 10 20 30 40 50 60 70 %
Henkinen Ruumiillinen
kuormitus kuormitus
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Tyo6halujen vihenemisesté aiheutuvaa haittaa raportoitiin véhén. Vajaa kymmenen
prosenttia kaikista tyossdkayvistd osatyokyvyttomyyseldkettd saavista raportoi
tyohalujen vihenemisen haittaavan paljon tydssd selviytymistd. Ainoastaan ruu-
miillisesti raskaiden rakennus-, varasto-, prosessi- ja maataloustdiden ryhméssa oli

yli 10 prosenttia niitd, jotka kokivat tillaista haittaa paljon.

Osatyokyvyttomyyselikeliisten tyossikdynti — keskeiset tulokset

Osatyokyvyttomyyseldkeldisten tydssdkdyntid edistivit tydskentely myynti- palve-
lu- ja kuljetustehtdivissd tai erityisasiantuntijana, tyoskentely julkisella sektorilla,
tyoskentely keskisuurissa tai suurissa yrityksissd, alle vuoden kestdinyt eldkeaika,
kohtalaisen hyviksi koettu tyokyky, sekd muut kuin mielenterveyden hdiridt tai tule-
sairaudet tyékyvyn heikkenemisen syynd. Idn kasvaminen vihensi tydssdkdyntid.

Neljd viidestd tyossdkdyvdstda osatyokyvyttomyyseldikeldisestd jatkoi entisessd
ammatissaan. Ammattia vaihtaneita oli eniten johtotehtdvissd tai myynti- ja palve-
lutehtdivissd ennen eldkettd toimineissa.

90 prosenttia tyossdkdyvistd osatyokyvyttomyyseldkettd saavista oli tyytyvdisid
tyohonsd.

Terveyden ja toimintakyvyn ongelmat haittasivat osatyékyvyttomyyseldkeldisten
tyontekoa paljon ja samoin useissa ammattiryhmissd tyon ruumiillinen kuormitus.
Tyon henkinen kuormitus ja tyéhalujen viheneminen koettiin harvemmin suurena
haittana tydssd.
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7  Taytta elaketta saavien tyohalukkuus

Edellisessd luvussa tarkasteltiin tyokyvyttomyyseldkeldisten tyossakdyntid. Siiné
keskityttiin osatyokyvyttomyyseldkettd saaviin, koska suurin osa tydssdkiyvisté
tyokyvyttomyyseldkeldisistd saa nimenomaan osatyokyvyttomyyseldkettd. Sen
sijaan ne tyOkyvyttomyyseldkeldiset, jotka eivit ole tydssd mutta haluavat tyohon,
ovat padosin tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavia. Ei-tydssdkayvistd mutta ainakin
satunnaiseen ty6hon halukkaista tyokyvyttomyyseldkeléisistd 97 prosenttia sai
tayttd eléketta.

Téassd luvussa kuvataan ei-tydssakayvien mutta ansiotyohon halukkaiden taytta
tyokyvyttomyyselakettd saavien profiilia tarkastelemalla ty6hon, toimeentuloon
ja tydkykyyn liittyvien tekijoiden yhteyttd tyohalukkuuteen. Liséksi tarkastellaan
tyohon halukkaiden ammattitoiveita.

Mitka tekijat liittyvat tyohalukkuuteen?

Tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista viisi prosenttia oli ainakin satunnaisesti
tyOssd ja niistd, jotka eivit olleet tydssd, runsas viidennes olisi halunnut tydhon.
Luvussa 5 esitettyjen kuvailevien tulosten perusteella tyokyvyttomyyseldkeldisten
tyohalukkuuteen olivat yhteydessa ik, koulutusaste, ammattiryhma ja elikkeen
perusteena oleva sairaus. Taulukossa 10 tarkastellaan 1dhemmin néiden tekijoiden
sekd toimeentulon ja tyokyvyn yhteytta tyohalukkuuteen logistisen regressioanalyy-
sin ristitulosuhteina (OR). Mallissa 0 esitetdén kunkin muuttujan yhteys tyohaluk-
kuuteen, kun ainoastaan ikd on vakioitu. Mallissa 1 kaikki muuttujat ovat mukana.

Taulukon 10 malleista ndkyy, ettd mitd nuorempi téyttd tydkyvyttomyyselékettd
saava oli, sitd todenndkdisemmin hén oli halukas tychon. Myos sukupuoli on mal-
lissa mukana, mutta se ei liittynyt tyohalukkuuteen.

Eldkkeelle siirtymisté edeltényt ammattiryhmaé oli yhteydessa tyohalukkuuteen.
Kaikissa muissa ammattiryhmissa tyohalukkuus oli yleisempéd kuin raskaan ruu-
miillisen tyon ammattiryhmaéssé, rakennus-, varasto-, prosessi- ja maataloustyossa.
Ero oli tilastollisesti merkitsevéd kuitenkin vain korjaus- ja valmistustydssd, johto- ja
asiantuntijatydssé seka erityisasiantuntijatyOssd. Varsinkin erityisasiantuntijatydssé
tyohalukkuuden ristitulosuhde oli suuri ja timéa yhteys voimistui edelleen, kun

kaikki muuttujat olivat mukana mallissa.
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Taulukko 10. Ammatin, toimeentulon ja tyokyvyn yhteys tyohalukkuuteen, ei-
tyossdkdyvit tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavat (logistisen regressioanalyysin
ristitulosuhteet, OR).

Malli 0: Malli 1:
muuttujat erikseen* kaikki muuttujat
n=1 168 n=1 168
OR 95 %:n Iv OR 95 %:n Iv

lka 0,95 0,93-0,96 0,98 0,95-0,99
Sukupuoli

Nainen 1 1

Mies 1,28 0,97-1,69 1,19 0,83-1,72
Ammattiryhma **

Rakennus-, prosessi-, varasto- ja 1 1

maataloustyd

Korjaus- ja valmistusty® 3,04 1,90-4,83 2,51 1,51-4,16

Myynti-, palvelu- ja kuljetusty® 1,42 0,81-2,42 1,30 0,72-2,28

Ravintola-, siivous-, perushoitotyd 1,15 0,73-1,79 1,21 0,71-2,03

Toimistotyo 1,02 0,56-1,78 1,562 0,79-2,84

Johto- ja asiantuntijaty® 2,92 1,87-4,55 3,11 1,93-5,00

Erityisasiantuntijaty® 6,63 3,78-11,74 8,37 4,52-15,62
Koettu toimeentulo

Helppoa 1 1

Melko hankalaa 1,14 0,78-1,66 1,88 1,23-2,88

Hankalaa tai erittdin hankalaa 1,47 1,05-2,08 2,38 1,61-3,57
Sairausryhma

Muut sairaudet 1 1

Mielenterveyden hairiot 1,06 0,75-1,51 0,88 0,60-1,32

Verenkiertoelinten sairaudet 2,30 1,33-3,91 2,35 1,28-4,27

Tule-sairaudet 1,04 0,69-1,54 1,25 0,81-1,93
Arvioitu tyokyvyn kehitys

Heikentyy 1 1

Pysyy ennallaan 2,46 1,81-3,37 2,96 2,12-4.12

Paranee 9,79 5,14-19,08 9,98 5,00-20,35

* Kaikissa erillismalleissa on ikd vakioitu.
** Ammattiryhmét on muodostettu yhdistimalld kuviossa 2 esitettyjd ammattiryhmié. Erityis-
asiantuntijaty0 sisdltdd tdssd my0s opettajat ja sairaanhoitajat.

Taloudellisen toimeentulon? kokeminen hankalaksi lisési tiyttd tyokyvyttomyys-
eldkettd saavien tyohalukkuutta. Tama nikyi erityisesti raskaimman ruumiillisen
tyon ryhmaéssa (rakennus-, prosessi- ym. ty0), jossa toimeentulonsa hankalaksi tai
erittdin hankalaksi kokevista ldhes 30 prosenttia mutta helpoksi kokevista vain

2 Taloudellista toimeentuloa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 8.
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kaksi prosenttia oli tyohalukkaita. Toisaalta esimerkiksi erityisasiantuntijatydssd
tyohalukkaiden osuus oli suuri kaikissa toimeentuloryhmissa.

Eldkkeeseen liittyvistd muuttujista on taulukossa 10 tarkasteltu vain eldkkeen
perusteena olevaa sairautta. Esimerkiksi elédkkeelle siirtymisesti kulunut aika, joka
oli selvésti yhteydessé osatyokyvyttomyyseldkeldisten tydssidkdyntiin (ks. tauluk-
ko 9), ei liittynyt taytta eldkettd saavien tyohalukkuuteen tilastollisesti merkitsevésti.
Sairausryhmisté vain verenkiertoelinten sairauksissa oli tilastollisesti merkitsevé
ero vertailuryhmaéin *muut sairaudet’.

Osatyokyvyttomyyseldkettd saavien tydssdkdyntid tarkasteltaessa erittdin
selitysvoimaiseksi muuttujaksi osoittautui koettu tydkyky. Tyokykypistemééran
kayttdminen taytta elakettd saavien tyohalukkuuden selittdjéna ei kuitenkaan ollut
perusteltua. Koska tyohalukkuutta koskevassa kysymyksessé tiedusteltiin, halusi-
vatko ja pystyivitko tutkittavat tekemién jotain ansiotyotd, kysymys tyokyvysti
siséltyy jo tyohalukkuuden maéritelmaan. Tyokyky-pistemaéran sijasta taulukon 10
malleissa kdytettiinkin arviota tydkyvyn tulevasta kehityksestd. Tdméa arvio oli
voimakkaasti yhteydessa tyohalukkuuteen. Mikaili eldkkeensaaja uskoi tyokykynsa
paranevan seuraavan kahden vuoden aikana, tyohalukkuuden ristitulosuhde oli
kymmenkertainen niihin verrattuna, jotka arvelivat tyokykynsa heikkenevan. My0s
arvio tyokyvyn sédilymisestd ennallaan riitti lisddméaan tyohalukkuutta.

Minkalaista tyota haluttiin?

Lahes kaikki tyohon haluavat taytta tyokyvyttomyyseldketti saavat toivoivat satun-
naista tyota ja lyhytté tydaikaa (ks. luku 5). Puolet heisté halusi jatkaa ammatissa,
jossa he olivat olleet ennen elédkettd, ja toinen puoli toivoi muutosta ammattiin.
Noin viidennes uutta ammattia toivovista ei kuitenkaan osannut sanoa, mikd am-
matti voisi tulla kysymykseen, ja toinen viidennes esitti toiveekseen tarkemmin
madritteleméttomén kevyen tyon. Suuri osa muistakin uusista ammattitoiveista
oli varsin yleisid: ’joku palveluammatti”, "hoivatyo6td”, “kaupan alalta” tai "kevyt
toimistotyd”.

Monet ennen elékettd hoitoalalla toimineet toivoivat edelleen entistd ammattiaan
muistuttavaa tyotd. Esimerkiksi sairaanhoitajat toivoivat ’sosiaalialan ty6td”, ”jo-
takin ohjaamista” tai “ihmisten auttamista”. My0s muissa ammateissa toimineilla

naisilla hoito- ja palvelualan tehtdvét olivat toivelistalla yleisid. Esimerkiksi maa-
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talouslomittaja ja tarjoilija toivoivat vanhusten asiointiavustajan tyotd, kassamyyja
halusi koulunkdyntiavustajaksi ja tekniselld alalla tydskennellyt toivoi satunnaista
paiviakerhon ohjausta.

Uutta ammattia toivovista tyokyvyttomyyseldkeldismiehistd monet mainitsivat
kuljetustyon. Esimerkiksi rakennusmies, ldhihoitaja, porari ja sekatyomies toivoivat
autoldhetin tai taksinkuljettajan ty6ta tai muuta kevyttd kuljetustydta. Useampi ras-
kasta ruumiillista tyotd tehneistd miehistd mainitsi uudeksi ammattivaihtoehdoksi
varastotehtdvit.

Sekd naiset ettd miehet esittivit myds toiveita opetusalan toistd. Esimerkiksi
terveydenhuollon, tietotekniikan ja muusikon ammateista haluttiin opetustehtaviin.
Samoin toivelistalta [0ytyi useita kdsitydldisammatteja ja taidealojen tehtévid. Uu-
deksi tyoksi toivottiin esimerkiksi taidepuutdité, késityo- ja sisustusalan tehtavia
sekd “jotain teatterin parissa”. My0s puutarhaty6 kiinnosti. Puutarhurin tehtaviin
haluttiin vaihtaa muun muassa terveydenhuollon ja kaupallisen alan tehtavista.

Jotkut ansioty6td toivovista tyokyvyttomyyseldkeldisistd olivat halukkaita
kaikkeen oman tyokunnon kannalta sopivaan tyohon. Asentajana tyoskennelleen
toiveena oli "miké tahansa selkdi rasittamaton ty6”, teollista tyotd tehnyt toivoi
tyOtd, “jossa riittdd vain toinen kisi”, ja entiselle kauppiaalle “’kaikki kdvis, missé
ei tarvitse kumarrella”.

Taytti eliketti saavien tyohalukkuus — keskeiset tulokset

Tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavien tyohalukkuus liittyi erityisasiantuntijatyon,
johto- ja asiantuntijatyon sekd korjaus- ja valmistustyon ammattiryhmiin, hankalaksi
koettuun toimeentuloon, myonteiseen ndakemykseen tyokyvyn kehityksestd sekd tyo-
kyvyttomyyden perusteena olevista sairausryhmistd verenkiertoelinten sairauksiin.
Idn kasvaminen vihensi tyohalukkuutta.

Puolet tyéhon haluavista tiytti eldkettd saavista halusi jatkaa entisessd tyossd,
mutta yleensd vain satunnaisesti. Uusina ammattitoiveina esitettiin usein jokin
palveluammatti, kevyt toimistotyo tai kuljetustyo.
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8 Toimeentulo, tyossakaynti
ja tyohalukkuus

Kayvitko tyokyvyttomyyselikeldiset ansioty0ssé tai haluavatko he tyohon siksi,
etti he kokevat toimeentulonsa huonoksi, vai liittyvétko tydssékaynti ja tyohaluk-
kuus keskimédrdistd parempaan sosiockonomiseen asemaan? Edelld esitetyistéd
tuloksista 10ytyy tukea kumpaankin ndkemykseen. Jalkimmadiseen suuntaan viittaa
se, ettd erityisasiantuntijatyd nousi esille ammattiryhmaénd, jossa sekd tyossakaynti
ettd tyohalukkuus olivat keskiméérdistd yleisempiéd. Toisaalta my0s esimerkiksi
myynti-, palvelu- ja kuljetustydn ryhmaisséd tyokyvyttomyyseldkeldisten tyossa-
kaynti oli yleistd. Lisédksi tiayttd eldkettid saavien tyohalukkuuteen néytti liittyvin
toimeentulon kokeminen hankalaksi.

Téssd luvussa tarkastellaan aluksi tyokyvyttomyyselidkkeen euromaérin yhteytta
tyossdkéyntiin. Ovatko esimerkiksi tydssédkayvien eldkkeet keskimééraistd suurem-
pia vai pienempid? Toisena kokonaisuutena tarkastellaan koettua toimeentuloa. Mi-
ten tyokyvyttomyyseldkeldisten toimeentulon kokemukset liittyvit tyossikdyntiin,
tyohalukkuuteen ja elikkeen méaraan?

Elakkeen maara

Tamaén tutkimuksen taytta tyokyvyttomyyselikettd saavien tydeldkkeiden keskiarvo
oli 930 euroa ja osatyokyvyttomyyselikettd saavien 600 euroa. Euromaérit ovat
tutkimuksen aineistonkeruuvuoden 2008 mukaisia. Ne sisdltdvit vain tyoelidkkeend
maksettavan tyokyvyttomyyseldkkeen, eiviat mahdollista kansaneldkkeend makset-
tavaa osaa. Eldkkeiden euroméérit vastaavat varsin hyvin kaikkien vuonna 2008
tyokyvyttomyyseldkettd saaneiden tyoeldkkeiden keskimdiria: tayttd tyokyvyt-
tomyyseldkettd saaneiden tydeldkkeen keskiarvo oli 924 euroa ja osatyokyvytto-
myyselédkettd saaneiden 605 euroa (ETK, Keva, VK 2010).

Tydssdkdynnin ja tyohalukkuuden mukaan tarkasteltuna osatyokyvyttomyys-
elakettd saavien naisten ja miesten suurimmat keskieldkkeet olivat tyossékayvilla
ja pienimmét niilld, jotka eivét olleet tydssd mutta halusivat tyohon. Myos taytta
tyokyvyttomyyseldkettd saavilla miehilld tyossékdyvien keskieldke oli suurempi
kuin ei-tydssdkdyvien. Sen sijaan taytti eldkettd saavista naisista kaikkein pienin
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keskieldke oli tyossdkdyvilld ja suurin eldke oli niilld, jotka eivét olleet tyOssa,

mutta halusivat ty6ta. (Kuvio 5.)

Kuvio 5. Tvokyvyttomyyselikkeen (tyoelike) mediaani tyossékdynnin ja tyohaluk-
kuuden mukaan.

Miehet Naiset
Taysi elake
Osaelédke
T T T T T
€/kk 1500 1250 1000 750 500 25 0 0 250 500 750 1000 1250 1500 €/kk
B Tyossa [ EityGssa, [] Eityossa
haluaa tyéhon eika halua

Koettu toimeentulo

Kokemuksia toimeentulosta selvitettiin kysymykselld, jossa tutkittavia pyydettiin
ottamaan huomioon kaikki kotitalouden tulot ja arvioimaan oliko menojen katta-
minen néilld tuloilla helppoa vai hankalaa. Vastausvaihtoehtoja oli kuusi erittdin
hankalasta erittdin helppoon. Seuraavassa vaihtoehdot on yhdistetty kolmeen
luokkaan: 1) erittdin hankalaa tai hankalaa, 2) melko hankalaa, 3) melko helppoa,
helppoa tai erittdin helppoa = helppoa.

Tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista 27 prosenttia ja osatyokyvyttomyys-
elakeldisistd 37 prosenttia arvioi kotitaloutensa menojen kattamisen helpoksi.
Hankalaksi tai erittdin hankalaksi toimeentulonsa arvioi tayttd eldkettd saavista
42 prosenttia ja osatyokyvyttomyyseldketta saavista 31 prosenttia. Loput kokivat
toimeentulonsa melko hankalaksi. Ndiden lukujen vertailu koko véestoéd koskeviin
tietoihin osoittaa, ettd kokemukset toimeentulon hankaluudesta olivat tyokyvytto-
myyseldkeldisilld selvisti muuta viestod yleisempid. Vieston koettua toimeentuloa
on selvitetty tismilleen samaa kysymysmuotoilua kiyttiden esimerkiksi Kauton ym.
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(2009) tutkimuksessa. Sen mukaan 18—79-vuotiaista tyossdkdyvistd noin 5 pro-
senttia, ty0ttomistd noin 25 prosenttia ja saman ikdryhmén eldkkeensaajista noin
10 prosenttia koki menojen kattamisen hankalaksi tai erittdin hankalaksi. Kaikissa
kolmessa véestoryhmassé toimeentulonsa hankalaksi kokevia oli vihemman kuin
tyokyvyttomyyseldkeldisissa.

Tyokyvyttomyyseldkeldisten koetussa toimeentulossa oli eroja tydssdkédynnin
ja tyohalukkuuden mukaan. Edelld luvussa 7 todettiin, ettd taloudellisen toimeen-
tulon kokeminen hankalaksi liittyi tdytté elédkettd saavien ei-tydssékdyvien tyoha-
lukkuuteen. Tdmé nékyy myds kuviossa 6; puolet ei-tyossidkdyvistd mutta tydhon
halukkaista taytta eldkettd saavista arvioi kotitaloutensa toimeentulon hankalaksi
tai erittdin hankalaksi. Toimeentulon helpoksi kokevia oli tiyttd eldkettd saavissa
eniten niiden joukossa, jotka eivét olleet tyossd eivitkd halunneet tyohon, ja va-
hiten puolestaan tyossidkédyvien joukossa. Osatyokyvyttomyyseldkkeen ryhmassa
tilanne oli toisensuuntainen: niité, jotka kokivat menojen kattamisen helpoksi, oli
enemmén tyossikiyvien kuin ei-tydssiakdyvien joukossa. Tydssdkdynnin ja koetun

toimeentulon vilinen yhteys oli molemmilla sukupuolilla samanlainen.

Kuvio 6. Tyokyvyttomyyselikeldisten koettu toimeentulo tydssédolon ja tyohaluk-
kuuden mukaan.

Osatyokyvyttomyyselake

Tydssa

Ei tyGssa, haluaa tydhon

Ei ty0ssa, ei halua tydhon

Taysi tyokyvyttomyyseldke

Tydssa

Ei ty6ssa, haluaa tydhon

Ei ty0ssa, ei halua tydhon

I
0 20 40 60 80 100 %

P Hankalaa tai [ ] Melko [ ] Helppoa
erittdin hankalaa hankalaa
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Taulukossa 11 tarkastellaan 1dhemmin oman ja puolison tydssdkdynnin sekd
eldkkeen médéran yhteyttd koetun toimeentulon helppouteen. Osatydkyvyttomyys-
elakettd saavilla toimeentulon helppouden yleisyys kasvoi eldkkeen euroméérin
kasvaessa. Myos tayttd eldkettd saavilla miehilld elikkeen méadrdn kasvu lisési
toimeentulon helppoutta, sen sijaan tiyttéd eldkettd saavilla naisilla eldkkeen méara
ei ollut yhteydessd kokemuksiin toimeentulon helppoudesta..

Kuten edelld kuviossa 6 nékyi, tydssakdynti liittyi koettuun toimeentuloon eri
tavoin osatyokyvyttomyyseldkettd ja tayttd elakettd saavien ryhmissd. Tama tulos
séilyi ennallaan myds, kun eldkkeensaajan oman tydssdkdynnin lisdksi otettiin
huomioon eldkkeen médra ja puolison tyossdkédynti (taulukko 11). Osatyokyvyt-
tomyyselakettd saavilla tyossakéynti oli yhteydessd koettuun toimeentulon help-
pouteen, joskin vain naisilla yhteys oli tilastollisesti merkitseva. Téayttd eldkettd
saavilla tilanne oli sen sijaan aivan pdinvastainen: tyossdkdynti oli yhteydessa
koetun toimeentulon hankaluuteen.

Osatyokyvyttomyyseldkettd saavilla naisilla koetun toimeentulon helppouteen
liittyi my0s puolison tydssdkdynti (taulukko 11). Kotitalouden toimeentulon koke-
minen helpoksi oli yli kolminkertaista niilld osatyokyvyttomyyseldkettd saavilla,
joiden puoliso oli tydssd, verrattuna niihin, joiden puoliso ei ollut tydssa tai joilla
ei ollut puolisoa lainkaan. Téytté eldkettd saavilla naisilla puolestaan se, etti ela-
kelaiselld ylipadnsa oli puoliso — ty0ssikayva tai ei-tyossdkdyva — naytti lisddvan
toimeentulon kokemista helpoksi.

Taulukko 11. Tyossdkdynnin ja eldkkeen mddrdn yhteys koetun toimeentulon help-
pouteen, logistisen regressioanalyysin ristitulosuhteet (OR).

Osatyokyvyttomyyseldke Taysi tyokyvyttomyyseldke
Miehet Naiset Miehet Naiset
n=250 n=577 n=742 n=692
OR 95%::inlv | OR 95%mnnlv | OR 95%:nlv | OR 95 % lv
Eldkkeen maara 1,19 1,09-1,32 {1,27 1,15-1,40 1,06 1,03-1,09 |1,02 0,98-1,05
Tyossakaynti
Ei ty6ssé 1 1 1 1
Tyossa 1,42 0,78-2,61 |2,35 1.52-3,68 0,36 0,14-0,79 {0,177 0,01-0,81
Puolison tyossakaynti
Ei puolisoa 1 1 1 1
Puoliso tydssa 1,84 0,90-3,89 (3,06 1,89-5,06|1,38 0,92-2,09 |2,84 1,86-4,36
Puoliso ei tydssa 0,65 0,26-1,59 (1,22 0,71-2,11 |1,03 0,64-1,65 2,40 1,58-3,66

Malleissa on vakioitu myos ika.
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Tyossdkdynnin ja toimeentulon analysointi kertoi, ettd tydkyvyttomyyseldkeldisten
tyonteon ja taloudellisen tilanteen yhteys ei ollut yksioikoinen. Osatydkyvytto-
myyselikeldisilla tyossdkayntiin liittyi euroméaraltdan suurempi eldke ja koetun
toimeentulon helppous. Téyttd eldkettd saavilla puolestaan ansiotyonteko liittyi

hankalaksi koettuun toimeentuloon ja naisilla lisdksi pieneen elakkeen mééraén.

Toimeentulo, tyossikiynti ja tyohalukkuus — keskeiset tulokset

Osatydkyvyttomyyseldkettd saavista tyossdkdyvilld oli suurimmat keskieldkkeet.
Pienimmdit keskieldkkeet olivat niilld, jotka eivdt olleet tydssd mutta halusivat tyohén.

Tayttd eldkettd saavista suurin keskieldke oli miehistd tyéssdkdyvilld ja naisista
niilld, jotka eivdt olleet tyossd mutta halusivat tyohon.

Osatyokyvyttomyyseldkeldisilld toimeentulon kokemista helpoksi edisti keskimdid-
rdistd suurempi eldke ja etenkin naisilla tydssdkdynti sekd tyossdikdyvd puoliso.

Tayttd eldkettd saavilla miehilld suurempi eldke lisdsi toimeentulon kokemista hel-
poksi, naisilla puolestaan puoliso. Molemmilla sukupuolilla tyossdkdynti vihensi
toimeentulon kokemista helpoksi. Eniten toimeentulonsa helpoksi kokevia tdyttdi
eldkettd saavia oli niiden joukossa, jotka eiviit olleet tydssd eivitkd halunneet tyéhon.
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9 Ansaintarajat ja
muut tyossakaynnin esteet

Tyokyvyn heikkeneminen estdd usein kokonaan tydkyvyttomyyselékettd saavan
ansioty6hon osallistumisen. Téssé tutkimuksessa haluttiin kuitenkin selvittda tar-
kemmin, minkalaisia seikkoja tyokyvyttomyyseldkeldiset ensisijaisesti kokevat
tyossdkdynnin esteind. Niiltd tyokyvyttomyyseldkeldisiltd, jotka eivét kdyneet
tydssd, kyseltiin muun muassa omien voimavarojen, tydhalujen, tyon kuormituksen
jatyomahdollisuuksien merkitysté tydssékéynnin loppumiselle. Erityistd huomiota
kiinnitettiin ansaintarajojen mahdolliseen tyossikdyntid estivddn vaikutukseen.
Seuraavassa kuvataan aluksi yleisemmin tydssidkdynnin esteitd ja sen jdlkeen
tarkastellaan ldhemmin ansaintarajoja. Olivatko ansaintarajat vaikuttaneet tydssa-

kaynnin loppumiseen tai tydssakdynnin méaardan?

Mika estaa tyohon osallistumista?

Kaikilla tyokyvyttomyyseldkettd saavilla on jokin toimintakykyd heikentéva sairaus,
vika tai vamma. Suurin osa, 86 prosenttia ei-tydssdkdyvistd tyokyvyttomyysela-
keldisistd ilmoittikin terveysongelmien olevan suurena esteend tydssidkdynnille.
Lahes yhtd yleinen tyossdkdynnin este oli tyon ruumiillinen kuormitus. Vajaa puolet
piti tyon henkistd kuormitusta, tydmahdollisuuksien puutetta tai tyon ulkopuoli-
sia vaikeuksia suurena tydssdkdynnin esteend. Noin neljdsosa arvioi tyhalujen
vihenemisen tai koulutuksen puutteen estéineen tyontekoa paljon. Sen sijaan vain
alle 10 prosenttia ei-tydssidkayvistd tyokyvyttomyyseldkeldisistd mainitsi tyoky-
vyttomyyselidkkeen ansaintarajat suureksi tydssakaynnin esteeksi. (Taulukko 12.)

Liahes kaikki tyossdkdynnin esteet olivat ymmaérrettdvésti yleisimpid niilla
tyokyvyttomyyselédkeldisilld, jotka eivdt oman arvionsa mukaan pystyneet tai
halunneet ansiotyohon. Taulukossa 12 nédkyy kuitenkin kaksi tydssdkdynnin es-
tettd, jotka olivat yleisempié tyohon halukkailla kuin ei-halukkailla. Ndma esteet
olivat tydmahdollisuuksien puute ja tyokyvyttomyyseldkkeen ansaintarajat. Ne
eivdt suoraan liity tyontekijdn voimavaroihin tai tyon vaatimuksiin, vaan voivat
estdd myods tyokykyddn hyvénd pitdvien ja ei-kuormittavassa ty0ssd toimivien
tyossdkdynnin. Nama esteet olivatkin yleisimpié niilld, jotka kokivat tyokykynsé

vahintdain kohtuulliseksi.
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Taulukko 12. Mitkd asiat estdvdt tyokyvyttomyyseldkeldisten tyohon osallistumista?
Niiden osuus (%), joiden tydssdkdyntid kyseinen asia estdd paljon. Ei-tyossdkdyvit
tyokyvyttomyyseldkeldiset tyéhalukkuuden mukaan.

Ei-tyossakayvat tyokyvyttomyyselakelaiset
Haluaa Ei halua I
tydhan tyhon Kaikki
Terveyden tai toimintakyvyn ongelmat 63 93 86
Ty6n ruumiillinen kuormitus 58 84 78
Ty6n henkinen kuormitus 24 52 46
Tyémahdollisuuksien puute 52 44 46
Tyon ulkopuoliset vaikeudet 15 49 41
Ty6halujen vaheneminen 7 35 28
Koulutuksen tai osaamisen puute 16 27 25
Tyokyvyttomyyselakkeen ansaintarajat 17 4 7
Painottamaton Ikm (vaihtelee osioittain) (385-403) (921-1 126) (1 308-1 529)

Tyossdkaynnin koetuissa esteissé oli selvid sairausryhmittdisid eroja. Kuviossa 7 on
tarkasteltu ei-tydssdkédyvien mutta tyohon halukkaiden tydssékéynnin esteitd kah-
dessa suurimmassa tyokyvyttomyyseldkkeiden perusteena olevassa sairausryhmés-
sd, tuki- ja litkuntaelinten sairauksissa ja mielenterveyden hdiridissd. Kummassakin
sairausryhméssé noin puolet tyohon halukkaista piti tydmahdollisuuksien puutetta
suurena tyossiakaynnin esteend. Mielenterveyden sairausryhmdissa tima oli kaikkein
yleisimmin mainittu este. Mielenterveyden hairididen sairausryhmaéssa ldhes yhta
yleisid tyossdkdynnin esteité olivat tyon henkinen kuormitus, terveyden ja toimin-
takyvyn ongelmat ja tydn ruumiillinen kuormitus. Tuki- ja litkuntaelinsairauksien
vuoksi eldkettd saavilla erot olivat suurempia: yli 80 prosenttia ty6hon halukkaista
arvioi terveyden ja toimintakyvyn ongelmien tai tyon ruumiillisen kuormituksen
estdneen tyOssdkayntid paljon, sen sijaan tyon henkistd kuormitusta piti suurena
tyohon menon esteend vain vajaa kymmenen prosenttia. Myos tyokyvyttomyys-
eldkkeen ansaintarajat olivat tydssékéynnin esteend yleisemmin mielenterveyden
hiirididen kuin tuki- ja litkuntaelinten sairauksien ryhméssa. Koulutuksen ja osaa-
misen puute oli puolestaan yleisempi este tuki- ja liikkuntaelinten sairauksien kuin

mielenterveyden hédirididen ryhmaéssa.
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Kuvio 7. Mitkdi asiat estdvdt mielenterveyden hdirididen tai tule-sairauksien vuoksi
tyokyvyttomyyseldkettd saavien tyohon osallistumista? Niiden osuus (%), joiden
tyossdkdyntid kyseinen asia estdd paljon. Ei-tydssdkdyvdt mutta tyohon halukkaat
tyokyvyttomyyseldkeldiset.

Tydmahdollisuuksien ~
puute
Tydn henkinen

kuormitus

o Terveyden tai
toimintakyvyn ongelmat |

Tyon ruumiilinen — | |
kuormitus |
Tyokyvyttomyyselakkeen
ansaintarajat

Tydn ulkopuoliset
vaikeudet

Koulutuksen tai
osaamisen puute

_Tybhalujen
vaheneminen

0 20 40 60 80 100 %

Mielenterveyden Tule-
hairiot sairaudet

Ovatko ansaintarajat vaikuttaneet tyontekoon?

Tutkimusajankohtana tdydelld tyokyvyttomyyseldkkeelld oleva sai ansaita 40 pro-
senttia ja osatyokyvyttomyyseldkkeelld oleva 60 prosenttia siitd keskiansiosta, josta
eldke oli laskettu.® Kaikista tydkyvyttomyyseldkettd saavista 18 prosenttia ilmoitti,
ettd ndmi ansaintarajat olivat ainakin véhén estéineet heidén tyontekoaan.

Tyossdkdyvistd tayttd eldkettd saavista vajaa puolet olisi tehnyt ainakin vdhéin
enemman tyotd, jos ansaintarajoja ei olisi ollut. TyOssdkdyvistd osatyokyvytto-
myyseldkeldisistd runsas neljénnes olisi lisdnnyt tydntekoaan. Niisté tayttd eldkettéd
saavista, jotka eivit kidyneet ansiotydssd, mutta halusivat ja arvioivat pystyvinsé
ainakin satunnaiseen ty0hon, 1dhes 30 prosenttia oli sitd mieltd, ettd ansaintarajat
olivat estineet tyOssdkdyntid. Vastaavasti ei-tydssdkayvistd mutta tyohon haluavista
osatyOkyvyttdmyyselikeldisistd ndin vastasi 20 prosenttia. Niistd, jotka eivit olleet
tyOssé eivitkd halunneet tyohon, noin kymmenen prosenttia katsoi ansaintarajojen
estdneen tyontekoa ainakin véhan. (Taulukko 13.)

3 Ansaintarajat muuttuivat 1.1.2010, ks. luku 2.
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Taulukko 13. Ansaintarajojen vaikutus tyokyvyttomyyseldkeldisten tyontekoon, %.

Tyossa Ei tyossa
Tekisikd enemman Ovatko ansaintarajat | Haluaisi tydhon | - Ei haluaisi
tyota ilman Taysi Osa- |vaikuttaneet siihen, | Taysi Osa- | Taysi Osa-
ansaintarajoja? eldke elake |ettei ole tydssa? eldke eldke | eldke eldke
Ei 56 72 |Ei 70 80 89 91
Vahan enemman 38 25 |Vahan 12 11 6 6
Paljon enemman 6 3 |Paljon 17 9 5 4
Yhteensa 100 100 |Yhteensad 100 100 100 100
Painottamaton Ikm | (89) (616) |PainottamatonIkm | (339) (56) |(922) (153)

Koulutusaste ja koettu tyokyky olivat yhteydessa siihen, katsoiko elikkeensaaja
ansaintarajojen vaikuttaneen tyontekoonsa. Taulukossa 14 tarkastellaan ansain-
tarajojen vaikutusta ensinndkin tydssdkdyvien osatyokyvyttomyyseldkeldisten
tyossdkdynnin méérdédn: tekisiko enemmaén tyOté, jos ansaintarajoja ei olisi. Toi-
saalta tarkastellaan niité ei-tyossikayvia tyokyvyttomyyseldkeldisia, jotka halusivat
tyohon: ovatko ansaintarajat olleet esteend tyonteolle. Jalkimmaisessa tarkastelussa
ovat mukana vain téyttd tyokyvyttomyyseldketti saavat.

Taulukko 14. Elikkeen mddrdn, koulutusasteen ja koetun tyokyvyn yhteys siihen,
vaikuttavatko ansaintarajat tyéssdkdyntiin, logistisen regressioanalyysin ristitu-
losuhteet (OR).

Tyossdkdyvit: tekisi enemmdn tyétd jos ansaintarajoja ei olisi.

Ei-tyéssdkdyvdt: ansaintarajat ovat vaikuttaneet siihen, ettei ole tyossd.

Tyossakayvat Ei-tyossakayvat
osatyokyvyttomyys- mutta tydhon haluavat
elakelaiset* taytta elaketta saavat*
n=602 n=326
OR 95 %:n Iv OR 95 %:n lv
Eldkkeen maara 0,95 0,88-1,03 1,02 0,97-1,03
Koulutusaste
Korkeintaan perusaste 1 1
Keski- tai korkea-aste 1,84 1,16-2,96 3,93 1,96-8,32
Koettu tyokyky (0—10 pistettd)
0—4 pistetta 1 1
5-10 pistetta 2,40 1,55-3,78 2,85 1,50-5,63

* Malleissa on vakioitu myds ikd ja sukupuoli.
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Seka tyossakayvilld ettéd ei-tydssdkayvilld tyokyvyttomyyselikeldisilld korkeampi
koulutustaso ja suhteellisen hyviksi koettu tyokyky liittyivat siihen, ettd ansainta-
rajojen koettiin ainakin vihén estineen tyontekoa. Sen sijaan elikkeen mééra ei ollut
yhteydessa siihen, koettiinko ansaintarajojen estdneen tydskentelyd. (Taulukko 14.)

Tyossikdynnin esteet — keskeiset tulokset

Useimmat ei-tyossdkdyvistd tyokyvyttomyyseldkeldisistd kokivat suureksi tyossd-
kéynnin esteeksi terveyden ja toimintakyvyn ongelmat. Seuraavaksi yleisin este oli
tyon ruumiillinen kuormittavuus. Ei-tydssdkdyvilld mutta tyohon haluavilla tyomah-
dollisuuksien puute oli kolmanneksi yleisin tyossdkdyntid paljon estdvistd tekijoistd.

Ei-tydssdkdyvistd mutta tyéhon halukkaista tiyttd eldkettd saavista 30 prosenttia ja
osatyokyvyttomyyseldkettd saavista 20 prosenttia arvioi, ettd tyokyvyttomyyseldkkeen
ansaintarajat olivat ainakin véihdn estdneet tyossdkdyntid.

Tyossdkdyvistd tiyttd eldkettd saavista runsas 40 prosenttia ja osatyokyvyttomyys-
eldkettd saavista Ildhes 30 prosenttia olisi tehnyt ainakin vihdn enemmdn tyotd
ilman ansaintarajoja.

Vihintddn kohtalaiseksi koettu tyékyky ja véihintdcdn keskiasteen koulutus olivat yh-
teydessd siihen, ettd ansaintarajojen koettiin estdineen tai vihentineen tyossdkdyntid.
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10 Tyokyvyttomyyselakelaiset
tyovoimareservina

Edellé esitettyjen prosenttilukujen avulla on mahdollista laskea, kuinka suuresta
henkilomaarastd on kyse, kun puhutaan tydssakéayvistd tai tyohon halukkaista tyoky-
vyttdmyyselédkeldisistd. Tassd jaksossa esitetyt lukumaéérit on korotettu tutkimuksen
perusjoukon tasolle eli Suomessa asuviin, vuonna 1946 tai sen jalkeen syntyneisiin
vuoden 2008 maaliskuun lopussa tyoeldkejarjestelmasti tyokyvyttomyyselakettd
saaneisiin. Téllaisia henkilditd oli kaikkiaan 172 400.

Seuraavassa tarkastellaan aluksi tydssdkédyvien tai tyohon halukkaiden tyo-
kyvyttomyyseldkeldisten lukumaiérid: kuinka moni oli tydssé tai halusi tyohon
saanndllisesti ja kuinka moni satunnaisesti. Lisdksi tarkastellaan ty0ssdkdyvien ja
tyohalukkaiden lukumaiérid kahdessa suurimmassa eldkkeiden perusteena olevassa
sairausryhméssi, mielenterveyden hiirididen ja tuki- ja liikkuntaelinten sairauksien
ryhmissé. Tarkastelua jatketaan arvioimalla mité tyohaluisten tydllisyyden toteutu-
minen merkitsisi ty6llisyysasteelle ja tyotuntien méédrille. Lopuksi esitetddn vieléd

lukumaarétietoja niistd, jotka katsoivat ansaintarajojen estineen tydssakayntid.

Tyossakayvien ja tyohalukkaiden tyokyvyttomyyselakelaisten
lukumaara

Kaikista tutkimukseen vastanneista tyokyvyttomyyseldkeldisistd noin yksi kym-
menesté teki ainakin satunnaisesti ansiotyoté ja kaksi kymmenesté halusi ja arvioi
pystyvénsé ainakin satunnaiseen tyohon. Koko perusjoukon tasolla tima tarkoittaa
seuraavaa:
— tdyttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista 155 900 henkilosté 7 600 oli tydssé,
useimmat satunnaisesti,
— osatyokyvyttomyyseldkettd saavista 16 500 henkilostd oli tydssd runsas
11 000 ja heistd valtaosa tyoskenteli sdédnndllisesti,
— ei-tyOssdkdyvistd tiyttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista runsas 32 000
halusi ja arveli pystyvénsd ty6hon ainakin jonkin verran,
— ei-tyossikdyvistd osatyokyvyttomyyselédkettd saavista noin 1 000 halusi ja
arveli pystyvénsi ty6hon ainakin jonkin verran (taulukko 15).
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Taulukko 15. Tyokyvyttomyyseldkettd saavien tydssdkdynti ja tyéhalukkuus vuon-
na 2008: alle 63-vuotiaiden™ tyckyvyttomyyseldkeldisten lukumddrd.

Osatyokyvyt- | Taysi tyokyvyt- Kaikki
tomyyseldke | tomyyseldke | Lukumaard %
Tyossa
Saanndllisesti 9 600 1200 10 800 6
Satunnaisesti 1700 6 400 8100 5
Ei tyossa
Haluaa ja pystyy saanndllisesti 100 4 000 4100 2
Haluaa ja pystyy satunnaisesti 1000 28 400 29 400 17
Ei halua tai ei pysty tydhon 4100 115900 120 000 70
Kaikki 16 500 155 900 172400 100

* Vuonna 1946 tai sen jilkeen syntyneet.

Tyossdkayvistd tyokyvyttomyyseldkeldisistd vajaa 7 000 oli eldkkeelld tuki- ja
liikkuntaelinsairauksien ja runsas 5 000 mielenterveyden héirididen perusteella.
Jalkimmaéisestd sairausryhmaistd puolella tarkein tyokykyé heikentdvé sairaus oli
masennus. Ei-tydssikdyvid mutta tyohon haluavia oli tuki- ja litkuntaelinten sairaus-
ryhmaissd noin 7 600 ja mielenterveyden héirididen sairausryhmissa kaksinkertainen
maiard, 14 500. Masennuksen perusteella elakettd saavista ei-tyossakayvistd 5 700
olisi halunnut tyohon. (Taulukko 16.)

Taulukko 16. Tyokyvyttomyyseldkettd saavien tydssdkdynti ja tyéhalukkuus vuon-
na 2008 suurissa sairausryhmissd: alle 63-vuotiaiden™ tyokyvyttomyyseldkeldisten
lukumddrd.

Tuk_i-ja_liikunta- Kaikki mieluefn_-" Masennus
elinsairaudet |terveyden hairiot
Tyossa 6 800 5200 2600
Ei tyossa
Haluaa ja pystyy tydéhon 7 600 14 500 5700
Ei halua tai ei pysty tyéhon 33000 49 300 19 900
Kaikki 47 400 69 000 28 200

* Vuonna 1946 tai sen jilkeen syntyneet.

Tuki- ja litkuntaelinten sairausryhmaéssa tyossakayvét olivat padasiassa osatyokyvyt-
tomyyselédkeldisid. Mielenterveyden hiirididen ryhmaéssa osatyokyvyttdomyyselak-

keitd oli vihemmin, ja suurin osa tydssakayvistd oli satunnaisesti ansiotyota tekevia
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tayttd eldkettd saavia. Ei-tyossdkdyvét mutta tyohon haluavat olivat molemmissa

sairausryhmissé pddosin tiytta eldkettd saavia, jotka halusivat satunnaista tyota.

Enta jos tyohon halukkaat olisivat olleet tyossa?

Jos ty6hon halukkaiden ja ainakin jonkin verran tyokykyisten méiréd, 33 500,
olisi pystytty tdysimaérdisesti hyodyntaméén tyomarkkinoilla, 20-62-vuotiaiden
vuoden 2008 tydllisyysaste olisi kasvanut yhdelld prosenttiyksikolld. Koska tyo-
kyvyttomyyselédkeldiset ovat pddosin 50 vuotta tiyttdneitd, tyohon halukkaiden
tyokyvyttomyyseldkeldisten tyollistyminen olisi kasvattanut erityisesti vanhempien
ikdryhmien tyollisyysastetta: 50—62-vuotiaiden tydllisyysaste olisi noussut runsaat
kaksi prosenttiyksikkod. Nuoremmilla kasvua olisi sen sijaan ollut vain noin puoli
prosenttiyksikkoa. (Taulukko 17.)

Taulukko 17. 20-62-vuotiaiden tyéllisyysaste vuonna 2008 ja arvio tyollisyys-
asteesta, jos ei-tyossdkdyvdt mutta tyohaluiset tyokyvyttomyyseldkeldiset olisivat
olleet tydssa.

Tyollisyysaste Tyollisyysaste, jos tyohaluiset tyokyvyt-
Ikaryhma vuonna 2008* tomyyselakeldiset olisivat tyollisia
20-49 81,1 81,6
50-62 69,8 72,0
Kaikki (20-62) 77,3 78,4

* Lahde Tilastokeskus.

Taulukossa 18 on esitetty erilaista viikkotydaikaa tekevien tai toivovien tyokyvyt-
tomyyseldkeldisten lukumaarid. Tydssiakayvista taytta eldkettd saavista runsas 800
tyoskenteli sdédnnollisesti vahintdén 20 tuntia viikossa ja runsas 1 000 teki satun-
naisesti vahintdin 20 viikkoty6tuntia. Suurin osa, ldhes 6 000, ansiotyoté tekevistd
tayttd eldkettd saavista tyOskenteli kuitenkin vihemmaén, korkeintaan 19 tuntia
viikossa. Useimpien viikkotuntimééré oli alle 10.

Tydssdkdyvien osatyokyvyttomyyseldkeldisten tyotuntimddrd oli suurempi:
yli 6 000 osatyokyvyttomyyseldkeldistd teki sadnnollisesti vahintddn 20 tydtuntia

viikossa.
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Niisté tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista, jotka eivét olleet tydssé, vahintdén
20 viikkotunnin sdadannollista tyoté toivoi 3 600 henkilda ja saman verran oli niité,
jotka halusivat tehdé satunnaisesti vahintdan 20 viikkotuntia. Tyohon halukkais-
ta suurin osa, noin 25 000 henkild4, halusi kuitenkin satunnaiseen, korkeintaan

19 viikkotunnin tyohon.

Taulukko 18. Tyokyvyttomyyseldkeldisten lukumddrd tydssdkdyvien viikkotyoajan
tai tyéhon haluavien toivoman viikkotyéajan mukaan.

Tyossa Ei tyossa, o
mutta haluaa tyohon

Tehty tai toivottu Osatyokyvyt-  Taysi tydokyvyt- | OsatyOkyvyt-  Taysi tyokyvyt-
viikkotydaika tomyyselake tomyyselake tomyyselake tomyyselake
Saannollisesti

—19 tuntia/viikko 3300 350 10 350

20- tuntia/viikko 6 300 850 90 3600
Satunnaisesti

—19 tuntia/viikko 700 5300 800 24 800

20— tuntia/viikko 1000 1100 200 3600

Ei-tyossdkdyvien toivomien viikkotydtuntien perusteella voidaan karkeasti
arvioida kuinka paljon tyohon halukkaiden tyokyvyttomyyseldkeldisten tyollis-
tyminen vaikuttaisi tehtyjen tyStuntien méadrdan. Sdénnolliseen tydohon haluavat
4 100 tyokyvyttomyyseldkeldistd toivoivat keskiméérin 29 tunnin viikkotyoaikaa,
ja satunnaiseen tyohon haluavat 29 400 eldkeldistd 12,5 tunnin viikkoty6aikaa®.
Vuositydajaksi muunnettuna timai tarkoittaa kaikkiaan noin 12,5 miljoonaa ty&tun-
tia.’ Koska tyokyvyttomyyseldkeldiset toivoivat padsadntoisesti lyhyttd tydaikaa,
toivottujen tydtuntien toteutuminen olisi kasvattanut tydtuntien kokonaisméérié
suhteellisen vihén. Tydtuntien mééré olisi kasvanut vain 0,3 prosenttia, kun taas

tyollisten maara olisi kasvanut 1,3 prosenttia. (Taulukko 19.)

4 Keskimairainen viikkotyoaika on laskettu luokitelluista vastausvaihtoehdoista siten,
ettd alle 10 tuntia = 5 tuntia, 10-19 tuntia = 15 tuntia, 20-29 tuntia = 25 tuntia ja
30 tuntia tai enemmén = 33 tuntia.

5 Sadnnolliseen tyohon haluavien vuositydaika on laskettu kertomalla viikkotydaika
41,4:1la, joka on vuonna 2008 ty6llistd kohden tehtyjen tyopdivien méard (207) viiden
paivan tydviikoiksi muunnettuna (ks. Tilastokeskus 2009, 68). Satunnaiseen ty6hon
haluavien on tdssé oletettu tekevén ty6téd vain puolet sddanndlliseen tyohon haluavien
tyoviikoista, joten viikkotydaika on kerrottu 20,7:114.
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Taulukko 19. Tyolliset ja tyéllisten tyétunnit vuonna 2008 sekd tyohon haluavien
tyokyvyttomyyseldkeldisten lukumdidrd ja toivotut tyotunnit.

A) Tysliiset B) Ty6hon haluavat
. . ) P
vuonna 2008 tyokyl/.vyttgmyys A+B Muutos-%
elakelaiset
Tyétunteja/vuosi 4210618 000 12 530 000 4223 148 000 0,3
Henkildiden maara 2531000 33 500 2 564 500 1,3

* Lahde: Tilastokeskus 2009, 70.

Kuinka moni koki ansaintarajat tyonteon esteeksi?

Edelld luvussa 8.2 tarkasteltiin ansaintarajojen vaikutusta tyokyvyttomyyselakeldis-
ten tyontekoon. Taulukossa 13 esitettyjen prosenttiosuuksien perusteella voidaan
arvioida, ettd tydssdkdyvistd tyokyvyttomyyseldkeldisistd noin 6 500 olisi tehnyt
enemman tyOtd, mikdli ansaintarajat olisivat sen sallineet. Niistd ansiorajojen
vuoksi tyontekoaan rajoittaneista noin puolet sai osatyokyvyttomyyseldkettd ja
toinen puoli tdyttd tyokyvyttomyyseldkettd. Tyonteon lisdys olisi kuitenkin ollut
melko pieni, silld suurin osa ilmoitti, ettd olisi tehnyt vain véhén enemmaén tyota,
jos se ansaintarajojen suhteen olisi ollut mahdollista. Niit4, jotka olisivat lisdnneet
tyontekoaan paljon, oli vajaa tuhat henkil6a.

Osa tyokyvyttomyyselédkeldisistd ilmoitti, ettd ansaintarajoilla oli ollut vaikutusta
siihen, etteivit he olleet ansioty0ssa. Ei-tydssdkdyvistd mutta tydhon halukkaista ja
oman arvionsa mukaan pystyvistd noin 9 500 koki ansaintarajat tydnteon esteeksi.
Tastd joukosta yli puolet, 5 500 arvioi ettd ansaintarajat olivat vaikuttaneet paljon

sithen, etteivét he tehneet ansiotyota.

Tyokyvyttomyyseliikeldiset tyévoimareservind — keskeiset tulokset

Tydssdkdyvien lisdksi 33 500 tyokyvyttomyyseldkeldistd halusi ja arvioi kykenevinsd
ansiotyohon. Sddnndlliseen tyohon halukkaita oli noin 4 000 henkilod ja satunnaiseen
tyohén halusi runsaat 29 000 henkiléd.

Mikdli tyohon haluavat tyokyvyttomyyseldkeldiset olisivat olleet tydssd, vuoden 2008
tyollisyysaste olisi kasvanut yhden prosenttiyksikon verran. Koska tyokyvyttomyys-
eldkeldisten toivoma tyonteko oli tunneissa mitattuna keskimddrdistd huomattavasti
vihdisempdd, tehtyjen tyotuntien mddrd olisi kasvanut vihemmdn.
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11 Yhteenveto

Tyonteko lukumaarina

Tutkimuksessa pyrittiin selvittiméan tyokyvyttomyyselikeldisten tydvoimareservia.
Tyossékdyvien tai tyohon haluavien lukumaaralld mitattuna tyokyvyttomyyselédke-
laisistd 16ytyy kohtalaisen paljon tyovoimaa. Tutkimusajankohtana, vuonna 2008,
alle 63-vuotiaista Suomessa asuvista tyoelidkejarjestelmén tyokyvyttomyyseldke-
laisista noin 19 000 teki jossain miérin ansiotydtd ja lisdksi ainakin satunnaiseen
tyohon haluavia ja pystyvid oli yli 33 000. Ty6tunneissa mitattuna tyGvoimareservi
ei kuitenkaan ole yhté suuri, silld tydkyvyttomyyseldkeldisten ansiotyd oli yleensé
osa-aikaista, ja tyohon halukkaat toivoivat valtaosin vain satunnaista tyota.

Mikili tyokyvyttomyyseldkeldisten tydllisyys olisi vuoden 2009 lopussa ollut
samalla tasolla kuin kevdilld 2008, edelld esitetty tyossdkdyvien lukumééra olisi
hiukan suurempi. Tama siksi, ettd tutkimuksen perusjoukkoa vastaava osatyoky-
vyttomyyselikeldisten lukumééra on kasvanut ja valtaosa tydssidkéyvistd oli osa-
tyokyvyttomyyseldkeldisid. Tyohalukkaiden lukumééra olisi puolestaan pienempi,
silléd ei-tydssdkdyvit mutta tyohon halukkaat olivat padosin tiyttd eldkettd saavia,
joiden lukumaiéra on tutkimusajankohdan jélkeen pienentynyt.

Tavoitteena oli myds selvittdd tyokyvyttomyyseldkkeen ansaintarajojen vaiku-
tusta tydntekoon. Noin 16 000 tyokyvyttomyyseldkeldistd arveli, ettd ansaintarajoilla

oli ollut jossain méérin ansiotyontekoa vihentévid vaikutusta.

Satunnaista tyota

Ty6ssdkayvien tyokyvyttomyyseldkeldisten osuus, noin 5 prosenttia taytta eldketta
ja 68 prosenttia osatyokyvyttomyyseldkettd saavista, vastaa hyvin aiempien sel-
vitysten tietoja (Gould ym. 2003; Kannisto 2007). My0s julkisen sektorin osatyo-
kyvyttomyyseldkeldisten korkea ty6llisten osuus, 85 prosenttia, vastaa kunta-alan
rekisteritietoja (Halmeenmaéki ja Lybédck 2008).

Tyokyvyttomyyseldkettd saavien tyonteon sddnnollisyydestd tai tuntiméarasta ei
sen sijaan ollut aiempaa tietoa. Téyttd tyokyvyttomyyseldkettd saavien ansiotyonte-

ko osoittautui tuntimaéraltddn melko pieneksi: useimmat tekivét tyotd satunnaisesti
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ja vain muutamia tunteja viikossa. Osatyokyvyttomyyseldkeldisten ty6 oli kuitenkin
padosin sddnnollistd ja yleisin tydaika oli 20 tunnin kummallakin puolen.
Tutkimuksen tulokset antavat my0s tyokyvyttomyyselidkeldisten tyohalukkuu-
desta aiempien arvioiden kanssa samankaltaisen kuvan: vajaa viidennes ei-tydssa-
kéyvistéd tyokyvyttomyyselédkeldisistd haluisi tehdd ja oman arvionsa mukaan kykeni
tekemiin jonkin verran ansioty6td (ks. Holm ja Hopponen 2007; Vuorela 2008).
Tutkimuksen tuloksissa korostuu kuitenkin voimakkaasti toivotun tydn epéséén-
ndllinen luonne ja vdhdinen tuntimédrd. Useimpien tyohon halukkaiden tyokyvyt-
tomyyselédkeldisten tavoitteena ei ollut sdanndllinen koko- tai osa-aikatyd vaan

tyota haluttiin tehdé joustavasti pienid médria vain silloin, kun oma kunto sen sallii.

Erityisasiantuntijat eniten tyossa

Enemman koulutusta saaneet tyokyvyttomyyselidkeldiset olivat tydssa tai halusivat
ty6hon yleisemmin kuin pelkén perusasteen koulutuksen suorittaneet. Koulutusaste
nikyi myods ammattiryhmittdisessd tarkastelussa: erityisasiantuntijat olivat seké
tyossakdynti- ettd tyohalukkuuslistojen kérkipddssd. Muita ty6llisyyden suhteen
hyvin sijoittuneita ammattiryhmié olivat esimerkiksi sairaanhoitajat ja opettajat
seka kuljetustyontekijit. Myds toimistotydssd sekd myynti- ja palvelutydssa osa-
tyokyvyttomyyseldkeldisten tyollisyys oli keskiméaraistd parempi.

Useimmat osatyOkyvyttomyyseldkettd saavien hyvén tyollisyyden ammatit
olivat naisvaltaisia aloja, joissa osa-aikatyd on tavallista yleisempéé. Tallaisia
aloja ovat Tilastokeskuksen ty6olotutkimuksen mukaan esimerkiksi kaupallisen
tyon ammatit sekd palvelutyon ja terveydenhoitotyon ammattiryhmit (Lehto ja
Sutela 2008, 32). Hyvén ty6llisyyden ammatteihin kuului myos miesvaltainen kul-
jetusty0, jossa osa-aikaty0 ei ole yleistd (Laitinen 2007, 5-6). Ilmeisesti osittaisen
tyokyvyn hyddyntdmiseen on kuljetusalallakin kuitenkin mahdollisuuksia, koska
osatyokyvyttomyyseldkkeelld olevien kuljettajien hyvén tyollisyyden lisdksi myos
tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista kuljettajista ldhes neljdsosa teki jonkin
verran ansiotyOta.

Osatyokyvyttomyyseldkeldisten tydssdkdynti oli yleisempéd julkisella kuin
yksityiselld sektorilla. Hulkon ja Pérnisen (2005) mukaan osa-aikatyon kasvu
liittyykin julkisella sektorilla pitkélti juuri osa-aikaisiin sosiaaliturvaetuuksiin, kun
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taas yksityiselld sektorilla kasvu on ollut 1dhinnd markkinaperusteista ja kohdis-
tunut etupdissd nuoriin. Julkisella sektorilla on viime vuosina pyritty aktiivisesti
kayttamaddn osatyokyvyttomyyseldkevaihtoehtoa. Julkisen sektorin ikédrakenne
— vanhuuseldkeikdd ldhestyvien suuri maird — ja siihen liittyvd tyovoimapulan
uhka ovat kannustaneet pitiméan my0s osatyokykyiset tydssa. Lisdksi kunta-alan
elakkeiden rahoitusmalli suosii osatyokyvyttomyyseldkkeitd: toisin kuin tdysista
tyokyvyttomyyseldkkeistd osatyokyvyttomyyseldkkeistd ei peritd varhaiseldke-
menoperusteista maksua (Poutiainen ja Sihvonen 2010, 187).

Ammattiryhmadt, joissa osatyokyvyttomyyseldkettd saavien tyossdkaynti oli
yleisintd, olivat erityisid myos tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden suhteen.
Etenkin osatyokyvyttomyyseldkeldisnaisten hyvén ty6llisyyden ammateissa ku-
ten erityisasiantuntijoiden, sairaanhoitajien, opettajien ja toimistotyontekijoiden
ammattiryhmissé siirrytddn ylipddnsa tyokyvyttomyyseldkkeelle vdahdn, mutta
osatyokyvyttomyyseldkkeiden osuus kaikista tyokyvyttomyyseldkkeistd on néissé
ammateissa keskimédraistd suurempi (Pensola ym. 2010). Tama viittaa siihen, ettd
ndissd ammattiryhmissi osaty0kyvyttomyyseldkettd on pystytty kdyttdmadn toi-
mivasti siten, ettei se ole kasvattanut tyokyvyttomyyseldkkeiden kokonaisméaaraa.

Tyossakayvilla kohtalainen tyokyky

Koettu tyokyky liittyi oleellisesti tyokyvyttomyyseldkeldisten tydssidkéyntiin,
tyohalukkuuteen ja tyStuntien méardaén. Tyokykynsa paremmaksi arvioivat olivat
yleisemmin tydssé, halusivat yleisemmin tyohon ja tekivét tai halusivat tehdé
enemmaén tydtunteja kuin tyokykynséd huonommaksi arvioivat. Léhes kaikki tyos-
sdkidyvit tyokyvyttomyyseldkeldiset kokivat kuitenkin terveyden ja toimintakyvyn
ongelmien haittaavan tydssé ainakin vdhin.

Osatyokyvyttomyyseldkettd saavilla tydokyvyn ja tydllistymisen ongelmat
ndyttivit enenevin eldkeajan myota. TyOssdkédynti oli yleisintd vasta véhin aikaa
osatyokyvyttomyyseldkkeelld olleilla. Pitempaén eldkkeelld olleista moni oli jou-
tunut luopumaan tyonteosta. Téllaisessa tyokyvyn vahittdisessd heikkenemisessé
voi olla kyse vaikeasti ehkéistavastd tyokykyyn vaikuttavien sairauksien etene-
misestd, mutta toisaalta kyse voi my0s olla tyokyvyn edistimisen, ammatillisen
kuntoutuksen ja ty6hyvinvointitoiminnan puutteesta. Ainakin osa tydssidkdyvien
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tyokyvyttomyyseldkeldisten kokemista tyon henkisen ja ruumiillisen kuormituksen
haitoista olisi todenndkdisesti ehkdistivissa tai lievennettdvissa.

Tyokyvyn merkitys nousi esille my0s tyokyvyttomyyselédkkeen ansaintarajojen
yhteydessd. Hyvin koulutetut ja tydokykynsid hyviksi kokevat tyokyvyttomyys-
elikeldiset katsoivat, ettd sallittujen ansaintarajojen tiukkuus oli estdnyt heidédn
tyontekoaan. Heikomman tyokyvyn omaaville ansaintarajojen pohtiminen ei ehka
koskaan ollut ajankohtaistunut.

Tyomarkkinoiden reunalla

Ollikainen (2008, 66) on osatyokykyisten ty6llistymispalveluita tutkiessaan toden-
nut, ettd tyottomét ovat tydeldmén ndkokulmasta yhteiskunnallisessa marginaalissa,
mutta vammaiset ja osatyokykyiset ovat marginaalin marginaalissa. He ovat jdéneet
tydeldman lisdksi myos tyollistymispalvelujen marginaaliin. Tamén tutkimuksen
tuloksissa tyOllistymistd estidvd tydmahdollisuuksien puute ja toteutumattomat
tyossdkéyntitoiveet tukevat titd ndkemysta.

Tyomarkkinoiden reunalla oleminen korostui mielenterveyden hiirididen sai-
rausryhmaissa. Tassd sairausryhmaéssa ei-tyossikdyvien mutta tyohon halukkaiden
kaikkein yleisimmin esille tuoma tydssdkdynnin este oli tydmahdollisuuksien
puute. Lisdksi masennuksen perusteella osatyokyvyttomyyseldkettd saavissa oli
keskimadrdistd enemmaén niitd, jotka eivit olleet tydssd, mutta olisivat halunneet
tyohon. Mielenterveyden hédirididen sairausryhmén erityisongelmat ovatkin aiem-
min nousseet esille esimerkiksi ammatilliseen kuntoutukseen ja tydllistymispalve-
luihin liittyen (esim. Ala-Kauhaluoma ja Harképaa 2006; Gould ym. 2007; Kivekis
ym. 2006; OECD 2009).

Toimeentulon tarkastelu toi esille my6s taloudelliseen marginaaliin jaddmisen.
Tayttd tyokyvyttomyyseldkettd saavista elidkkeen ohella ansioty6td tekevien
naisten keskielidkkeet olivat kaikkein pienimmat, pienemmaét kuin miesten tai ei-
tyossdkdyvien naisten. Tdma nostaa esille kysymyksen toimeentulon riittdvyydesta:
kokevatko pientd tyokyvyttomyyseldkettd saavat naiset ansiotyonteon elidkkeen
rinnalla taloudellisesti vélttimattoméksi. Tyossdkdyvien taytta tyokyvyttomyysela-
kettd saavien toimeentulokokemukset olivat joka tapauksessa muita kielteisemmidt.
Vain yksi kymmenesté ansiotyotd tekevista tayttd elédkettd saavasta arvioi menojen
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kattamisen kotitalouden tuloilla helpoksi, kun vastaava osuus niilld, jotka eivét

olleet tyossa eivitkd halunneet ty6hon, oli kolme kymmenesta.

Tulosten luotettavuus

Kysely suunnattiin kattamaan eri-ikdisid, lyhyemmaén ja pitemmén ajan elékkeelld
olleita ja sekd tiyttd ettd osittaista tyokyvyttomyyseldkettd saavia. Vastausprosen-
tin perusteella tuloksia voidaan pitdd varsin luotettavina: 77 prosenttia otokseen
kuuluneista henkildistd vastasi kyselyyn. Luotettavuuden lisddamiseksi pyrittiin
painotuksen avulla ottamaan huomioon myos vastauskadon mahdollisesti aiheut-
tamaa vastausten vinoutumaa. Vastaajien halukkuus kertoa tyotilanteestaan ja
tyohaluistaan ja mahdolliset epdrealistiset arviot omasta tyokyvysté ovat kuitenkin
voineet vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta tulosten yhtenevyys aiempien tutkimusten

kanssa niiltd osin kuin vertailu oli mahdollista, tukee niiden luotettavuutta.

Lopuksi: tyokyvyttomyyselake ja/tai ansiotyo

Raportin otsikkona on tydkyvyttomyyseldke ja ansiotyd. Tulokset osoittavat, ettd
ja-sanalle on jonkin verran katetta: osalle tyokyvyttomyyseldkeldisista jaljelld
olevan tyokyvyn hyddyntiminen eldkkeen ja ansiotyon yhdistelminé on ollut
mahdollista. Tyokyvyttomyyseldkeldisistd 10ytyi sekd tyytyviisid tydssdkayvid ettd
tyohon halukkaita ja oman arvionsa mukaan myds tyohon pystyvia.

Tulokset kertovat kuitenkin myds tyémahdollisuuksien puutteesta, toteutu-
mattomista tydtoiveista sekd tydssd selviytymisen ja toimeentulon ongelmista.
Yleensa tyokyvyttomyyseldkkeen ja ansiotyon vilistd 16ytyykin tai- eiké ja-sana:
tyokyvyn heikkeneminen ja tyokyvyttomyyselidke néyttdvit useimmiten sulkevan
ansiotyon pois.

Mikéli tydkyvyttomyyseldkeldisten tydvoimareservi tyollistyisi, etenkin van-
himpien tyodikédisten ty6llisyysaste kasvaisi. TyStunneissa kasvua olisi vain vahén.
Mahdollisuuksien luominen jiljelld olevan tyokyvyn hyodyntamiselle heijastuisi
kuitenkin tydllisyysasteen ohella my6s tyokyvyttomyyseldkettd saavien hyvinvoin-
tiin. Vajaa 20 000 tyossékéyvad ja yli 30 000 ainakin satunnaiseen tydhon halukasta
tyokyvyttomyyseldkeldisti osoittavat, ettd tyonteolla on merkitysté silloinkin kun
tyokyvysti on endi vain osa jéljella.
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Liitteet

Liite 1. Raportissa kaytetyt kyselylomakkeen kysymykset

Mika on siviilisddtynne?
naimaton
naimisissa tai avoliitossa
eronnut tai asumuserossa
leski

Jos olette naimisissa tai avoliitossa, onko puolisonne...?
tyOssd
elakkeelld
poissa tydstd muun syyn takia

Miki on korkein koulutuksenne?
kansakoulu, keskikoulu, peruskoulu tai véhemmén
ammattikurssi/tyopaikkakoulutus
oppisopimuskoulutus
ammattikoulu
ylioppilastutkinto
ammatillinen opisto
korkeakoulututkinto

Mika oli ammattinne ennen tyokyvyttomyyseldkkeelle tai kuntoutustuelle siirtymis-
tinne?

Kuinka monta henkilda tyoskenteli siiné toimipaikassa, jossa olitte ennen eliketti?
1 henkil6
2-9 henkiloa
1049 henkiloa
50-249 henkiloa
250 henkilda tai enemmén
en osaa sanoa

Jos toimipaikka oli osa suurempaa organisaatiota, kuinka monta henkiloi oli koko
organisaatiossa?

alle 10 henkiloa

1049 henkiloa

50-249 henkiloa

250-999 henkiloa

1000 henkilda tai enemmén

en osaa sanoa
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Kun kotitaloutenne kaikki tulot otetaan huomioon, onko menojen kattaminen niilla
tuloilla...?

erittdin hankalaa

hankalaa

melko hankalaa

melko helppoa

helppoa

erittdin helppoa

Millaiseksi arvioitte tyokykynne? Oletetaan, ettd tyokykynne on parhaimmillaan saanut
10 pistettd, minka pisteméérin antaisitte nykyiselle tyokyvyllenne? (Vaihtoehdot 0—10)

Miten arvelette tyokykynne kehittyvin seuraavan kahden vuoden kuluessa?
paranee
pysyy ennallaan
heikentyy

Teetteko nykyisin ansiotyoti?
kylla, sddnnollisesti
kylld, satunnaisesti
en tee ansioty0td, mutta tydsuhteeni on voimassa
en tee ansiotyotd, enkd ole tyosuhteessa

JOS ANSIOTYOSSA:

Miki on nykyinen ammattinne?
sama kuin ennen eldkettd
muu ammatti, mikd?

Oletteko samassa tyopaikassa kuin ennen tyokyvyttomyyseléketti tai kuntoutustukea?
kylla
ei

Oletteko tyytyviinen nykyiseen tyohonne?
erittdin tyytyvidinen
melko tyytyvdinen
melko tyytymiton
erittiin tyytyméaton

Kuinka paljon tyoskentelette tavanomaisen tydviikkonne aikana?
alle 10 tuntia
10-19 tuntia
20-29 tuntia
30 tuntia tai enemman
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Tekisittekdo enemmiin tyoti, jos tyokyvyttomyyselikkeen tai kuntoutustuen aikana
saisi ansaita nykyisti enemmiin? Nykyiset ansaintarajat ovat 40 % (tdysi eldke) tai 60 %
(osaeldke) siitd keskiansiosta, josta elidke on laskettu.

en

kylla, vihdan enemmén

kylla, paljon enemmén

Haittaavatko seuraavat asiat ty6ssi selviytymistinne? Ei haittaa / haittaa vihén / haittaa
paljon

terveyden tai toimintakyvyn ongelmat

koulutuksen tai osaamisen puute

tyon ruumiillinen kuormitus

tyon henkinen kuormitus

tyohalujen viheneminen

JOS EI ANSIOTYOSSA:

Haluaisitteko ja pystyisitteko nykyisin tekeméin jotain ansiotyotia?
kylla, sddnnollisesti
kylla, satunnaisesti
en haluaisi tai en pysty ansiotyohon

Jos haluatte ja pystytte ansiotyohon, miti tyoti haluaisitte tehdi?
sama kuin ennen eldkettd
muu ammatti, mika?

Kuinka paljon haluaisitte tyoskennelli tavanomaisen tyoviikon aikana?
alle 10 tuntia
10-19 tuntia
20-29 tuntia
30 tuntia tai enemméan

Ovatko tyokyvyttomyyselikkeen tulorajat vaikuttaneet siihen, etti ette ole nykyisin
ansiotydssd? Nykyiset ansaintarajat ovat 40 % (tdysi eldke) tai 60 % (osaeldke) siitd keski-
ansiosta, josta eldke on laskettu.

ei

ovat vaikuttaneet vahan

ovat vaikuttaneet paljon
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Kuinka paljon seuraavat asiat estiivit tyohon osallistumistanne? Ei estd / estdd vdhin /
estdd paljon

terveyden tai toimintakyvyn ongelmat

koulutuksen tai osaamisen puute

tyon ruumiillinen kuormitus

tyon henkinen kuormitus

tydmahdollisuuksien puute

tyohalujen vdheneminen

tyon ulkopuoliset vaikeudet
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Liite 2. Painokertoimet

Vastauskadosta aiheutuvan harhan korjaamiseksi vastausaktiivisuutta tarkasteltiin
logistisella regressioanalyysilld. Analyysin mukaan miehilld vastausaktiivisuuteen
vaikutti tyburan pituus. Lyhyen tyduran tehneet michet jattivdt muita useammin
vastaamatta kyselyyn. Naisilla vastausaktiivisuuteen taas vaikuttivat ikd, mielen-
terveyden hiiridt tyokyvyttomyyden syynd, eldkelaji (tdysi/osaeldke), sektori ja
kieli. Nuoret, mielenterveyssyistad tdydelld eldkkeelld olevat naiset jattivdt muita
naisia useammin vastaamatta. Sen sijaan kuntasektori ja ruotsinkielisyys lisdsivét
naisten vastausaktiivisuutta.

Logistisen regression tulosten perusteella muodostettiin propensity score -kertoi-
met p, joita kdytettiin vastauskadosta johtuvan harhan korjaamiseksi (Little 1986).
Tassd menetelmésséd havaintojen painokertoimena kiytetddn logistisen regression
antaman vastaustodennédkdisyyden kdédnteislukua.

Propensity score -kertoimet p, médrdytyivit seuraavien yhtéloiden mukaan:

- Miehet: ln(li) =0,2033+0,000391* TYOURA

i

-Naiset: 1n(%) =0,09-0,5369* MT —0,4839* TAYSI +0,0375* IKA +0,2906 * KVTEL
Yhtildissd TYOURAn kesto laskettiin kuukausina ja IKA4 kokonaisina vuosina
vuoden 2008 lopussa. Muuttujat M7, TAYSI ja KVTEL olivat kaksiarvoisia luokit-
telumuuttujia. Muuttuja M7 sai arvon 1 silloin kun ensisijainen tyokyvyttdmyyden
syy oli mielenterveyden hiiridihin liittyvi, muuttuja 74 YS/ sai arvon 1 kun kyseessi
oli tiysi eldke ja muuttuja KV TEL sai arvon 1 kun henkilon eldke kuului kunnallisen
elakejirjestelmén piiriin. Muissa tapauksissa muuttujat saivat arvon 0.

Aineiston painokertoimet muodostettiin logistiseen analyysiin perustuvista
kertoimista ja ositekohtaisista kertoimista. Havaintojen painokertoimina kéytettiin
logistisen regression antaman vastaustodennikdisyyden ja ositekohtaisen sisilty-
mistodenndkdisyyden kédnteislukujen tuloja.

Otantavirheen vahentémiseksi aineistoon tehtiin liséksi jélkipainotuksia suku-
puolen, ién, sairausryhmén ja eldkelajin suhteen. Saadussa otoksessa aliedustettuina
olleiden ryhmien otospainot kerrottiin kertoimella, jolla niiden painoarvo saatiin

tasmaéllisesti vastaamaan perusjoukon jakaumaa.
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Liite 3. Kuvioissa 1 ja 2 esitettyjen ryhmien painottamattomat

lukumaarat
Kuvio 1. Kuvio 2.
Osatyo- Taysi Osatyo- Taysi
kyvyttdmyys-  tyokyvyttd- | kyvyttdmyys- tydkyvyttod-
elake myyselake elake myyselake
Koulutusaste
Korkea aste 342 340 346 344
Keskiaste 343 630 355 633
Perusaste 134 438 135 436
Ammattiryhma
Johtajat 36 66 36 67
Opettajat 30 21 30 22
Erityisasiantunt jat 81 53 81 54
Sairaanhoitajat 7 33 74 33
Asiantuntijat 75 104 74 107
Toimistotydntekijat 69 99 72 101
Ravintolatydntek jat 31 47 31 42
Perushoitajat 113 107 116 109
Myynti- ja palvelutydntekijat 29 79 31 79
Maatalousyrittajat 37 96 37 96
Rakennustyontekijat 19 116 21 116
Korjaajat, valmistajat 56 131 57 138
Kuljetustyontek jat 20 67 20 65
Prosessityontekijat 31 86 32 85
Siivoojat, keittidapulaiset ym. 68 126 68 123
Varasto- ja muut aputyontekijat 35 76 35 79
Sairausryhma
Masennus 158 299 163 304
Mielenterveyssyyt, muut kuin masennus 85 312 86 313
Verenkiertoelinten sairaudet 29 79 31 81
Hermoston sairaudet 70 107 72 110
Tule-sairaudet 357 366 361 367
Vammat ja myrkytykset 25 83 25 83
Muut sairaudet 98 171 101 173
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