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SAATE

Lesken ja lasten toimeentulon turvaaminen perhe-eldkkeiden avulla on sisélty-
nyt tydelikejarjestelmédn kohta viidenkymmenen vuoden ajan. Téné aikana per-
he-eldketurvaa on uudistettu kerran. Kaikista eléke-etuuksista perhe-elidke on to-
dennékoisesti heikoimmin tunnettu. Perhe-eldkettd ja leskien taloudellista asemaa
on my0s tutkittu vahan.

Tutkimuksen rajaamisen kannalta téllainen ldhtdkohta on haasteellinen; ei ole
itsestddn selvdd, mihin kysymyksiin kannattaa etsid vastauksia. Téssd raportissa
lahtokohtana on ollut tiedon tarjoaminen useasta ndkokulmasta. Siséltod on suun-
niteltu yhdessd, mutta kukin kirjoittaja on vastannut oman lukunsa toteutuksesta.
Tavoite on ollut tuottaa sellainen katsaus, jolla perhe-eldkkeen historiallinen taus-
ta sekd siitd kdyty moniulotteinen keskustelu aukeavat, ja josta toisaalta saa tuo-
reen kuvan lesken- ja lapseneldkkeiden kehityksestd ja saajakunnasta sekd perhe-
elakkeiden merkityksestd leskikotitalouksien toimeentulolle. Toivottavasti tuo-
tettu raportti mahdollistaa keskustelua perhe-cldakkeiden kehittimisestd ja antaa
eviitd myos jatkotutkimukselle.

Esitdn kiitokseni perhe-eldketutkimusta monin eri tavoin auttaneille. Tuula
Kyyré auttoi rekisteriaineiston muodostamisessa, Kari Lindstedt auttoi kirjalli-
suuden etsimisessi ja Sanna Tenhunen teki katsauksen taloustieteelliseen kirjalli-
suuteen. Mika Vidlund kommentoi vertailutietoa, Marjukka Hietaniemi esimerk-
kilaskelmia ja Seppo Pietildinen antoi asiantuntevaa palautetta historialukuun.
Marjukka Hietaniemi, Mikko Kautto ja Hannu Uusitalo tekivit koko késikirjoi-
tusta koskevia parannusehdotuksia. Kannen suunnitteli Katri Saarteinen, kartat
tuotti Heidi Nyman ja siséllon taittoi Merja Raunis. Eniten aiheen parissa ahersi-
vat raportin kirjoittajat, joille kuuluu suurin kiitos.

Mikko Kautto
Tutkimusosaston osastopddllikké






ABSTRAKTI

Tédmin raportin tavoitteena on tuottaa monipuolisesti tietoa perhe-elékkeestéi. Ra-
portissa kerrotaan perhe-elédkkeen historiallista taustaa ja luodaan katsaus lesken-
ja lapseneldkkeiden kehitykseen. Perhe-eldkkeensaajia kuvataan rekisteritietojen
valossa. Huoltajan kuoleman jilkeistd taloudellista turvaa kuvataan ja analysoi-
daan leskenelékkeen merkitysté toimeentulolle.

Perhe-eldkkeitd maksettiin vuoden 2011 lopussa kaikkiaan 284 300 henkildlle,
joista leskeneldkkeitd oli 262 600 ja lapsen elidkkeitd 21 600. Miesleskien osuus
on 17 prosenttia. Suurin osa leskeneldkkeen saajista on yli 65-vuotiaita naisia.

Leskeneldkettd maksetaan aiempaa pidemmin aikaa, koska lesket elavit pi-
dempéin kuin ennen. Keskiméardinen leskeneléke vuonna 2011 oli 519 euroa ja
mediaani 434. Miesten leskieldkkeen keskieldke oli alle puolet naisten elédkkees-
td. Perhe-eldkkeensaajien lakisddteisen eldketurvan taso on ldhes samalla tasolla
muihin elédkkeensaajiin verrattuna.

Eldkeldisleskien toimeentulo on noin 85 prosenttia kaikkien eldkeldisten toi-
meentulosta. Koko vdeston tulonjaossa elékeléislesket ovat keskimaérdistd pieni-
tuloisimpia ja kdyhyysriski on noussut. Eldkeldisten toimeentulo laskee leskeksi
tulon seurauksena keskiméérin kymmenen prosenttia.

Asiasanat: Perhe-eldke, leski, toimeentulo, tulorakenne, koyhyys



ABSTRACT

The objective of this report is to provide varied information about survivors’
pension. The report discusses the historical background to the survivors’ pension,
and provides an overview of the development of the surviving spouse’s pension
and orphan’s pension. Recipients of survivors’ pension are described in light of
register data. The report also describes economic security following the death of
the guardian and analyses the impact of surviving spouse’s pension on the income.

At the end of 2011, survivors’ pension was paid to a total of 284,300
persons, of which surviving spouse’s pensions numbered 262,600 and orphan’s
pensions 21,600. The share of male surviving spouses was 17 per cent. The
majority of all recipients of surviving spouse’s pension were women over the age
of 65.

Surviving spouse’s pension is paid out for longer periods than previously,
simply because surviving spouses today live longer. The average surviving
spouse’s pension in 2011 was EUR 519, and the median was EUR 434. The
average surviving spouse’s pension of men was less than half that of women. The
level of statutory pension security among recipients of survivors’ pension is the
same as for other pension recipients.

The income of retired surviving spouses is approximately 85 per cent of the
total income of all retirees. In the income distribution of the population as a whole,
retired surviving spouses have smaller incomes on average, and the poverty risk
has increased. As a result of becoming widowed, a pensioner’s income dropped
on average 10 per cent.

Key terms: survivors’ pension, surviving spouse, income, income structure,
poverty



TIVISTELMA

Perhe-eldke muodostuu lesken- ja lapseneldkkeestd. Perhe-eldkettd maksetaan
ty0- ja kansaneldkkeend, tapaturmakorvauksina ja ryhmahenkivakuutuksena. La-
kisdéteinen turva leskeytymisen jélkeen riippuu lesken ja lapsien idstd, elédkkeis-
td ja muista etuuksista.

Vuonna 1966 tydeldkelakeihin tehtiin lisdys perhe-eldkkeistd ja vuonna 1969
hyvéksyttiin yleinen perhe-elékelaki. Vuonna 1990 tehtiin perhe-eldkkeeseen uu-
distus, jossa myds miesleskille tuli oikeus leskenelédkkeeseen. Samalla eldkkeen-
laskentaa muutettiin.

Kelan leskeneldkettd voi saada leski, joka ei ole tiyttanyt 65 vuotta. Lesken-
elikkeeseen kuuluu puolen vuoden ajan maksettava alkueldke ja sen jilkeen mah-
dollisesti jatkoeldke. Kelan lapseneldkkeeseen kuuluvat perusmééré ja tiydennys-
madra ja sitd maksetaan kunnes lapsi tayttdd 18 vuotta. Paddtoiminen opiskelija voi
saada lapseneldkettd, kunnes tdyttda 21 vuotta.

Tyoeldkelakien mukaista perhe-elékettd voidaan maksaa tydeldkelakien pii-
riin kuuluneen kuolleen henkil6n puolisolle ja lapsille. Perhe-eldkkeen voivat saa-
da leski, entinen puoliso, rekisterdidyn parisuhteen eloon jadnyt osapuoli ja lap-
set. Lapseneldkkeen saamisen edellytyksend on, etté lapsi on edunjittijén kuol-
lessa alle 18-vuotias.

Perhe-eldkkeen perusteena on edunjittdjén kuolinhetkellddn saama eléke tai
eldke, jonka hén olisi saanut, jos hén olisi tullut tyokyvyttomaksi kuolinpdiva-
néén. Lesken omat tydeldkkeet, joko hdnen jo maksussa olevat eldkkeensa tai hé-
nen laskennalliset eldkkeensd voivat vaikuttaa vihentdvésti leskeneldkkeeseen.
Leskeneldkkeen vdhennys tehdddn eldkkeeseen myos, kun nuorin lapsista téyt-
taa 18 vuotta.

Perhe-elédkkeitd maksettiin vuoden 2011 lopussa kaikkiaan 284 300 henkildl-
le, joista leskeneldkkeitd oli 262 600 ja lapseneldkkeitd 21 600. Miesleskien osuus
on 17 prosenttia. Suurin osa leskenelidkkeen saajista on yli 65-vuotiaita naisia.

Eldketurvakeskuksen ja Kelan rekisteriin perustuvassa tarkastelussa ilmeni,
ettd leskeneldkettd maksetaan aiempaa pidempéén. Kun vuonna 1992 paittynyt-
td eldkettd maksettiin keskimaérin 9,3 vuotta, on maksuaika noussut kymmenes-
sd vuodessa 15,3 vuoteen. Tasséd nékyy leskien ikdrakenteen muutos, lesket ovat
entistd vanhempia.

Keskiméardinen leskeneldke vuonna 2011 oli 519 euroa. Naisten leskeneldke
oli keskiméérin 574 euroa ja miesten 202 euroa. Lapseneléke oli 335 euroa. Per-



he-eldkkeensaajien lakiséddteisen eldketurvan taso on ldhes samalla tasolla mui-
hin eldkkeensaajiin verrattuna. Perhe-elikemeno vuonna 2011 oli 1 634 miljoo-
naa euroa, ja osuus kokonaiseldkemenosta seitsemén prosenttia.

Tilastokeskuksen tulonjakotutkimuksesta saadaan kotitalouden kaytettivissa
oleva tulo, jota laskettaessa kotitalouden kaikki tulot otetaan huomioon. Vuon-
na 2008 eldkeldisleskien toimeentulo oli keskimédrin 16 800 euroa vuodessa. Ela-
keldisleskien toimeentulo on noin 85 prosenttia kaikkien eldkeldisten toimeen-
tulosta. Ero yksinasumisen yleisyydessé selittdéd pitkélti sen, miksi eldkeldisles-
kien toimeentulo on matalampi kuin kaikilla eldkeldisilla keskimé&érin.

Koko vieston tulonjaossa eldkeldislesket ovat keskiméérdistd pienituloisem-
pia ja koyhyysriski on noussut. Eldkeldisten toimeentulo laskee leskeksi tulon
seurauksena keskimdirin kymmenen prosenttia, kun taas tyossd kayvilld se sdilyy
melko ennallaan. Toimeentulon taso oli tyossdkdyvilld leskilld korkeampi kuin
eldkeldisleskilld. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna toimeentulo laskee ensisijai-
sesti naisilla.
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1 Johdanto

Kun puoliso ja huoltaja kuolee, saavat leski ja alaikdiset lapset useimmissa
tapauksissa perhe-elékettd. Perhe-eldke muodostuu lesken- ja lapseneldkkees-
td. Tyoeldkejarjestelmiin perhe-eldke tuli vuonna 1967 ja jarjestelmid uudistet-
tiin kattavammin 23 vuotta myShemmin kesélld 1990. Uudistuksesta on nyt toi-
set 23 vuotta ja tissa raportissa on tarkoituksena katsoa, mitd perhe-eldkkeestd nyt
tiedetddn. Perhe-eldke on myds nykydén elikejirjestelmén uudistuksia pohtivien
agendalla. Eldkeneuvotteluryhmén véliraportissa helmikuulta (2012) luvataan ar-
vioida nykymuotoisen leskenelédkkeen tarkoituksenmukaisuus.

Varsinaista tutkimusta perhe-eldkkeestd on véhan. Julkinen keskustelu aihees-
ta on ollut satunnaista ja jopa védristynyttd. Tuoreessa (Kautto 2011) eldkkeensaa-
jien toimeentuloa kuvaavassa raportissa toimeentuloa tarkasteltiin pddasiassa van-
huuselikeldisten tulojen ja toimeentulokokemusten valossa. Perhe-eldkkeensaajia
ei tarkasteltu erikseen. Siten on tarpeen katsoa néiti asioita my0s perhe-elikkeen
nikokulmasta. Tdssd raportissa kuvataan laajasti perhe-eldkettd, perhe-elédkkeen
kehitystd, perhe-eldkkeensaajia ja leskeneldkkeen saajien toimeentuloa.

Perhe-eldkkeensaajia on Eldketurvakeskuksessa tutkittu viimeksi 1980-luvul-
la (Tuominen 1988; Hyrkkdnen 1988). Ndiden tutkimusten jidlkeen tutkimus- ja
rekisteriaineistot ovat merkittdvisti parantuneet, mik& mahdollistaa aikaisempaa
monipuolisemman kuvan muodostamisen perhe-ecliakkeensaajista.

Perhe-elédketti ei tunneta kovin hyvin, mikd nidkyy myos julkisessa keskus-
telussa. Kuolema saattaa tulla ylldtyksena tai olla ennakoitavissa, mutta lienee
niin, etti lesken- ja lapsenelike tulee tutuksi vasta, kun puoliso ja huoltaja kuolee.
Myoskain eldkejarjestelmin toimijat eivit ole olleet aktiivisia. Esimerkiksi vuon-
na 2012 Eldketurvakeskuksesta ldhti yli 160 tiedotetta. Yksikdén ei koskenut per-
he-eléketta.

Vuoden 2012 kevéilld leskeneldke nousi aiheeksi julkisessa keskustelussa.
Tamain keskustelun seurauksena asiaa puitiin myos eduskunnassa. Ministeri Pau-
la Risikko vastasi kansanedustaja Pirkko Ruohonen-Lernerin (ps.) kirjalliseen ky-
symykseen (KK 205/2012 vp), joka koski leskeneldkkeitd ja samalla péaivitti per-
he-eldkkeen tarkoituksen. Perhe-eldkkeen tarkoituksena on "turvata lesken ja las-
ten toimeentulo perheen huoltajan kuoltua. Perhe-eldketurva muodostuu kahdes-
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ta rinnakkaisesta jéirjestelmdstd. Tyoeldikelakien mukaisella perhe-eldkkeelld kor-
vataan sitd ansiotulon menetystd, joka perheelle aiheutuu huoltajan kuolemasta.
Kansaneldkejdrjestelmdn mukaisella yleiselld perhe-eldkkeelld puolestaan turva-
taan lesken ja lasten vihimmdistoimeentulo” (Risikko 2012).

Kysymys pohjautui Helsingin Sanomien julkaisemaan uutiseen "Hyvdtuloi-
simmat lesket saavat erikoislddkdrin tulot” (HS 27.2.2012). Tama juttu taas pe-
rustui Kansantaloudellisessa Aikakauskirjassa julkaistuun Reija Liljan artikke-
liin "Leskeneldikkeet pitkittivit eldkeuria ja kannustavat tyéurien lyhentimiseen”
(Lilja 2012). Liljan artikkelissa tarkastellaan leskeneldkkeitd tyon tarjonnan ni-
kokulmasta ja esitetdéin erilaisia laskelmia leskeneldkkeen kannustinvaikutuksis-
ta. Lilja pitdd my0Os ongelmana sité, ettd leskeneldke on tulonsiirto yksindisiltd
perheille.

Kokoomuksen kansanedustaja ja silloinen Kevan hallituksen puheenjohtaja
Sampsa Kataja ehdotti leskeneldkkeiden lakkauttamista (HS 28.12.2012): "kes-
kustelu sodassa kuolleiden puolisoiden ja patriarkaalisen yhteiskunnan ongel-
mia korjaamaan perustetun leskeneldkkeen tulevaisuudesta on kaikkein vaikeinta
(elékekeskustelussa — M.T.)".

Néamaé leskeneldkettd ja joskus my0s lapsenelékkeitd koskevat kirjoitukset ja
mielipiteet herattivit vilkkaan kansalaiskeskustelun niin paivalehtien sivuilla kuin
sosiaalisessa mediassakin. Keskustelussa paheksuttiin korkeita elékkeitd ja usein
koko perhe-eldkejérjestelmaa:

"Ei se, ettd on sattunut menemddn naimisiin, oikeuta muiden
maksamiin tukiin. Tyoeldkemaksut ovat henkilokohtaisia, joten
on tdysin perusteetonta, ettd niistd hyotyy joku toinen ihminen"

Keskusteluissa toivottiin toisaalta realismia, koska suurin osa eldkkeistd on pie-
nid. Joku tohti my6s moittia leskien ja orpojen kadehtimista. Osansa saivat my0s
keskustelun virittéjét:

"Eiko tutkimukseen loytynyt yhtddn pienten eldkkeiden saajia, vai
olenko ainoa sellainen? Tdysin absurdi on vdite, ettd pienipalk-
kainen puoliso leskeneldkkeen toivossa pysyttelisi tyoeldmdn ul-
kopuolella. Kylld perheessdkin on pddmddrdnd eldd eldmdd, eikd
odottaa jonkun kuolemaa!!!"
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Tama keskustelu oli harvinainen. Tiedotusvélineissé oli ja on paljon eldkeasiaa.
Niissd kdsitellddn esimerkiksi eldkeikdd ja tydurien pituutta, suuria eldkkeiti ja
eldkekattoa, eldkkeiden oikeudenmukaisuutta ja elikkeiden rahoitusta. Nama tee-
mat ovat yhtenddn esilld, kun kevéddn 2012 keskustelu perhe-elékkeista oli hetkes-
sd ohi.

Tassd raportissa kuvataan siis perhe-elikettd ja perhe-elikkeensaajia. Ensik-
si kuvaillaan perhe-eldke ja muut leskien ja orpojen taloudellisen turvan takaavat
jarjestelmit. Leskeneldkkeen lisdksi perhe-eldkettd voidaan maksaa tapaturma-
korvauksena ja ryhméhenkivakuutuksena. Luvussa 3 luodaan katsaus perhe-eldk-
keen syntyyn ja perhe-elidkkeeseen tehtyihin muutoksiin. Mitkd keskustelut ja
kannanotot vaikuttivat perhe-eldkkeen syntyyn? Mikd oli muuttunut, kun perhe-
elike reformoitiin 23 vuotta myShemmin? Luvussa 4 pohditaan perhe-elikkeen
luonnetta ja perheen muutosta. Usein esitetty kysymys on, miksi avoliitossa asu-
vat eivit voi saada leskeneldkettd. Luvussa kuvataan my0s, miten perheen erilai-
set médrittelyt vaihtelevat lainsdddéannossa.

Luvussa 5 kuvaillaan rekisteriaineiston avulla perhe-elidkkeen saajien eldke-
turvan tasoa ja ominaisuuksia. Millainen on tyypillinen lesken- tai lapseneldk-
keen saaja? Kuinka kauan leskeneldkettd maksetaan? Luvussa 6 arvioidaan eléke-
ldisleskien toimeentuloa. Misti eldkeldisleskien toimeentulo rakentuu? Mika mer-
kitys leskeneldkkeelld on toimeentulossa? Poistaako perhe-elike koyhyyttd? Lu-
vussa 7 kuvataan, miten leskeksi tulo vaikuttaa toimeentuloon. Onko muutos suu-
ri vai pieni? Miten leskeksi tulleet naiset ja miehet eroavat toimeentulon osalta?
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2 Perhe-eldke osana elikejarjestelmaa

Suomalainen eldkejarjestelma takaa perheen taloudellisen turvan kuoleman-
tapauksen jalkeen. Tyo- ja kansaneldkejarjestelmissd, SOLITA-jdrjestelmissd’ se-
ka ryhmihenkivakuutuksessa on perhe-eldke. Lakisditeinen turva leskeytymisen
jélkeen riippuu lesken ja lapsien idstd, elédkkeistd ja muista etuuksista kuten ryh-
mihenkivakuutuksesta.

Vuonna 1967 tehtiin tydeldkelakeihin lisidys perhe-eldkkeistd yhtend viimei-
simmistd maista Euroopassa. Eldkkeeseen oikeutettuja olivat naislesket ja edun-
jattdjan lapset 18 ikdvuoteen asti. Tdysin tyokyvyttoman lapsen eléke jatkui myds
18 ikdvuodesta eteenpdin.

Keséllda 1990 astui voimaan perhe-elikeuudistus. Siind myds miehille laajen-
nettiin oikeus leskeneldkkeeseen. Leskeneldkkeen laskentaa muutettiin siten, ettd
lesken omat tulot otetaan huomioon elikkeen maédrda mitoitettaessa toteuttamal-
la eldkesovitus (nykyisin vihennys), jossa lesken maksussa oleva tai odotettavis-
sa oleva eldke otetaan huomioon.

Taman luvun aluksi kuvataan voimassa olevan lainsdaddnnon mukaisia perhe-
elakkeitd tyo- ja kansaneldkejérjestelmésséd sekd ryhméhenkivakuutuksessa. Ai-
heen kisittely vastaa pitkalti tydeldkelainsdddannossi ja sen soveltamisohjeissa
sovellettua tapaa. Teknisten kuvausten ohessa on muutamia laskentaesimerkkejé
nykykéytantojen mukaisista perhe-eldkkeistd. Lopuksi esitellddn lyhyesti perhe-
elakejarjestelmét Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa.

2.1 Kelan perhe-eldke

Kelan leskeneldkettd voi saada leski, joka ei ole tidyttinyt 65 vuotta. Leskenelak-
keeseen kuuluu alkueldke ja sen jalkeen mahdollisesti jatkoeldke. Alku- ja jatko-
elakkeen lisdksi Kela voi maksaa leskelle asumistukea.

Alkueldke myonnetddn edunjattdjéan kuolinpaivdd seuraavan kuukauden alus-
ta, ja sitd maksetaan kuusi kuukautta tai sen kuukauden loppuun, jona leski tayttaa
65 vuotta. Alkueldke on vakiomaérdinen, vuonna 2013 se on 324,93 euroa kuu-
kaudessa.

1 Sotilas-, liikenne- ja tapaturmavakuutuslainsdadannon mukaiset korvaukset.
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Alkueldkkeen jilkeen leski voi saada jatkoeldkettd, joka koostuu perusmadréasti
ja tulosidonnaisesta tdydennysméérésti (taulukko 2.1). Sitd maksetaan sen kuu-
kauden loppuun, jona leski tayttdd 65 vuotta. Jatkoeldke on vahintddn perusmaa-
rdn suuruinen, jos perheessd on alle 18-vuotias yhteinen lapsi edunjéttdjan kanssa
tai samassa taloudessa asuu edunjdttdjin tai lesken alle 18-vuotias lapsi, joka asui
perheessé kuoleman hetkella.

Jos perheessi ei ole alle 18-vuotiasta lasta, leski voi saada jatkoeldkkeen tulo-
sidonnaisen tdydennysméérdn mutta ei perusmadrdd. Jatkoeldkkeen tdydennys-
médrdin vaikuttavat ldhes kaikki lesken tulot. Omaisuus ei vaikuta jatkoeldk-
keen tdydennysmadédrddn. Jatkoeldke on vdhintddn perusméérdn suuruinen eli
101,78 euroa kuukaudessa, jos perheessd on alle 18-vuotias yhteinen lapsi edun-
jattdjan kanssa tai samassa taloudessa asuu edunjittdjan tai lesken alle 18-vuotias
lapsi, joka asui perheessd kuoleman hetkelld.

Taulukko 2.1.
Lesken jatkoeldikkeen tdydennysmddrd ja tulorajat vuonna 2013, euroa.

Tulot, joilla saa Tulot, joilla ei saa
Taysi Tulot, joilla  tdyden eldkkeen, tdydennysmadrad,
Perhesuhteet | tdydennys-  saatdyden  kun perheessdon jos perheessd eiole
maard eldkkeen alle 18-vuotias alle 18-vuotiasta
lapsi lasta
Yksindinen 528,24 55,62 1112,05 1098,71
Parisuhteessa 457,05 55,62 969,71 956,30

Lapseneldke

Kelan lapsenelékkeeseen kuuluvat perusmééri ja tdydennysmaiéra ja sitd makse-
taan, kunnes lapsi tayttda 18 vuotta. Lapseneldkettd voi saada myos isd- tai Aiti-
puolen tai kasvatusisén tai -didin kuoltua. Pdiatoiminen opiskelija voi saada pe-
rusmddrin suuruista eldkettd, kunnes tayttdd 21 vuotta. Timén koululaiseldkkeen
maérd on perusmaérian suuruinen.

Lapseneldkkeen perusméird on 59,79 euroa kuukaudessa vuonna 2013. Jos
molemmat vanhemmat ovat kuolleet, saa orpo kaksi perusmééréé eli noin 119 eu-
roa kuukaudessa.

Alle 18-vuotias voi saada perusmaérén liséksi tdydennysméérin, johon vai-
kuttavat muut perhe-eldkkeet. Jos muualta kuin Kelasta saadut bruttoméaraiset
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perhe- tai huoltoeldkkeet ovat enintddn 55,62 euroa kuukaudessa, lapsi voi saada
tdydennysmaédréin tdytend eli 90,43 euroa kuukaudessa. Jos muut perhe-elékkeet
ovat yli 55,62 euroa kuukaudessa, tdydennysméadrastd vihennetdin puolet ylitta-
véstd osasta. Jos muut eldkkeet ylittdvit 236 euroa kuukaudessa, tdydennysméé-
rdd ei makseta lainkaan.

2.2 Perhe-eldke tydelakkeena

Tyoeldkelakien mukaista perhe-eldkettd voidaan maksaa tydeldkelakien piiriin
kuuluneen kuolleen henkilon eli edunjittdjan puolisoille ja lapsille. Perhe-eldk-
keen voivat saada leski, entinen puoliso, rekisterdidyn parisuhteen? eloon jadnyt
osapuoli ja lapset.

Leskenelékeoikeus syntyy avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen perusteel-
la. Leskelld on oikeus leskeneldkkeeseen, jos leskelld on tai on ollut yhteinen lap-
si (oma tai ottolapsi) edunjéttdjan kanssa ja avioliitto oli solmittu tai parisuhde re-
kisterdity ennen kuin edunjittdja oli tayttinyt 65 vuotta. Jos leskella ja edunjatta-
jélla ei ole ollut yhteisté lasta, mutta avioliitto oli solmittu tai parisuhde rekister6i-
ty ennen kuin edunjéttiji oli tdyttdnyt 65 vuotta ja leski 50 vuotta, leskelld on oi-
keus leskenelidkkeeseen. Avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen oli pitédnyt kestda
ennen edunjattdjan kuolemaa vahintdén viisi vuotta. Leskenoikeus syntyy myos,
jos leski on edunjittdjén kuollessa téyttdnyt 50 vuotta tai leski on saanut tyoky-
vyttomyyselédkettd, joka on jatkunut véhintddn kolmen vuoden ajan. Tyoeldke-
lakien mukaisessa perhe-elakkeessi leskenelidkkeen saamisella ei ole yldikdrajaa.

1.9.2009 alkaen rekister6idyn parisuhteen osapuoli on voinut adoptoida toisen
osapuolen lapsen. Téllaisen perheensisdisen adoption jdlkeen lasta pidetddn rekis-
ter6idyn parin yhteisené lapsena. Jos rekisterdidyn parisuhteen toinen osapuoli on
adoptoinut toisen osapuolen lapsen, eloonjddneelld osapuolella on oikeus perhe-
elakkeeseen, jos parisuhde on rekisterdity ennen kuin edunjittdja taytti 65 vuotta
ja adoptio tapahtui ennen edunjéttdjan kuolemaa.

Edunjittijan entiselld puolisolla oikeus perhe-elikkeeseen midrdytyy kuten
leskelld, jos edunjattdja oli kuollessaan velvollinen maksamaan entiselle puolisol-
leen elatusapua, joka perustuu tuomioistuimen lainvoimaiseen péaétdkseen tai so-
siaalilautakunnan vahvistamaan sopimukseen. Kunnallisen elédkelain mukaan voi-
daan entiselle puolisolle mydntda leskeneldke jonkin muunkin luotettavan selvi-
tyksen mukaan.

2 Laki rekisterdidystd parisuhteesta tuli voimaan 2002.
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Leskeneldikkeen mddrd

Perhe-eldkkeen perusteena on edunjittdjéan kuolinhetkellddn saama eléke, jonka
hén olisi saanut, jos hén olisi tullut tydkyvyttoméksi kuolinpdivénédédn. Jos edun-
saajina on lesken liséksi lapsia, on tdysi leskeneldke taulukon 2.2 osoittama osuus
perhe-elidkkeen perusteena olevasta edunjittijén elakkeesté.

Taulukko 2.2.
Lesken- ja lapseneldkkeiden mddrdosuudet.

Lasten lukumdara
0 1 2 3 4—
Leskeneldke 6/12 6/12 5/12 3/12 2/12
Lapseneldke - 4/12 7/12 9/12 10/12
Yhteensa 6/12 10/12 12/12 12/12 12/12

Lahde: Tyoeldkkeen laskentaopas 2012.

Jos leski on yksin edunsaajana, tdysi leskeneldke on puolet edunjittdjan eldkkees-
td. Eldkkeesséd otetaan huomioon lesken omat eldketulot, jotka voivat pienentéa
leskeneldkkeen maéraa.

Leskelle maksettava leskeneléke voi olla pienempi kuin se eldke, joka on hé-
nen osuutensa edunjéttijan elikkeen perusteella lasketusta perhe-eldkkeesti. Ta-
ma johtuu siitd, ettd lesken omat tydeldkkeet, joko hdnen jo maksussa olevat eldk-
keensé tai hinen laskennalliset eldkkeenséd voivat vaikuttaa vahentdvésti lesken-
eldkkeeseen.

Leskeneldkkeen vdahentdminen omien tulojen perusteella tehddén leskeneldk-
keeseen, kun nuorin lapsista tdyttdd 18 vuotta. Edunjéttdjan kuolemaa seuraavan
seitsemdnnen kalenterikuukauden alusta maksetaan leskenelédkettd alle 65-vuoti-
aalle leskelle, jos hédnelld ei ole vihennyksen estdvid alle 18-vuotiaita lapsia, eiké
hén saa omaa eldketti. Ajankohta miaraytyy alkueldkkeen keston mukaan.

Vihennys tehdéin heti leskeneldkkeen alkaessa, jos leski on tayttinyt 65 vuot-
ta edunjittdjan kuollessa tai hdn on omaan ansiotyohonsi perustuvalla tyoelike-
lakien mukaisella eldkkeelld, eikd hénelld ole vdhentdmistd estdvii alle 18-vuo-
tiaita lapsia.

Vuoden 2010 alusta leskenelédkkeen vihentédmisessd on kéytetty yhtd kiinteda
vahennyksen perustetta. Vihennyksen peruste on 663,50 euroa vuonna 2013. Jos
lesken oma eldke ylittdd vihennyksen perusteen, puolet erotuksesta vihennetdin
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taydestd leskeneldkkeestd (liiteessd 1 on yksityiskohtainen tieto eldkkeen maéris-
té eri tulotasoilla). Vahennetty leskeneldke lasketaan seuraavan kaavan mukaisesti:

Vihennetty leskeneldke = 0,5 x Edunjattijan eldke — 0,5 x Ylite
Ylite = Lesken oma eldke — Vihennyksen peruste

Esimerkki 2.1.
Perhe-eldke, kun edunjdttdjd kuolee tydikdisend vuonna 2012.

Vaihe 1. Perheen iiti kuolee tydsuhteessa ollessaan vuonna 2012. Aidin tyo-
kyvyttomyyseldke olisi ollut 810,00 euroa kuukaudessa, josta ansaittu eld-
ke oli 365,15 euroa ja tulevan ajan osuus 444,85 euroa. Tyokyvyttomyys-
eldkkeen ansaittu osa tarkistetaan vuonna 2012 elinaikakertoimella 0,98351.
Perhe-eldkkeen perusteena oleva eldke on (365,15 x 0,98351) + 444,85 =
803,98 e/kk.

Perheeseen kuului aviomies ja kaksi lasta. Eldkkeet ovat:

Leskenelédke: 5/12 x 803,98 = 334,99 euroa/kk

Lapseneldkkeet: 7/12 x 803,98 = 468,99 euroa/kk

Kummankin lapsen oma osuus on 468,99 / 2 = 234,49 euroa/kk.

Leskelle maksetaan 6 kuukauden ajan Kelasta alkueldkettd, jonka méé-
rd oli 313,90 euroa/kk vuonna 2012. Lapsille maksetaan Kelan perusmaara
57,76 euroa/kk vuonna 2012.

Vaihe 2. Toinen lapsi tiyttdd 18 vuotta myohemmin vuonna 2012 ja lakkaa
olemasta lapseneldkkeensaaja. Perhe-clike lasketaan uudelleen. Perhe-eldke
on yhteensd 10/12 edunjittijén elédkkeesta.

Leskenelédke: 6/12 x 803,98 = 401,99 euroa/kk

Lapsenelédke: 4/12 x 803,98 = 267,99 euroa/kk

Leski saa Kelasta lesken jatkoeldkkeen perusmiérén, joka vuonna 2012 oli
98,32 euroa/kk. Perusmadrd maksetaan, koska leskelld on vield alle 18-vuo-
tiaita lapsia. Tulosidonnaista jatkoeldkkeen osuutta ei makseta, koska lesken

tulot (omat ansiot ja perhe-clike) ylittavét rajat.

Lapselle maksetaan Kelasta lapseneldkkeen perusméird 57,76 euroa/kk.
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Vaihe 3. Nuorin lapsi tdyttdd 18 vuonna 2013. Leskeneldkettd vihennetdan
lapsen syntymépéivdd seuraavan kuukauden alusta.

Vihennyksessd otetaan huomioon lesken oma laskennallinen tyokyvytto-
myyselédke, joka on 1 550,50 euroa/kk. Ansaittu eldke on tistd 1 239,56 eu-
roa/kk ja tulevan ajan osuus 310,94 euroa/kk. Ansaittu eléke tarkistetaan vuo-
delle 2013 vahvistetulla elinaikakertoimella 0,97914.

Lesken oma laskennallinen tyokyvyttomyyseldke on
(1239,56 x 0,97914) + 310,94 = 1 524,64 euroa/kk

Edunjittédjan eldke tarkistettuna ty6eldkeindeksilld vuoden 2013 tasoon on:
803,98 x 2475 / 2407 = 826,69 euroa/kk

Leskeneldkkeen viahennyksen peruste on 663,50 vuonna 2013.
Leskeneldke: (6/12 x 826,69) — 0,5 x (1 524,64 — 663,50) =0

Lesken ansiotulot ylittdvit Kelan leskeneldkkeen saamisen rajat, joten leski ei
saa mydskadn Kelasta leskeneldketta.

Kun leski alkaa saada omaa elidkettd, leskeneldke lasketaan uudestaan timén
myOnnetyn elédkkeen perusteella. Jos perhe-eldke alkaa lesken jo ollessa tyoky-
vyttomyyseldkkeelld ja leskelld on eldkeaikaisia ansioita, kdytetddn eldkkeen va-
hentdmisessé lesken maksussa olevaa tyokyvyttomyyseldketta. Tyokyvyttomyys-
elikkeen aikaisesta tyoskentelystd 63-vuotiaana myoOnnetty eldkeaikainen karttu-
ma ei aiheuta uutta laskentaa.

Jos laskennallinen tyéeldke poikkeaa huomattavasti lesken todellisesta tulo-
tasosta, leskeneldkettd voidaan vihentdi lesken todellisten tulojen perusteella.

Leskeneldkkeen vdhentiminen omien tulojen perusteella tehdddn uudelleen
vain, jos leskelle myonnetidén muu oma tydeldke kuin osa-aikaeldke. Télloin kdy-
tetddn samaa vihennyksen perustetta kuin vihennysti ensimmaéistd kertaa tehtées-
sd. Vahennyksen peruste tarkistetaan tyoeldkeindeksilld perhe-elikkeen alkamis-
vuodesta uuden viahennysajankohdan tasoon.

Esimerkki 2.2.
Perhe-eldke alkueldikkeen jéilkeen vuonna 2013.

Edunjattédja kuolee helmikuussa 2013. Edunsaajana on tydikdinen leski. Les-
keneldke on ensimmdisen kuuden kuukauden ajan puolet edunjéttdjin elak-
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keestd eli 640,58 euroa/kk. Samoin leskelle maksetaan alkuelidkettd Kelasta
324,93 euroa/kk (vuoden 2013 tasossa).

Leskeneldkkeen vdhennys tehddédn 1.9.2013 alkaen. Vdhennyksessd ote-
taan huomioon lesken oma laskennallinen tydkyvyttdmyyseldke, joka on
1 613,35 euroa/kk. Ansaittu eldke on téstd 1 200,25 euroa/kk ja tulevan ajan
osuus 413,10 euroa/kk. Ansaittu eldke tarkistetaan vuodelle 2013 vahvistetul-
la elinaikakertoimella 0,97914.

Lesken oma laskennallinen tydkyvyttomyyselidke on
(1200,25 x 0,97914) + 413,10 =1 588,31 euroa/kk

Edunjittijan eldke on 1 281,16 euroa/kk.
Leskeneldkkeen vihennyksen peruste on 663,50 vuonna 2013.
Leskenelédke: (0,5 x 1281,16) — 0,5 x (1 588,31 — 663,50) = 178,18 euroa/kk

Kelan jatkoeldkettd leskelle ei makseta, koska hinen tulonsa ylittavét rajat.

Esimerkki 2.3.
Perhe-eldke, kun edunjdttdjd ja leski vanhuuseldkkeelld vuonna 2013.

Edunjéttédja kuolee 75 vuoden idssd vuonna 2013. Héinen tydeldkkeensé oli
hénen kuollessaan 1050,45 euroa/kk ja kansaneldke 61,42 euroa/kk. Lesken
oma tyoeldke oli 935,42 euroa/kk ja kansaneldke 118,93 euroa/kk.

Leskeneldkettd vihennetdin heti kuolemaa seuraavan kuukauden alusta eli
tyoeldkejarjestelmén leskeneldkkeen alkaessa, koska leski on jo tdyttdnyt
65 vuotta.

Leskenelédke: (0,5 x 1 050,45) — 0,5 x (935,42 — 663,50) = 389,27 euroa/kk.

Lesken tydeldketulot ovat yhteensd 935,42 + 389,27 = 1 324,69 euroa/kk. Té-
mén tasoisella tydeldkkeelld kansaneldkettd ei endd makseta.

Entisen puolison elike

Edunjittdjan entisen puolison elédke kuukaudessa on se osuus leskeneldkkeesti,
mité 60 prosenttia entisen puolison kuukausittaisesta elatusavusta on edunjéttéjan
koko elidkkeestd, eli (0,6 x elatusapu/edunjattdjin elike) x leskeneldke.
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Jos edunsaajana on my0s leski, entisille puolisoille maksettavat eldkkeet pienen-
téavit leskelle maksettavaa eldkettd. Ne voivat olla enintddn puolet leskenelak-
keestd. Entisen puolison eldke voi olla enintddn leskeneldkkeen suuruinen silloin,
kun edunsaajana ei ole leskea.

Perhe-elidkkeen kertasuoritus

Jos eldke maksetaan kertasuorituksena, elikkeensaajalla ei ole enéé oikeutta elak-
keeseen saman eldketapahtuman johdosta. Kertasuoritus maksetaan vasta, kun on
todennékoisti, ettd eldkkeeseen ei tule endd muutoksia. Perhe-eldkkeessa téllaisia
muutostilanteita ovat edunsaajien lukuméérédn muutos, leskeneldkkeen véhenta-
minen laskennallisen eldkkeen jdlkeen oman eldkkeen perusteella tai se, ettd per-
he-eldkettd on vihentényt liikenne- tai tapaturmakorvaus, jonka mééran voidaan
arvioida muuttuvan jatkossa.

Jos alle 50-vuotiaan lesken tai edunjéttéjén entisen puolison elédke lakkaa
avioliiton solmimisen johdosta, hdnelle maksetaan kertasuorituksena maéri, jo-
ka on yhtd suuri kuin leskeneldke (tai entisen puolison elédke) olisi ollut kolmen
vuoden ajalta.

Lapsenelidkkeen saamisen edellytykset

Lapsenelidkkeen saamisen edellytyksend on, etti lapsi on edunjittdjian kuollessa
alle 18-vuotias. Alle 18-vuotiaalla lapsella on aina oikeus lapsenelékkeeseen omi-
en vanhempiensa jidlkeen. Ottolapsella on oikeus lapsenelikkeeseen ottovanhem-
piensa jilkeen.

Lesken lapsella tai ottolapsella voi myds olla oikeus lapseneldkkeeseen edun-
jattdjan jilkeen, jos lapsi on asunut edunjéttéjén kuollessa tdimén ja lesken kanssa
samassa taloudessa. Sama koskee myds rekisterdidyn parisuhteen eloon jadneen
osapuolen lasta.

Lapsella on kuitenkin oikeus lapsenelédkkeeseen vain kahden edunjattdjan jal-
keen samanaikaisesti.

Lapseneldkkeen mddrd

Lapseneldkkeen yhteismééra lasketaan taulukon 2.2 mukaan. Lapseneldkkeeseen
vaikuttaa ainoastaan perhe-eclidkkeeseen oikeutettujen lasten lukumaiird. Lapsen-
elakkeen yhteisméaérd jaetaan tasan kunkin lapsen kesken ja kullekin maksetaan
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erikseen oma osuutensa. Ennen vuotta 2007 tdysorvoille maksettiin niin kutsut-
tua tidysorvon lisda.

2.3 Tapaturmavakuutusten perhe-eldke

Lakisddteinen tapaturmavakuutus

Lakiséditeinen tapaturmavakuutus kattaa tyOtapaturmat ja ammattitaudit. Tapa-
turmakorvauksina perhe-elidkkeitd maksetaan, kun tapaturma sattuu vakuutetulle
tyontekijélle tai MYEL-yrittijille. 95 prosenttia tyotapaturmista sattuu tyonteki-
joille. Vuonna 2011 korvattiin noin 140 000 tyStapaturmaa, joista kuolemaan joh-
ti muutama kymmen.

Tapaturmavakuutuksesta maksetaan kuoleman sattuessa hautausavustusta,
leskeneldketti ja lapseneldketti. Leskeneldkkeen saajana voi olla leski tai rekiste-
roidyn parisuhteen osapuoli. Myds avopuolisolle mydnnetéddn hakemuksesta les-
keneldke, jos tima on asunut yhteisessi taloudessa ja heilld on tai on ollut lapsi
tai sopimus keskindisestd elatuksesta. Lapsenelédkkeen saajia ovat alle 18-vuotiaat
lapset ja 18—24-vuotiaat lapset, jotka opiskelevat. Opiskelun tulee olla pddtoimis-
ta ja ammattiin valmistavaa.

Perhe-eldkkeen suuruus on enintddn 70 prosenttia menehtyneen tydntekijan
vuositydansiosta. Lesken omat tulot viahentdvit leskeneldkettd. Tulosovitus teh-
dddn sen ansiotason mukaan, joka leskelld oli edunjittdjan kuollessa. Hautaus-
avustus on kertakorvaus, vuonna 2013 se oli 4 700 euroa.

Urheilijoiden tapaturmavakuutuksen perhe-eldkettd maksetaan tapaturman ai-
heuttaman urheilijan kuoleman johdosta enintéén kymmenen vuoden ajan urheili-
jan kuolemasta. Perhe-eldkkeen perusteena kaytetddn vuositydansioita. Hautaus-
avustus médritellddn samoin kuin ty6tapaturmalaissa.

Maatalousyrittdjien tapaturmavakuutus on pakollinen kaikille niille yrittdjil-
le, joilla on MY EL-vakuutus. Se kattaa paitsi maatalousyrittdjin myds tietyt per-
heenjisenet, mikali he tyoskentelevét yrityksessd ainakin ajoittain. Myos apura-
hansaajat kuuluvat MATA-lain piiriin. Korvausetuudet méardytyvit tapaturma-
vakuutuslain mukaisesti eli ne ovat samat kuin tyontekijoilld. Yrittdjan tapa-
turmavakuutus on vapaachtoinen.

Sotilastapaturmalain piiriin kuuluvat varusmiehet, vapaaehtoista asepalvelusta
suorittavat naiset, kertausharjoituksissa olevat reservildiset, siviilipalvelusmiehet,
sotilasvirkaan koulutettavat sekéd rauhanturvaamislain mukaiseen toimintaan tai
kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintatoimintaan osallistuvat suomalaiset
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sekd Puolustusvoimien vapaaehtoisiin harjoituksiin ja ammuntoihin ja sen Maan-
puolustuskoulutukselta tilaamaan koulutukseen osallistuvat henkildt. Korvaukset
ja niiden médrdytymisperusteet ovat padsiddntoisesti samat kuin tapaturmavakuu-
tuslaissa.

Sotilasvammalain perusteella suoritetaan sotainvalidien ja muiden ennen
1.1.1991 vammautuneiden tai sairastuneiden sotilastapaturmakorvaukset. Hau-
tausapu suoritetaan kuolinpesille tai hautauksesta huolehtineelle. Hautausavun
maard on 2 385,45 euroa.

Huoltoeldke myonnetdin sotilasvammalain nojalla korvattavissa olosuhteis-
sa kuolleen tai kadonneen samoin kuin korvatun vammansa tai sairautensa seu-
rauksena kuolleen invalidin leskelle, lapsille, vanhemmille ja joissakin tapauksis-
sa erdille muillekin omaisille tai omaisiin verrattaville. Lesken tdyden huoltoeldk-
keen maard on 659,72 euroa kuukaudessa.

Lisdhuoltoeldke voidaan myontdd huoltoelikettd saavalle leskelle, tdysorvolle
lapselle tai vanhemmalle. Lesken lisdhuoltoelédke on enintddn 577,88 euroa kuu-
kaudessa. Tietyin ehdoin leskelle voidaan myontéé kertakorvaus. Kertakorvauk-
sen suuruus leskelle on 7 916,64 euroa.

Liikennevakuutuslain ja potilasvakuutuslain korvaukset kuolemantapaukses-
sa ovat harkinnanvaraisia.

2.4 Ryhmdhenkivakuutus

Tyontekijéat ja MY EL-vakuutetut kuuluvat ryhméhenkivakuutuksen piiriin. Tyon-
tekijdin ryhméhenkivakuutus on tyonantajan tyontekijoilleen ottama henkivakuu-
tus, jonka kustannuksista tyOnantaja vastaa. Tyontekijdin ryhméahenkivakuutus
perustuu tyomarkkinajirjestdjen keskindiseen sopimukseen ja vakuutettuina ovat
erdin poikkeuksin kaikki tydeldkelakien alaisessa tydsuhteessa olevat tyontekijét.
MY EL-ryhméhenkivakuutusmaksu kerdtddn MYEL-maksun yhteydessé.

Vakuutusturvan suuruus riippuu kuolleen tyontekijan iédstéd ja huollettavien
lasten lukumadrasta (taulukko 2.3). Vakuutus on voimassa tyontekijan tyo- ja va-
paa-aikana. Korvaus maksetaan kertakorvauksena. Se muodostuu perussummas-
ta, lapsikorotuksista ja tapaturmakorotuksesta. Summat ovat samat sekd maata-
lousyrittéjille ettd tyontekijoille. Perussumman suuruuteen vaikuttaa edunjittijan
ikd kuolinhetkelld. Lapsikorotus on 7 300 euroa lasta kohden.

Jos kuolema oli tapaturmainen, korotetaan seké perussummaa ettd lapsikoro-
tusta 50 prosentilla. Leskelle maksetaan perussumma ja tapaturmakorotus ja lap-
sille lapsikorotus tapaturmakorotuksineen.
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Taulukko 2.3.

Ryhmdhenkivakuutuksen perussummat vuonna 2013, euroa.
Vakl{utetun ika Euroa
kuolinhetkelld
-49 16 210
50 15 140
51 14 070
52 12 950
53 11 890
54 10 840
55 9760
56 8 680
57 7 660
58 6530
59 5460
60— 4500

2.5 Perhe-eldke Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa

Pohjoismaissa, kuten useimmissa Euroopan maissa, leskenelike myonnetdan seka
nais- ettd miesleskelle. Rekisterdidyt parisuhteet rinnastetaan avioliittoon.

Leskeneldkettd maksetaan Ruotsissa vain alle 65-vuotiaalle leskelle. Lesken-
eldkettd maksetaan alkueldkkeend 12 kuukauden ajan. Jos leskelld on alaikéisia
huollettavia, maksetaan jatkettua alkueldkettd toiset 12 kuukautta tai kunnes nuo-
rin lapsi tiyttdd 18 vuotta. Takuueldke tdydentdd leskenelédkettd. Pakollisessa li-
sdturvassa on valinnainen leskeneldke, joka voidaan maksaa joko eldkkeend tai
maksunpalautuksena.

Norjassa leskeneldkeoikeus on nais- ja miesleskelld, joka ei saa omaa eldket-
td. Leskeneldke on ansiovdhenteinen. Leskeneldke péittyy, kun leski jai tyoky-
vyttomyyseldkkeelle, ammatilliselle lisdelédkkeelle tai avioituu uudelleen. Muussa
tapauksessa leskeneldke muuttuu vanhuuseldkkeeksi, kun leski téyttda 67 vuotta.
Leskeneldkkeen perusteella maksettava vanhuuseldke on korkeampi kuin muutoin.

Tanskassa leskelle maksetaan edunjéttdjalle myonnetty kansaneldke kolmen
kuukauden ajan puolison kuolemasta leskeneldkkeend, jos molemmat avio- tai
avopuolisot ovat eldkkeensaajia. ATP-tyoeldkejarjestelmésté ja lisdelédkejérjestel-
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mistd leskelle ja alaikéisille lapsille maksetaan kertakorvaus tai méirdaikainen
korvaus.

Lapseneldkkeend Ruotsissa maksetaan 2035 prosenttia perhe-eldkkeen pe-
rusteesta. Osuus riippuu lapsen idstd ja lapsien syntymaéjéirjestyksestd. Myos Nor-
jassa lapseneldke maksetaan osuutena perusmadrastd. Tanskassa lapseneldkkeen
korvaa perusturvassa erityinen lapsikorotus ja lisdeldketurvassa maksetaan alle
18-vuotiaalle lapselle kertasuoritus.

Perhe-eliikkeen taso Pohjoismaissa

Vuonna 2011 Ruotsi ja Suomi olivat elédketason perusteella suunnilleen samalla
tasolla. Norjassa elidke on selvasti korkeampi (taulukko 2.4). Ruotsin jarjestelmal-
le kertakorvauksineen on tyypillistd, ettd keskieldke vaihtelee eri vuosina.

Taulukko 2.4.
Keskimddrdinen perhe-eldke Pohjoismaissa 2011, PPP-Euro*, euroa kuukaudessa**.

Eldkelaji Tanska Suomi Islanti Norja Ruotsi
Leskeneldke . 426 . 691 485
Lapsen eldke 117 274 122 210 219

* Ostovoimakorjatuilla luvuilla voidaan verrata leskeneldkkeen merkitystd maittain vuosi kerrallaan.
** Ldhde: NOSOSCO, Social Protection in the Nordic Countries.

Lapsenelidkkeitd maksetaan kaikissa Pohjoismaissa. Eldketaso vaihtelee siten, et-
td Suomessa on korkein eldke ja Tanskassa matalin. Suomen ero Ruotsiin ja Nor-
jaan ei ole kuitenkaan suuri.

Tilastotiedot leskeneldkkeen saajista vaihtelevat maittain siind maérin, et-
td vertailukelpoista tietoa saajien osuudesta vastaavanikdisestd vdestostd ei ole
saatavilla. Ikdryhmédn suhteutettuna lapseneldkkeen saajia on suunnilleen saman
verran eri maissa. Osuus vaihtelee 1,3—1,5 prosentissa.

2.6 Yhteenveto

Suomen perhe-eldkejdrjestelmé on lakien ja soveltamisen osalta sdilynyt varsin
muuttumattomana jo pitkdén. Siséllon kannalta merkittdvin muutos vuonna 1967
voimaan tulleeseen perhe-eldkkeeseen tehtiin vuonna 1990, jolloin eldkeoikeus
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tuli my6s miehille. Samalla leskeneldkkeen méardytymiseen tehtiin muutoksia ja
kayttoon otettiin niin sanottu eldkesovitus, jota nykydin sanotaan vdhennykseksi.

Lakisdéteinen turva leskeytymisen jalkeen riippuu lesken ja lapsien idsti, an-
sioista, eldkelaista ja muista etuuksista kuten ryhmahenkivakuutuksesta. Tapa-
turmakorvaukset ja ryhméhenkivakuutukset koskevat vain tydikdisend kuolleen
lesked ja lapsia.

Muihin Pohjoismaihin verrattuna suomalainen perhe-elikejarjestelméa on koh-
tuullinen, jos korvaustasoja tarkastellaan turvan tasolla ja kestolla. Leskenelaket-
td maksetaan Suomessa lesken loppueldmén ajan, Norjassa leskeneldke muuttuu
vanhuuseldkkeeksi eldkeidssd. Ruotsissa leskenelidke on méérdaikainen ja Tans-
kassa leskeneldke loppuu lesken saavutettua vanhuuseldkeidn tai se maksetaan
kertakorvauksena.
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Tuomas Jussila

3 Suomen perhe-eldkejirjestelmd - katsaus historiaan

3.1 Johdanto

Ajatus yleisestd perhe-elikkeestd oli ollut esilld Suomessa 1900-luvun alusta
saakka. Ensimmaéisen yksikamarisen eduskunnan vaaleissa puolueet olivat esit-
tdneet vaatimuksia lesken- ja orvonelidkkeistd. Komiteat olivat pohtineet perhe-
elikkeiden tarpeellisuutta mutta todenneet ne kalliiksi, tosin ilman tehtyja kus-
tannusarvioita. Vuoden 1936 kansaneldkelakiesityksen yhteydessa hallitus esit-
ti vanhuus- ja tyokyvyttdmyyseldkkeiden ohella myos orvonelédkettd. Eduskunta-
kasittelyssd orvoneldkkeet korvattiin vakuutusmaksujen palauttamisella vakuu-
tetun kuoltua ennen eldkeikdd. Leskien ja orpojen asema oli esilld my0ds vuo-
den 1956 kansanelédkelain valmistelussa. Kansaneldkkeen tukiosaan liitettiin lap-
si- ja vaimokorotus. Sen sijaan leskien ja orpojen aseman parantamisessa paadyt-
tiin yleisiin perhe-avustuksiin. Aluksi mydskééan tyoeldkelakeihin ei sisdllytetty
perhe-eldkkeitd, ja nédin lesket ja orvot olivat pddasiassa sosiaaliavustusten varas-
sa. Vuodesta 1946 alkaen leskiperheille maksettiin perhelisdé ja vuodesta 1961 al-
kaen erityislapsilisdd. Vuoden 1960 viestolaskennan mukaan naispuolisia leskia,
joilla oli lapsi huollettavanaan, oli noin 30 000. Niiden leskien huollettavana oli
arviolta 56 000 alle 18-vuotiasta lasta. (Niemeld 1994, 176—177.)

Suomen vuoden 1962 tydeldkeuudistus oli 1960-luvun kauaskantoisin sosiaa-
lipoliittinen uudistus ja samalla myds periaatteellinen suuntaviitta. Ansiosidon-
naiseen sosiaalivakuutukseen perustuva sosiaalipolitiikka kohosi vahitellen ko-
ko sosiaalipolitiikan tirkeimmaéksi asiaksi. Témé merkitsi samalla myos eldkkeen
idean muuttumista, silld kyse ei ollut endd ainoastaan perusturvasta, vaan saa-
vutetun elintason turvaamisesta. Kansaneldkkeen puolustajien mielesté tyoeldk-
keiden maksuun osallistuivat kaikki kansalaiset, tyonantajien siirtdessa tyoelake-
kustannuksensa suoraan tuotteiden ja palvelujen hintoihin. Témén katsottiin aset-
tavan erityisesti pienviljelijavdeston epdoikeudenmukaiseen asemaan. (Hagg-
man 1997, 174.) Suomen ansioeldkereformi valmisteltiin ja toteutettiin ldhes sa-
manaikaisesti Ruotsin kanssa. Ruotsin eldkereformi toteutettiin luomalla lisi-
eldkejarjestelmd, jonka etuuksiin kuuluivat perhe-eldkkeet. (Niemeld 2011, 30;
Niemeld 1994, 122-123.) Ruotsin kansaneldkejérjestelmiin perhe-elikkeet oli-
vat kuuluneet jo vuodesta 1946 alkaen (Stahlberg 2004, 20).
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Perhe-elékejérjestelmien synnyn aikoihin eli vuosina 1966—1969 kansaneléke-
jarjestelmin ja tydeldkejdrjestelmin vastakkainasettelu ilmeni palkansaaja-
ja viljelijavdeston eridvind ndkemyksind eldketurvan kehittimisestd (Nieme-
14 1994, 284). Vastakkainasettelun taustalla oli tyoeldkelakien sddtimisen yhtey-
dessd syntynyt kahden erillisen eldkejéarjestelmain kiistatilanne. Suomen tyoelédke-
uudistus hyodyttikin palkansaajia, joita koskeva uudistuksen alkuvaihe, eli tyon-
tekijoiden eldkelaki TEL ja lyhytaikaisissa tyOosuhteissa tydskentelevien eldkelaki
LEL, toteutettiin nopeasti. Maalaisliitto vastusti uudistukseen siséltyvéa ansainta-
periaatetta. 1970-luvun alussa tyoeldketurva laajentui koskemaan myos yrittdjia
ja maanviljelijoita. Tyoeldkekysymysten ja palkkapolitiikan vilinen kytkds on il-
mennyt siind, ettd tulopolitiikan kaudella tydeldketurvaa kehitettiin palkkapoliit-
tisten sopimusten yhteydessa. (Karisto ym. 1997, 295.) Ruotsissa elikekamppailu
lisdeldkejarjestelmin sddtaimisen yhteydessé oli kdyty Suomesta poiketen vasem-
miston ja porvariston vililla (Niemeld 2011, 30).

3.2 Tydeldkejdrjestelmdn perhe-eldkkeet

Eldketurvakeskus julkaisi vuonna 1965 selvityksen Yleiset perhe-eldkejérjestel-
mit erdissd maissa. Selvityksessd Eldketurvakeskuksen toimitusjohtaja Tauno
Jylha totesi, ettd muun eldketurvan kehittymisen jdilkeen perhe-eldkejdrjestelmdn
puuttuminen oli suomalaisen sosiaaliturvan pahin aukko. Suoritetun vertailun ka-
ru viesti oli, ettd Suomi kuului niiden maiden vihemmistoon, joka ei ollut jarjes-
tanyt perhe-eldketurvaa. (Aarnio 1965, 5 ja 9.) Esimerkiksi Ruotsissa perhe-eldk-
keet sisdltyivit jo vuoden 1946 kansaneldkelain uudistukseen ja ansioihin suh-
teutettuun lisdeldkejérjestelmédn, joka oli tullut voimaan vuonna 1960." (Stahl-
berg 2004, 20; Niemeld 1994, 123.) Julkaistun selvityksen jdlkeen perhe-eldkkei-
den valmistelu alkoi toden teolla. Eldketurvakeskuksessa tehtiin vuonna 1965 las-
kelmia perhe-eldkkeiden kustannuksista osana tydeldkelakeja ja perhe-eldkkeiden
voimaantulo ajoitettiin vuoden 1967 alkuun. Hieman myShemmin Kansanelike-
laitoksen hallitus asetti toimikunnan valmistelemaan yleistd perhe-eldkejérjestel-
mid sekd sen liittdmistd kansaneldkejérjestelmddn. Néin eldkejérjestelmien vé-
linen kilpailu nopeutti etuuksien parantamista molemmissa elékejarjestelmissa.
(Hannikainen 2012a, 120.)

Metalliteollisuuden tydehtosopimusneuvotteluissa oli tammikuussa 1966
ajauduttu tilanteeseen, jossa aikaansaatu neuvottelutulos uhkasi kaatua Suomen

1 Ruotsin kokonaiseldkejarjestelmadn maardytyvyydestd ja etuuksista vuonna 1965 ks. Aarnio 1965.
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Metallitydvden Liiton valtuustossa. Yksittdisen liiton solmima sopimus aiheut-
ti hallaa kdynnissd olleille ammattiyhdistysliikkeen eheytysneuvotteluille poike-
tessaan yhteisistd tavoitteista. Neuvottelut siirtyivat takaisin keskusjarjestdtasol-
le, miké sai STK:n ja SAK:n johdon miettiméén neuvottelujen edistdmisté perhe-
eldkkeiden avulla. Tydnantajien arvioissa perhe-elédkkeiden uskottiin vahvistavan
myds tydeldkejirjestelméd kansanelidkejarjestelmiin ndhden. Keskusjérjestojen
johtajat Pdivio Hetemiki ja Vihtori Rantanen sopivat helmikuussa 1966 perhe-
elakkeiden liittdmisestd tydeldkejdrjestelmiin jo vuoden 1967 alussa, kuten Ela-
keturvakeskuksen laskelmissa oli aikaisemmin oletettu. STK:n ja SAK:n yhtei-
nen valmistelupyynto perhe-eldkkeista ldahetettiin Eldketurvakeskukseen. Vastaa-
vankaltaisen pyynnon ldhetti myds Suomen Ammattijarjestd. Eldketurvakeskuk-
sen hallitus antoi helmikuun puolivilissi asettamalleen laintarkastusvaliokunnalle
tehtdviaksi lakiechdotuksen valmistelemisen tydeldkejarjestelmén tdydentdmisesti
pakollisella perhe-eldketurvalla. (Hannikainen 2008, 148.)

Tyoeldkelakeihin liitettdvit perhe-eldkkeet olivat osa laajempaa elédkepaket-
tia. Kesdkuun lopulla 1966 hallitus antoi eduskunnalle lakiesitykset perhe-elak-
keiden liittdmisestd tyoeldkejdrjestelmiin. Samanaikaisesti esitettiin myds kan-
sanelidkkeen tukilisien korottamista. Lakiesitys perhe-elidkkeistd oli tyomarkki-
najérjestéjen sopimuksen mukainen. Eduskuntakaisittelyssd lakiesitystd arvoste-
livat keskustapuolueen kansanedustajat. Esimerkiksi keskustapuolueen puheen-
johtaja V. J. Sukselaisen mielestd yleinen perhe-eldkejérjestelma olisi pitédnyt sda-
tdéd ennen ensin ja harkita vasta tdman jélkeen, oliko tyoelékejarjestelmén perhe-
eldke tarpeellinen. Ristiriidoista huolimatta tyoeldkejarjestelmédn liitettavét per-
he-eldkkeet hyviksyttiin eduskunnassa hallituksen esityksen mukaisena. Esityk-
seen lisdttiin keskustapuolueen lausuma yleisen perhe-elikkeen aikaansaamisek-
si. My0s esitys kansaneldkkeen tukilisien korottamisesta hyvéksyttiin. (Nieme-
14 1994, 175.)

Vuoden 1967 alusta tulivat voimaan tyoeldkelakien perhe-elidkkeet, jotka to-
teutettiin muuttamalla TEL- ja LEL-lakien sisdltoad. Erillisestd laista luopumis-
ta perusteltiin silld, ettd jarjestelma yritettdisiin pitdd mahdollisimman yksinker-
taisena. Yksityisessd tyOsuhteessa olevien tyontekijoiden eldkejérjestelmén kehi-
tys tulisi jatkossakin tapahtumaan kahden lain puitteissa. Perhe-eldkevakuutettu-
ja eli edunjattédjid olivat henkildt, jotka olivat kuollessaan vakuutettuja TEL:n ja
LEL:n kautta vanhuuden ja tyokyvyttomyyden varalta. Eldikkeeseen oikeutettuja
eli edunsaajia olivat naispuoliset lesket ja edunjéttdjan lapset. Lapset olivat edun-
saajia 18 ikdvuoteen saakka. Lapsen ollessa tiysin tyokyvyton eldke jatkui 18 ika-
vuodesta eteenpdin. Lapset olivat oikeutettuja eldkkeeseen myds silloin, mikéli
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edunjattédja oli ollut nainen. Laki ei koskenut ennen vuotta 1967 sattuneita kuole-
mantapauksia. (Hannikainen 2012a, 122.)

Perhe-eldkeuudistuksen myotd myos julkisella sektorilla tapahtui muutok-
sia. Pakollisen perhe-eldketurvan liittiminen yksityisen sektorin tyoeldkelakeihin
merkitsi kunnille siirtymistd vapaaehtoisesta lisdeldketurvasta pakolliseen perhe-
elikkeeseen, koska paria vuotta aikaisemmin séédetyn kuntien eldkelain mukaan
peruseldketurvan oli oltava vihintddn yksityisen sektorin TEL:n tasoinen. Myos
valtion perhe-eldkejarjestelmad uudistettiin. Vuonna 1969 tuli voimaan valtion
perhe-eldkelaki (VPEL), jonka myotad kaikki jotka olivat palvelussuhteessa valti-
oon, saivat lakisdéteisen perhe-eldketurvan. Jo valtion vanhassa perhe-elékelaissa
my0s mieslesket olivat olleet oikeutettuja perhe-eldkkeeseen siind missa naispuo-
lisetkin virkamiehet ja tyontekijat. Tdssd suhteessa valtion perhe-eldkelaki poik-
kesi yksityisen sektorin tydeldkelaeista. (Hannikainen 2012a, 122.)

Lakimuutoksilla eldketurva oli ulotettu koskemaan tyontekijdin eldkelain pii-
riin kuuluvien vakuutettujen omaisia. Perhe-elékettd maksettiin naispuoliselle
leskelle ja lapsille, mikali jompikumpi vanhemmista menehtyi. Voimaan tulles-
saan vuoden 1967 alussa uusi jarjestelmd koski noin puolta miljoonaa aviovai-
moa ja miljoonaa lasta. Jarjestelmén ensimméiisen vuoden aikana oletettiin sattu-
van noin 5 000 kuolemantapausta, jotka johtaisivat tyontekijdin eldkelakien mu-
kaisen perhe-eldkkeen myontdmiseen. Perhe-eldkejérjestelma oli pyritty suunnit-
telemaan sellaiseksi, ettei se aiheuttaisi merkittdvid muutoksia tyontekijoitd kos-
kevien tietojen rekisterdimismenettelyissd. Eldketurvakeskus pyrki parantamaan
perhe-eldkkeiden tunnettavuutta julkaisemalla aiheesta erillisen tiedotusvihkon.
(ETK 1966, 5 ja 11.) Eldketurvakeskuksessa perhe-elikkeiden katsottiin tdyden-
tdneen ansioeldkejirjestelmad huomattavasti. Perhe-eldkkeiden toteutumisen jal-
keen ansioelédkejéirjestelmédn suurimmiksi puutteiksi katsottiin tydansioihin suh-
teutetun eldketurvan puuttuminen yrittdjiltd ja itsendisiltd ammatinharjoittajilta.
(ETK 1967, 3.)

Tyoeldkejirjestelmén perhe-eldkkeistd avautuu nikymd muihin saman aika-
kauden ilmi6ihin, kuten ammattiyhdistysliikkeen eheytymiseen ja tyomarkkinoi-
den yhteistoiminnan paranemiseen. Perhe-eldkkeiden taustalla vaikutti myds va-
semmiston vaalivoitto ja ennen kaikkea maaseudun seké kaupunkien vélinen jan-
nite, jota on kutsuttu 1960-luvun suomalaisen yhteiskunnan perusvastakohtai-
suudeksi. Eldkepolitiikassa maaseudun ja kaupunkien vilinen ristiriita kytkey-
tyi huoltoperiaatetta edustavien tasaetuisuuksien ja vakuutusperiaatetta edustavan
ansiosidonnaisuuden vilille, sekd myds siihen, vastaavatko sosiaaliturvasta yksi-
tyiset eldkelaitokset vai valtio. (Hannikainen 2008, 142—143.) Kevdan 1966 ela-
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kekiistassa tydeldkejirjestelmén ja kansanelikejérjestelmén vilinen kiista ratkais-
tiin suhteellisen nopeasti. Tama merkitsi kuitenkin vain tydeldke- ja kansanelike-
jarjestelman vélisen kamppailun siirtymistd tuonnemmaksi. (Niemeld 1994, 176.)
Kiista leimahti uudelleen jo seuraavana vuonna yleisen perhe-elikelain sédatami-
sen yhteydessa.

3.3 Yleinen perhe-eldke

Tyoeldkejéarjestelmin perhe-eldkkeiden eduskuntakésittelyssd keskustapuolu-
een edustajat olivat arvostelleet lakiesitystid. Arvostelijoiden mukaan ensin oli-
si toteuttava kansanelékkeisiin yleinen perhe-elidke ja vasta tdmén jilkeen tuli-
si sdétdd ansioihin suhteutettu perhe-eldke. Perhe-eldkkeiden hyviksymisen yh-
teydessd hallituksen esitykseen liséttiin keskustapuolueen lausuma, jossa kiireh-
dittiin yleisen perhe-elékelain aikaansaamista kansaneldkkeiden yhteyteen, kuten
Ruotsissa oli tehty. (Salminen 1987, 101.) Ruotsissa leskenelékkeet sisdltyivét jo
vuoden 1946 kansaneldkelain uudistukseen. Uudistuksen taustalla oli ollut ajatus
perhemallista, jossa naimisissa olevat naiset tydskentelivit pddasiallisesti kotona
ja perheen toimeentulo perustui miehen tuloille. Lisdeldkelakien myd&té leski sai
leskeneldkkeen myos lisdeldkejarjestelméstd. Ruotsissa kansaneldkkeiden lesken-
elakettd maksettiin vanhuuseldkkeelle siirtymiseen asti, kun taas lisdeldkejirjes-
telmén leskeneldkettd maksettiin koko loppueldmén ajan. (Stahlberg 2004, 20.)

Sosiaaliministerio asetti 1.7.1966 toimikunnan laatimaan toimintaohjelman
lahiajan sosiaalipoliittisten toimenpiteiden toteuttamisjérjestyksesté ja rahoituk-
sesta. Toimikunnan puheenjohtajaksi kutsuttiin Pekka Kuusi. Sosiaaliministerion
mukaan toimikunnan tuli yhtené kiireisimpana asianaan késitelld perhe-eldketur-
van jarjestimistd kansaneldkejérjestelmén puitteissa niiden vdestoryhmien osal-
ta, joiden kohdalla perhe-eldketurvaa ei ollut lainsdddanndlld hoidettu. Sosiaali-
poliittinen ohjelmatoimikunta totesi kevaalld 1967 voimassa olevan perhe-elike-
lainsédddéannon kattavan véeston vain osittain ja etuuksien jakautuvan epétasaisesti
eri vdestoryhmien kesken. Samoin eri perhe-eldkejirjestelmien turvaamien etuuk-
sien taso vaihteli tuntuvasti. Toimikunnan kéytettdvissd olevat tiedot osoittivat
leskiperheiden kulutustason olevan selvésti yleisestd kulutustasosta jiljessd. Ta-
mén johdosta toimikunta esitti sellaisen yleisen perhe-elékelain sddtdmistd, joka
antaisi perusturvan jokaiselle leskiperheelle. Toimikunnan mukaan laki olisi pi-
tanyt ulottaa koskemaan taannehtivasti kaikkia leskiperheitd. Toimikunta ilmoitti
mitoittaneensa esityksensd valtiontalouden sen hetkisen vaikean tilan huomioon
ottaen. (KM 1967 B23, 2-4.)
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Sosiaalipoliittisen ohjelmatoimikunnan kiistanalaisimmaksi aiheeksi nousi perhe-
elakkeiden jérjestiminen kansaneldkejirjestelmassd. Tyoeldkepuolella sosiaali-
poliittiseen ohjelmatoimikuntaan ja sen toimeksiantoon suhtauduttiin hyvin epa-
luuloisesti. Toimikunnan puheenjohtajan Pekka Kuusen nihtiin ajavan koko tyo-
clikejarjestelmén siirtdmistd Kansaneldkelaitoksen hoidettavaksi. Myds toimi-
kunnan varapuheenjohtajan Jaakko Pajulan kanta asiaan oli yleisesti tiedossa. Pa-
jula oli Kansaneldkelaitoksen johtaja ja keskustapuolueen edustaja komiteassa,
jossa ei ollut tydmarkkinajérjestdjen tai tydeldkepuolen edustajia mukana. (Hagg-
man 1997, 171-172.)

Aikaisemmin vuoden 1966 eduskuntavaaleissa keskustapuolue sekd SKDL oli-
vat vaatineet vaaliohjelmissaan yhtendistd kokonaiselakejérjestelméé. Vaalien jél-
keen kokonaiseldkejéarjestelma tuli uudelleen esille keskustapuolueen lakialoit-
teessa, jossa esitettiin yhtendisté sosiaalivakuutuslakia. Ehdotuksen my6té kansan-
elakejirjestelmaisti olisi rakennettu Ruotsin mallin mukaisesti peruseldkejarjestel-
mé. Toteutuessaan ehdotus olisi merkinnyt tydeldkejarjestelmén liittdmistd kan-
sanelikejérjestelmédn. Myos SKDL teki samansuuntaisen lakialoitteen, jossa eh-
dotettiin eldkejarjestelmien yhtendistamistd. (Niemeld 1994, 172.) Kuusen sosi-
aalipoliittinen ohjelmakunta sekd sen ehdotukset perhe-elikkeeksi ymmarrettiin
tyoeldkepuolella keskustapuolueen ja Kansaneldkelaitoksen Troijan puuhevosek-
si, jolla tasaeldkeaate pyrittiin tuomaan eldkejarjestelméén. (Haggman 1997, 172.)

SAJ ja SAK pettyividt Kuusen sosiaalipoliittisen toimikunnan esitykseen. Am-
mattiyhdistysliikkeen ja tydmarkkinajirjestdjen ote sosiaalipoliittisesta valmiste-
lusta oli heikko, koska Kuusen toimikunnan jdseniné ei ollut tyonantaja- tai tyon-
tekijdjarjestojen edustajia. Tastd syystd toimikunnan esitys poikkesi tydeldkkei-
den ansioeldkeperiaatteesta. Ammattiyhdistysliikkeen kannalta Kuusen toimikun-
nan esityksen perusongelma oli sama kuin yrittdjaeldkkeissd, eli toteutuessaan
Kuusen perhe-elakeuudistus olisi esitetyssd muodossaan merkinnyt merkittavai
tulonsiirtoa palkkatydntekijoiltd maanviljelijdille. (Bergholm 2007, 386.) Myos
muut etujarjestot MTK:ta lukuun ottamatta vastustivat jyrkasti Kuusen ohjelma-
toimikunnan ndkemyksié. (Niemeld 1994, 179-180.)

Tyomarkkinajérjestdjen ottama jyrkédn kielteinen kanta Kuusen sosiaalipoliit-
tisen ohjelmatoimikunnan mietintoon merkitsi viivastymisti yleisille perhe-eldk-
keille. Osaltaan kiistaan vaikutti yrittdjien elaketurvan jarjestiminen, joka tosin ei
saanut yhtd paljon julkisuutta ohjelmatoimikunnan mietinnon julkistamisen jal-
keen. Pddhuomio eldkekiistassa oli siind, toteutettaisiinko yleinen perhe-clike ta-
sa-elakkeend vai tarveharkintaisena. Pohjimmiltaan seké yrittdja- ettd perhe-elé-
kekiistoissa oli kysymys siitd, rakennettaisiinko Suomen eldketurva Ruotsin mal-
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lin mukaisesti kansaneldkejarjestelmin perustalle vai kehitettdisiinko tyoeldkejar-
jestelmaisté ensisijainen eldkejarjestelma. (Niemeld 1994, 180, 183 ja 199.)

Yleisen perhe-eldkkeen valmistelu otti askeleen eteenpiin Rafael Paasion hal-
lituksen asettaessa ministeriovaliokunnan valmistelemaan yleistd perhe-elike-esi-
tystd. Marraskuussa 1967 ministeridvaliokunta esitti sosiaalipoliittisen ohjelma-
toimikunnan ehdotuksesta poiketen leskeneldkettd myonnettidviksi tarveharkin-
nan perusteella. Ehdotus synnytti ristiriidan vasemmiston ja keskustapuolueen va-
lille. Vasemmisto pyrki nopeuttamaan esityksen antamista ja keskustapuolue pyr-
ki siirtdimaén sen kevéddn 1968 presidentinvaalien jilkeisiin hallitusneuvotteluihin.
Tammikuussa 1968 Paasion hallitus antoi eduskunnalle esityksen yleiseksi perhe-
eldkelaiksi. Juuri ennen eduskuntavaaleja esitys tuotiin erimielisend eduskuntaka-
sittelyyn. (Niemeld 1994, 181-182.)

Paasion hallituksen perhe-cldkelakiesitys lakialoitteineen siirtyi vuoden 1968
presidentinvaalien jilkeen muodostetulle Mauno Koiviston kansanrintamahalli-
tukselle, joka toukokuussa asetti uuden ministeridvaliokunnan ajamaan perhe-
eldkeasiaa. Saman vuoden lokakuussa hallitusryhmét paisivit yksimielisyyteen
yleisen perhe-eldkelain siséllosti ja toimeenpanosta. Perhe-eldkekiistan ratkaisua
auttoi osaltaan samoihin aikoihin saavutettu kompromissiratkaisu yrittéjéeldke-
kiistassa. (Niemeld 1994, 182 ja 199.) Yrittdjdeldkekiistan kompromissi merkitsi
sitd, ettd yrittdjien eldketurva jérjestettiin tydeldkejérjestelmén puitteissa liittdmal-
14 viljelijoiden elakkeisiin merkittdva valtionapu. (Pietildinen 2013.)

Koiviston hallitus lakkautti Kuusen sosiaalipoliittisen toimikunnan. Kansan-
eldkelaitoksen johtaja Jaakko Pajula kutsui tapahtumaa sosiaalisuunnittelun haak-
sirikoksi. Toimikunnan tilalle asetettiin toukokuussa 1968 uusi komitea, jonka
johdossa toimi Jussi Linnamo. Pekka Kuusi ei saanut nimitystd komiteaan. Jaak-
ko Pajula puolestaan ei ottanut nimitystidin vastaan, vedoten komitean yksipuoli-
suuteen ja toimeksiannon liialliseen rajaukseen. (Hannikainen 2012a, 126.) Lin-
namon komiteassa olivat myos tyomarkkinajérjestot mukana. Komitean ensim-
maéisend tehtdvind oli valmistella kansaneldkelakiin liittyvd asumistuki, josta oli
sovittu tyomarkkinajérjestéjen sekd MTK:n neuvotteluissa. (Pietildinen 2013.)

Kevailla keskeytynyt eduskuntakésittely eteni joulukuussa ripedsti. Yleinen
perhe-elikelaki hyvéksyttiin 17.12.1968 sosiaalivaliokunnan mietinnén mukai-
sena ja sen toimeenpano annettiin Kansaneldkelaitokselle. Valtio vastasi lain ai-
heuttamista kustannuksista, joiden arvioitiin nousevan 20 miljoonaan markkaan
vuonna 1969 ja 97 miljoonaan markkaan vuodessa vuonna 1970. Vuonna 1969
elakkeen piiriin oli laskettu kuuluvan 29 000 lesked ja 77 000 lasta. (Nieme-
14 1994, 182-183.)
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Vuonna 1969 voimaan tulleella perhe-elékelailla liitettiin yleinen perhe-eléke
kansanelékejarjestelméén. Lain voimaantulo oli kaksivaiheinen. Vuoden 1969
lokakuun alusta alettiin maksaa perhe-eldkettd huoltajansa menetténeille lapsil-
le seka niille naispuolisille leskille, joiden huollettavaksi oli jadnyt perhe-elék-
keeseen oikeutettu lapsi. Seuraavan vuoden alusta lain etuuksien piiriin tulivat
myds lapsettomat naispuoliset lesket. (ETK 1969, 3—4.) Yleinen perhe-elikelaki
oli 1960-luvun lopun merkittéva sosiaalipoliittinen uudistus, silld sen ansiosta so-
siaalinen perusturva ulottui koko kansaan. (Niemeld 1994, 185.)

Pekka Kuusen lakkautetun sosiaalipoliittisen toimikunnan ehdotus perhe-
elakkeiden jarjestdmiseksi muodostaa yhden toteutumattoman polun suomalaisen
yhteiskunnan historiassa. Toteutuneen vaihtoehdon jélkeen Suomessa pysyi kui-
tenkin voimassa kahteen erilaiseen jarjestelmain perustuva eldketurva. Kai Higg-
man (1997, 172) ja Matti Hannikainen (2012a, 121) tulkitsevat sosiaalipoliittisen
toimikunnan lakkauttamisen ja kahden erillisen eldkejarjestelmén jatkumisen tyo-
eldkelinjan voitoksi. Pohjoismaisessa kontekstissa tarkasteltuna timé merkitsi, et-
tei suomalainen eldkejérjestelmd muuttunut ruotsalaisen mallin mukaiseksi, Pek-
ka Kuusen komitean ja Kansaneldkelaitoksen toiveista huolimatta.

3.4 Vuoden 1990 perhe-eldkereformi

1960-luvun lopulla syntynyt perhe-eldkejarjestelmé sdilyi perusteiltaan sellaise-
naan vuoden 1990 uudistukseen asti. Tydeldkejérjestelmin kannalta merkittava
uudistus ndiden etappien vélilld oli 1.7.1975 voimaan tullut tasakorotus. Taso-
korotuksen myoté tydeldkkeiden tavoitetaso nostettiin 40 prosentista 60 prosent-
tiin. Heikki Niemelédn (1994, 282-283) mukaan ajanjaksolla oli kokonaiseldke;jar-
jestelmin kannalta nelja ratkaisevaa kdannekohtaa. Vuonna 1971 Pekka Kuusen
tyOryhméssé asiantuntijat valmistelivat elékejérjestelmien tehtédvénjaon seka eldk-
keiden verotuksen yhtendistdmisen. Vuonna 1972 eldkepaketin eli niin kutsutun
kansaneldkepommin purkaminen esti tasa-eldketavoitteen toteutumisen. Tdmén
seurauksena elidketurvan painopiste siirtyi vuonna 1974 kansanelédkejarjestelmés-
td tydelikejirjestelmién. Vuonna 1976 eldkepoliittisessa historiallisessa komp-
romississa sovittiin kansaneldkeuudistuksesta sekd vakiinnutettiin eldkejirjestel-
mien asema ja tehtdvinjako. Vuonna 1980 kansanelidke muuttui eldkevihenteisek-
si ja tarveharkinnasta riippumattomaksi eldkkeeksi, johon olivat oikeutettuja kaik-
ki maassa asuvat kansalaiset. Tdmin eldkkeen tavoitteena oli taata kaikille riitta-
va vahimmadistoimeentulo.
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Ensimmadiset aloitteet perhe-eldkejéarjestelmin uudistamiseksi tuotiin julkisuuteen
vanhan jérjestelmén toimittua kymmenisen vuotta. Teivo Pentikéinen totesi Tyo-
eldke-lehden haastattelussa vuonna 1977, ettei suomalainen perhe-eldkejarjestel-
ma ollut enédd tarkoitustaan vastaava, koska se antoi eldkkeitd myds ansioty0s-
sd oleville leskille. (Larmola 1977, 7.) Vuonna 1983 lesken oikeudellisesta ase-
masta viitellyt Urpo Kangas tuli Tydelédke-lehdessd samankaltaiseen lopputulok-
seen kuin Pentikdinen. Kankaan mukaan perhe-eldkelainsdadanto oli vanhentu-
nut. Kankaan mukaan perhe-eldkejirjestelmén vihét voimavarat olisi kohdennet-
tava oikeudenmukaisimmalla tavalla, eikd timén kanssa ollut sopusoinnussa ka-
navoida varoja edunsaajille, jotka eivit ole vihimméssdkéan maérin taloudellisen
tuen tarpeessa. Kankaan mukaan perhe-eldkejérjestelman uudistuksen ensisijai-
sena tavoitteena tuli olla taloudellisen tuen tarkempi kohdentaminen. Tukea olisi
suoritettava ensisijaisesti lapsille ja toissijaisesti leskille sukupuolesta riippumat-
ta. (Kangas 1983, 7-8.)

Toimet jérjestelmén uudistamiseksi aloitettiin ripeésti. Valtioneuvosto aset-
ti 14.4.1983 perhe-eldkekomitean, jonka tehtdviksi tuli selvittdd perhe-eldkkeen
saajien toimeentuloturvan ja kulutuksen rakennetta erilaisissa perhetyypeissa. Sa-
malla pyrittiin myos vastaamaan siihen, miten huoltajan kuolema vaikutti nii-
hin rakenteisiin. Saatujen tutkimustulosten perusteella komitean tehtdvina oli sel-
vittdd perhe-eldkejarjestelmin tarkoituksenmukaisuus seké laatia ehdotus perhe-
eldakkeen tasoksi ja jakautumiseksi edunsaajien kesken. Komitean haasteena oli
selvittdd, miten yhteiskunnan muutos oli vaikuttanut perhe-eldketurvan tavoittei-
siin ja tarkoituksenmukaisuuteen. Perhe-eldketurvan kannalta merkittaviksi muu-
toksiksi mainittiin esimerkiksi naisten lisdéntynyt osallistuminen ansioty6hon se-
ki kysymys sukupuolten vélisesté tasa-arvosta. Samoin kuin Teivo Pentikdinen ja
Urpo Kangas, myos komitea totesi ongelmalliseksi vallinneen tilanteen, jossa per-
he-eldkkeet olivat toisissa tapauksissa riittdmattomia ja toisissa ne johtivat vero-
tussdddosten vuoksi ylikompensaatioihin. Komitea julkaisi ensimmaéisen osamie-
tintonsa kesalla 1985. (KM 1985:37, 1-4.)

Samoihin aikoihin myos Ruotsissa oli aloitettu leskenelédkkeiden reformi.
Vuonna 1984 clikekomitea aloitti tydskentelynsd ja sai mietintonsd valmiiksi
vuonna 1987. Komitean tehtdvini oli kattavan eldkereformin valmistelu, johon
sisdltyi my0s leskeneldkkeen uudistaminen. Uudistus astui voimaan tammikuus-
sa 19902, Uuden lainsdddannon myoté leskeneldkettd pienennettiin. Perusteluiksi

2 Suomen ja Ruotsin eldkejdrjestelmien madraytyvyydestd ja etuuksista vuoden 1990 uudistuksen jal-
keen ks. esimerkiksi Janhunen 1990, 61-101.



40 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

esitettiin muun muassa naisten lisdantynyttd tyossdkédyntid. (Anderson ja Immer-
gut 2009, 368 ja 370.)

Suomen perhe-cliketurvaa koskevat sdddokset olivat pddosin perdisin
1960-luvun lopulta. 1980-luvulle tultaessa perhe-eldketurvan taustatekijét oli-
vat muuttuneet merkittdvasti. Naisten tydssd kdymisen yleistyminen, tavoite su-
kupuolten vilisestd tasa-arvosta sekd perheessd itsessddn tapahtuneet muutok-
set aiheuttivat kehittdimisvaatimuksia vallinneen perhe-eldketurvan perusteisiin.
(KM 1985:37, 285.) Eila Tuomisen mukaan suomalainen leskenelike perustuikin
perhe-kisitykselle, jossa avioliitto néhtiin elatussuhteena. Tdmén kéasityksen mu-
kaan miehen kuoleman myotd vaimo oli toimeentuloturvan tarpeessa ja vastaa-
vasti vaimon kuollessa leskeksi jadnyt mies ei tarvinnut turvaa toimeentulolleen.
(Tuominen 1988, 55.) Vuoden 1990 uudistusten my6td sekd Suomessa ettd Ruot-
sissa my0s mieslesket padsivit perhe-eldketurvan piiriin (Janhunen 1990, 29).
Suomessa mieslesken oikeutta perhe-eldkkeeseen edellytti myods vuoden 1987
alusta voimaan tullut tasa-arvolaki.

Komiteassa mukana olleet palkansaajien edustajat lisdsivdt vuoden 1985 osa-
mietintdon oman kannanottonsa. Palkansaajien edustajat pelkésivét perhe-eldk-
keen perusteiden muuttamisen mitdtdivin vakuutusperusteisen ansioeldkejér-
jestelmén. Palkansaajien edustajat my0s moittivat komitean tyoskentelytapaa ja
ndkokulmaa rajoittuneeksi ja yksipuoliseksi. Heiddn ndkdkulmastaan ansainta-
periaate oli sopimusperusteisen tyoeldkejarjestelmén sekd myos perhe-eldkkeen
kannalta olennaisin periaate. Tdmin periaatteen mukaisesti eldkkeen suuruus
madrdytyy vakuutettuna oloajan seké tydansioiden suuruuden perusteella. Palkan-
saajat nakivit ansaintaperiaatteen tyoeldkejéarjestelmin kulmakivend, jota ei sai-
si murentaa edes perhe-elikkeiden osalta. Palkansaajien edustajien nikdkulmasta
perhe-eldkkeen kiireellisin uudistus koski yhtéldisen perhe-elikkeen toteuttamis-
ta kummallekin puolisolle. (KM 1985:37, 323-324.)

Tyoskenneltyddn neljd vuotta yhéd erimielinen perhe-elikekomitea luovutti
mietintonsd marraskuussa 1987. Komitean lopputuloksena oli, ettd leskenelidke
oli yhé tarpeellinen. Lapseneldkettd komitea ei asettanut kyseenalaiseksi. (Han-
nikainen 2012b, 241.) Komitea esitti tulevan perhe-clikeuudistuksen pohjautu-
van yhdekséddn péadkohtaan. Ndihin padkohtien myo6td esimerkiksi lasten elédke-
turvaa parannettaisiin ja sukupuolten vilinen tasa-arvo toteutettaisiin oikeutta-
malla myds mieslesket leskeneldkkeeseen. Eri eldkelajien verotuksen yhdenmu-
kaistamiseksi my0s komitea ehdotti myds yleisen perhe-eldkelain perhe-elékkei-
td veronalaisiksi. Uudistuksen yksi pédkohta oli niin kutsuttu eldkesovitus. El&-
ke mitoitettaisiin perheen kulutustason alenemaa vastaavaksi. Komitean mukaan
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tdmé toteutettaisiin teknillisesti eldkesovituksena lesken oman ansioeldkkeen tai
elakekertymén kanssa, joten lesken todellista ty6tuloa ei tutkittaisi. (KM 1987:43,
14-15.)

Tyoeldkejérjestelmén kannalta eldkesovitus oli uusi késite. Eldkesovitus teh-
ddédn ennen eldkkeiden yhteensovitusta ja silld rajoitetaan perhe-eldkkeen maaraa
ottamalla leskeneldkkeen mitoituksessa huomioon lesken oma ansioeléke tai ha-
nen tyoeldkkeensd karttuma. Eldkesovituksen mydtd suuripalkkainen tai korkea-
ta eldkettd saava jdé ilman perhe-elékettd tai se on méérdltdan pienempi. Eldke-
sovitus ei koske lesked sind aikana, jolloin hdnelld on leskenelédkettd saavia lap-
sia. Monimutkainen eldkesovitus on kotimainen erikoisuus, jonka avulla on py-
ritty valttdmaén tuloharkintaan perustuva eldkkeiden yhteen sovittaminen. (Pieti-
lainen 2013.)

Perhe-eldkeuudistus tuli voimaan heindkuussa 1990. Uudistukset koskivat
padasiassa tyoeldkejarjestelmad. Yleistd perhe-eldkettd koskevia sdéntoja kuiten-
kin muutettiin korottamalla lapseneldkkeen pédteikd 16 vuodesta 18 vuoteen ja
saatamalld perhe-eldkkeet veronalaiseksi tuloksi. Vuoden 1990 uudistuksella tar-
kistettiin Suomen perhe-eldkejirjestelméa vastaamaan modernisoituneen yhteis-
kunnan vaatimuksia.

3.5 Yhteenveto

Suomen kokonaiseldkejérjestelman perhe-elédkkeiden kannalta merkittivimmat
vuosiluvut ovat 1966, 1969 ja 1990. Vuonna 1966 tydelikelakeihin tehtiin lisdys
perhe-eldkkeistd. Vuonna 1969 hyviksyttiin yleinen perhe-elikelaki, joka toi per-
he-eldketurvan piiriin myos ne, jotka olivat jddneet tyoeldkelakien perhe-elidkkei-
den ulkopuolelle. Vuoden 1990 heindkuussa tuli voimaan molempia perhe-elak-
keitd koskeva lakiuudistus. 1960-luvun puolivélissd havahduttiin tilanteeseen,
jossa Suomi kuului niiden maiden vidhemmistoon, joissa ei ollut perhe-eldkejar-
jestelméd. Perhe-eldkejdrjestelmén syntyvaihe liittyi osaksi kddenvédantdd koko
eldkejarjestelmén perusteista. TyOeldkelakeihin liitettdvat perhe-eldkelait tulivat
voimaan vuoden 1967 alusta ja yleinen perhe-eldkelaki kaksi vuotta mydhem-
min vuonna 1969. Perhe-eldkejirjestelmén synnyn taustalla vaikutti kahden eril-
lisen eldkejéirjestelmén kilpailuasetelma. Matti Hannikaisen (2008, 143) sanoin:
"Oikeastaan kaikki olivat yhtdkkid kilvan vaatimassa perhe-elikkeitd, ainoastaan
niiden toteuttamistavasta oltiin erimielisid."

Vuoden 1967 perhe-eldkeuudistus oli uuden tydeldkejérjestelmédn voiman-
ndyttd. Samalla se merkitsi sodanjulistusta elédkejarjestelmien vélisessa kilpai-
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lussa. Teknillisesti muutokset toteutettiin tuolloisen tavan mukaisesti kdyttdmal-
14 mallina Ruotsin vastaavia sdédnnoksii. Tydeldkkeiden perhe-elidkkeissd otettiin
kayttoon Ruotsin ATP-pykélét ldhes sellaisinaan, Kansaneldkelaitos puolestaan
halusi ottaa kdyttoon Ruotsin eldkejirjestelméin kokonaan. (Pietildinen 2013.)
Vuonna 1965 Suomi oli kuulunut niiden maiden vihemmistdon, jossa ei ollut
perhe-eldkelainsdédiantod. Vuosikymmenen loppuun mennessi tilanne oli Suo-
messa korjaantunut molempien elidkejérjestelmien osalta. Verrattuna esimerkik-
si Ruotsiin Suomen lainséddénto oli ollut jélkijéttoistd; leskenelédke siséltyi Ruot-
sissa kansaneldkkeeseen jo vuonna 1946 ja lisdeldkejarjestelmadn vuodesta 1960
alkaen.

Kannanotot perhe-eldkejarjestelman muuttamiseksi saivat vastakaikua Valtio-
neuvoston perustaessa perhe-eldkekomitean vuonna 1983. Keskeiset syyt perhe-
elakkeiden muutostarpeisiin olivat naisten lisddntyneessd ansiotydssd, vaatimuk-
sessa sukupuolten vilisesti tasa-arvosta seké etuuksien oikeudenmukaisesta koh-
dentamisesta. Vuonna 1990 toteutuneen uudistuksen valmistelussa ei ilmennyt
yhtéd voimakasta jérjestelmin perusteita koskevaa keskustelua kuin 1960-luvulla.
Syy tdhdn on todennékdisesti 1970-luvun niin kutsutussa historiallisessa kompro-
mississa, jossa sovittiin eldkejédrjestelmien keskindisestd tyonjaosta.

Vuoden 1990 perhe-eldkeuudistus merkitsi myds irtiottoa Ruotsin esikuvas-
ta. Uudistuksessa ei seurattu ruotsalaiseen tyolinjaan ja eldkkeiden yksilokohtai-
suuteen perustuvaa leskeneldkkeen médrittelyd. Voimakkaampi irtiotto Suomen
ja Ruotsin eldkejarjestelmien vélilld tapahtui myéhemmin Ruotsin modernisoi-
dessa vanhuuseldkejirjestelminsd, Suomen pysyessd vanhassa eldkejarjestelmas-
sddn. Suomen perhe-eldkeuudistukset ovat noudattaneet samaa periaatetta kuin
tyoeldkkeen muut kehittimispyrkimykset eli uutta jarjestelméé on rakennettu en-
tisen perustalle. (Pietildinen 2013.) Vuonna 2013 voimassa oleva, vuonna 2005
uudistettu tyoeldkelainsdddantd on perhe-eldkkeen osalta yhteneva vuoden 1990
muutosten kanssa.



3 Suomen perhe-eldkejdrjestelma — katsaus historiaan 43

Kirjallisuus

Aarnio, M. (1965) Yleiset perhe-eldkejarjestelmat erdissa maissa. Helsinki:
Elaketurvakeskus.

Anderson, K. ja Immergut, E. (2009) Sweden: after social democratic hegemony.
Teoksessa The Handbook of West European Pension Politics, 349-395.

Bergholm, T. (2007) Sopimusyhteiskunnan synty 2. Hajaannuksesta tulopolitiikkaan:
SAK 1956—-1969. Helsinki: Otava.

ETK. Elaketurvakeskuksen toimintakertomukset vuosilta 1966, 1967 ja 1969.

Hannikainen, M. ja Lohikoski, P. (toim.) (2008) Ty6vdki ldhtee — Mihin suuntaa
tutkimus? Helsinki: Tydvden historian ja perinteen tutkimuksen seura.

Hannikainen, M. ja Vauhkonen, J. (2012) Ansioiden mukaan. Yksityisalojen
tyoeldkkeiden historia. Helsinki: SKS.

Hannikainen, M. (2008) Parempi vdhan annettu kuin paljon luvattu. Kilpailu perhe-
eldkkeistd vuonna 1966. Teoksessa Hannikainen, M. ja Lohikoski, P. (toim.) (2008)
Tyovaki ldhtee — Mihin suuntaa tutkimus? Helsinki: Tydvden historian ja perinteen
tutkimuksen seura, 142-165.

Hannikainen, M. (2012a) Eldketurvan laajentuminen ja jarjestelma kilpa. Teoksessa
Hannikainen, M. ja Vauhkonen, J. (2012) Ansioiden mukaan. Yksityisalojen
tyoeldkkeiden historia. Helsinki: SKS, 93-135.

Hannikainen, M. (2012b) Kasvusta sopeutukseen. Teoksessa Hannikainen, M. ja
Vauhkonen, J. (2012) Ansioiden mukaan. Yksityisalojen tyoeldkkeiden historia.
Helsinki: SKS, 237-285.

Haggman, K. (1997) Suurten muutosten Suomessa. Kansaneldkelaitos 1937-1997.
Helsinki: Kansaneldkelaitos.

Immergut, E., Anderson, K. ja Schulze, I. (toim.) (2009) The Handbook of West
European Pension Politics.

Janhunen, J. (1990) Eldkejarjestelmat teollisuusmaissa 1990. Helsinki: Eldketurva-
keskus.

Johanson, J., Lassila, J. ja Niemeld, H. (toim.) (2011) Eldkevalta Suomessa. Helsinki:
ETLA.



44 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Kangas, U. (1988) Kustannukset eivat vastaa hyotya. Tybelake 2/1988, 6—11.

Karisto, A., Takala, P. ja Haapola, I. (1997) Matkalla nykyaikaan. Elintason,
eldmantavan ja sosiaalipolitiikan muutos Suomessa. Helsinki: WSOY.

KM 1967: B23 Sosiaalipoliittisen ohjelmatoimikunnan mietintd I.
KM 1985: 37 Perhe-eldkekomitean osamietinto I.
KM 1987: 43 Perhe-eldkekomitean osamietinto Il.

Larmola, Y. (1977) Nykyinen perhe-eldke ei vastaa tarkoitustaan. Tydeldke 1/1977,
6-8.

Niemeld, H. (1994) Suomen kokonaiseldkejdrjestelmdan muotoutuminen. Helsinki:
Kansaneldkelaitos.

Niemeld, H. (2011) Ansioeldkejdrjestelmien muotoutuminen Suomessa ja Ruotsissa
— kaksi erilaista vallankayttotapaa. Teoksessa Johanson, J., Lassila, ). ja Niemeld, H.
(toim.) (2011) Eldkevalta Suomessa. Helsinki: ETLA, 18-46.

Pietildinen, S. (2013) Seppo Pietildisen kommentit tekijdlle 5.5.2013. Kirjoittajan
hallussa.

Salminen, K. (1987) Yhteiskunnan rakenne, politiikka ja eldketurva. Helsinki:
Elaketurvakeskus.

Stahlberg, A. (2004) Hur klarar jag mig? Rapport om pensioner och erséattningar till
efterlevande. Tukholma: Pensionsforum.

Tuominen, E. (1988) Perhe-eldketurva muuttuvassa yhteiskunnassa. Eldketurva-
keskuksen tutkimuksia 1988:1. Helsinki.



4 Perhe-eldke — leskien ja orpojen turva? 45

Mervi Takala

4 Perhe-eldke - leskien ja orpojen turva?

Leskid ja orpoja on tutkittu monen tieteenalan piirissd. Suomessa sosiaali- ja ta-
loustieteellinen tutkimus on ollut niukkaa. Eldketurvakeskuksessa perhe-elikkeen
saajia on tutkittu viimeksi 1980-luvulla (Tuominen 1988; Hyrkkanen 1988). Ta-
loustieteilijét ovat selvittdneet vakuutusturvan vajetta perheenhuoltajan kuoleman
seurauksena (Kosonen ym. 2007). Historiantutkimuksessa sen sijaan on 2000-lu-
vulla virinnyt vilkas sotaleskien ja -orpojen tutkimusperinne, joka on synnyttanyt
myos paljon muistelutarinoita.

4.1 Aikaisempaa tutkimusta

Suomen historiassa leskien ja orpojen tie on ollut kivinen. Etenkin sotaleskien ja
-orpojen tilanne on ollut vaikea. Sisdllissodan, talvi- ja jatkosodan aiheuttamia
traumoja on alettu tutkia vasta 2000-luvulla, aihe on ollut arka ja vaiettu. Histori-
antutkijat ovat sitd mieltd, ettd vuoden 1918 sisdllissodan perinteiset jakautumat
historiallisten tapahtumien tulkinnoissa eldvét jossakin muodossa ja mitassa yha
(Ylikangas 2008). Pauli Kettunen (2008) huomauttaa: "Vuoden 1918 kokemuk-
set ovat kantautuneet nyky-Suomeen muistoina ja traumoina, mutta sisdllissota ja
vallankumouksen ja vastavallankumouksen konflikti ei jdttdnyt jdlkiddn vain ih-
misten yksilolliseen ja kollektiiviseen muistiin. Se rakentui myos yhteiskunnalli-
siin instituutioihin, politiikkaan, oikeuteen, tieteeseen, taiteeseen, koulutukseen,
tydeldmdn suhteisiin toimintatavoiksi jihmettyneind." Téllaisesta 1dhtokohdista
tehdysta tutkimuksesta on esimerkki Ilari Hannulan vaitoskirja (2013) rikosoikeu-
dellisen jérjestelmaén kriisista sisdllissodan jélkeen.

Siséllissodan seurauksena jdi noin 20 000 joko kokonaan tai toisen huoltajan-
sa menettinyttd lasta. Punaisten orpojen osuus orpolasten mééarésté oli 90 prosent-
tia. Suhtautuminen punaorpoihin oli pelokasta ja vihamielistd. Valkoisen puolen
orvoille myonnettiin valtion eléke, sen sijaan punaorpoja avustettiin kdyhédinhoi-
don kautta. (Kaarninen 2008; Myller 1998.) My6hemmin myds valtio antoi tu-
kea punaleskille. Jos vastaanotti tuen, menetti ddnioikeutensa. (Kaarninen 2000.)

1 Useat historiantutkijat katsovat, etta sisdllissodan voittajien kirjoittama historia asettui kyseenalai-
seksi vasta vuonna 1960, kun Vdino Linnan Taalld Pohjantdahden alla -trilogian sisallissotaa kasitellyt toi-
nen osa ilmestyi.
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Suhtautuminen punaleskiin oli armotonta. Heidét katsottiin jopa syyllisiksi sisél-
lissotaan, koska olivat vastuussa lastenkasvatuksesta. Koyhéinhoitolehdessa pu-
naleskid kutsuttiin hirvidiksi, raakalaisiksi ja tdynna vihaa oleviksi, joiden ei sovi
kasvattaa lapsia (Myller 1998; Kaarninen 2008).

Talvi- ja jatkosodan seurauksena Suomessa oli yli 30 000 sotalesked ja
50 000 sotaorpoa. Leskien siveyttd vahdittiin ja muistutettiin lesken uhrista. Kaa-
tunut sotilas ndhtiin uhrina isénmaalle ja Jumalalle. Naisen odotettiin "jatkavan
pyvhind olemista”. Leskille maksettiin huoltoeldkettd, jonka suuruus méadrdytyi
kaatuneen sotilasarvon mukaan: alimmat elinkorot olivat sotamiesten ja korkeim-
mat upseerien leskilld ja orvoilla (Raittinen 2011). Sotien jilkeen sotaorpoudesta
tuli asia, josta ei sopinut puhua. Ei haluttu nostaa vaikeita asioita esille. (Haapa-
lahti 2007; Raittinen 2007).

2000-luvun "uusi sotatutkimus" (Markkola 2007) teki Suomen sotien lesket ja
orvot nakyviksi. Sen sijaan sosiaalitieteellinen tutkimus leskistd, orvoista tai per-
he-eldkkeestd on niukkaa. Monet tuoreet tutkimukset ovat opinnéytteitd. Esimer-
kiksi Tiina Koskimiki (2010) tutki gradutyossdin leskeytymisen sosiaalisia vai-
kutuksia eli sitd, miten leskeksi jidminen muuttaa eldménpiirid. Muutokset fyy-
sisessd, sosiaalisessa ja toiminnallisessa eldmanpiirissd olivat osin kielteisid mut-
ta osin my0s myonteisid. Useimmiten kuitenkin korostuivat jatkuvuudet. Yksi-
ndisyyden kokemukset olivat puolison kuoleman jélkeen yleisid. Leskien selviy-
tyminen riippui Laineen (2001) mukaan siitd, kuoliko puoliso ylldttden vai pys-
tyikd kuolemaan valmistautumaan. Lapsen surua ja siitd selviytymistéd ovat tutki-
neet muun muassa Aaltonen (2011), Hyvonen (2011) ja Rdihd ym. (2010). Les-
ken selviytymisté ovat tutkineet muun muassa Krueger (2012), Ylikoski (2011) ja
Hirn (2010). Opinnéytetdiden pohjalta on tehty myds selviytymisoppaita.

Marjukka Turunen (2010) on ammatillisessa lisensiaatintydssdén vertaillut
leskeneldkkeitd Tanskassa, [sossa-Britanniassa, Ranskassa, Italiassa ja Suomessa.
Kaikissa néissd maissa on pohdittu perhe-elakkeen uudistamista 1980-luvulta al-
kaen. Joissakin maissa, esimerkiksi Tanskassa ja Ruotsissa, perhe-elédke on refor-
moitu 2000-luvulla. Tuomisen mukaan vertailluissa maissa leskeneldkejérjestel-
mét ovat ldhestyneet toisiaan siten, ettd leskenelékkeisiin liittyy entistd enemmén
tuloharkintaa? tai niiden tasoa on heikennetty.

Kattavin tutkimus lienee Eila Tuomisen (1988) jo neljannesvuosisata sitten
julkaistu viitoskirja "Perhe-eldke muuttuvassa yhteiskunnassa". Tutkimuksessa
todetaan, ettd perhe-eldketurvalla on merkittdva funktio sekd kulutustason ylli-

2 Kirjoittaja tulkitsee Suomen perhe-eldkkeen olevan tuloharkintainen.
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pitdjéni ettd vihimmadistoimeentulon turvaajana. Ammattitaidottomien kotiditien
tarve eldkkeelle oli suurin, heididn toimeentulonsa oli ldhes kokonaan leskeneldk-
keen varassa. Tuominen kysyy myds, kohdentuuko turva oikein, jos kotiditien
avioliitto paattyy eroon. Erityisen epdoikeudenmukaisena Tuominen pitda tilan-
netta, jossa idkkddnd eronnut kotiditi jad vaille toimeentuloturvaa ja uusi ansio-
tyossa kdyva toinen vaimo saa leskeneldkkeen miehen kuoltua.

Taloustieteessé leskenelédkkeitd tarkastellaan tehokkuuden, tulonjaon ja kan-
nustimien ldhtokohdista. Tehokkuusndkdkulma kasittelee sddstojen riittdvyyttd
sekd leskeneldkejérjestelmin onnistumista koyhyyden vahentdmistavoitteessaan.
Jos molemmat puolisot ovat kartuttaneet omaa elékettién, leskeneldke voi joh-
taa tehokkuusndkokulmasta katsottuna ylimdardiseen sddstamiseen. Lisdksi les-
keneldkkeiden taso ei yleensé ole yleensa riittdvin korkea poistamaan kdyhyyt-
td. (Tenhunen 2012.)

Tulonjakondkokulmasta kysymys on leskeneldkkeiden horisontaalisesta oi-
keudenmukaisuudesta, eli siitd, miten eri tavalla se kohtelee naimisissa olevia ja
yksinasuvia henkilditd. Leskeneldkkeitd kritisoidaan silld perusteella, ettd ne ovat
tulonsiirto naimisissa oleville naisille. Ne ovat myds tulonsiirto toissé kayvilta pa-
riskunnilta ja yksindisiltd henkil6iltd pariskunnille, joista vain toinen kdy toissa.
(Tenhunen 2012.)

Taloustieteilijit ovat my0s selvittineet leskeneldkkeiden kannustinvaikutuksia
eli sitd, miten eldkeoikeus vaikuttaa tyon tarjonnan kannustimiin. Useassa maassa
lesken omat elédkeoikeudet huomioidaan leskenelédkkeen maardytymisessa. Lisda-
mélld jonkin verran tyon tarjontaansa perhe-elédkkeeseen oikeutettu henkilo ei saa
elakemaksuilleen vastinetta, silld leskeneldke vihenee suhteessa. Tdma pahentaa
kannustinvaikutusta. (Tenhunen 2012.)

Huoltajan kuolemasta aiheutuvaa toimeentuloriskid ja turvan riittdvyyttd on
selvitetty VATT:n keskustelualoitteessa vuodelta 2007 (Kosonen ym.). Siiné esi-
tettyjen laskelmien mukaan turvavaje huoltajan kuoleman jalkeen on merkittdva
ja erityisen merkittdva se on nuorten huoltajien kohdalla. Turvavajeella tarkoite-
taan sitd lisiméadrdrahaa, joka tarvitaan, jotta lesken ja lasten aineellinen elintaso
sdilyisi huoltajan kuolemaa edeltdvalla tasolla.

Epidemiologisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd siviilisdddyn mukaiset ter-
veys- ja kuolleisuuserot ovat selkeitd. Leskien kuolleisuus on muita korkeampaa,
varsinkin leskeyden ensi vuosina. Lesket kuolevat avioliitossa eldvid useammin
runsaan alkoholin kdyton seurauksiin, onnettomuuksissa tai vékivallan seurauk-
sena. Myds itsemurhat ovat tavallisempia leskien keskuudessa. Korkean kuollei-
suuden syind pidetddn tunne-elamén kuormittuneisuutta, sosiaalisen tuen puutet-
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ta ja taloudellisia ongelmia. (Valkonen ym. 1993; Martikainen ja Valkonen 1996.)
2000-luvulle tultaessa erot kuolleisuudessa siviilisiddyn mukaan ovat kasvaneet
(Martikainen ym. 2005).

Psykologian alaan liittyvissd tutkimuksissa on havaittu, ettd erilaiset eldmén-
muutokset aiheuttavat eri miérédn stressid. Jo 1960-luvulla tehtiin ensimmaéiset
mittaukset siitd, mikéd on kaikkein stressaavin eldméantapahtuma. Puolison kuole-
ma oli ndiden pioneeritutkimusten mukaan kaikkein eniten stressié aiheuttava eld-
mintapahtuma (Holmes ja Rahe 1967). Myohemmat tutkimukset vahvistavat ha-
vainnon leskeksi jadmisen stressaavuudesta (Yang ja Haley 2002).

4.2 Perhe-eldke sosiaalivakuutuksena

Tydeldkelakien mukainen perhe-elike on lakisddteistd sosiaalivakuutusta.
Sosiaalivakuutuksessa vakuutus maaritelldén siten, ettd sosiaalivakuutus koskee
ainoastaan lainsdddanndssa sosiaalisiksi riskeiksi luokiteltuja henkiloriskeja, ku-
ten sairautta, tapaturmaa, vanhuutta tai kuolemaa. Riskin toteutuminen on aina
sattumanvaraista ja tapahtuu tulevaisuudessa. Sosiaalivakuutuksessa on sisdin-
rakennettuna yhteisvastuun periaate eli riskin kustannukset kannetaan yhdessa.
Pelkkd vakuutustapahtuma oikeuttaa korvaukseen, tarveharkinta on sosiaalihuol-
lon ominaispiirre. (Kangas ja Niemeld 2012; Rantala ja Pentikdinen 2009.)

Jyri Liukko (2013) on osoittanut yhteiskuntapolitiikan alaan kuuluvassa vii-
toskirjassaan, ettd vakuutuksen méaaritelmid on useita ja ansiosidonnaisessa so-
siaalivakuutuksessa vakuutusperiaatteen monet tulkinnat ovat enemmén tai vé-
hemmén lasné. Tyoeldkevakuutuksessa onkin piirteitd, jotka eivit mahdu sosiaali-
vakuutuksen mééritelméan, esimerkiksi se, ettd vakuutukseen ei sisilly tulonsiir-
toja eri ryhmien vélilld. Vuoden 2005 eldkeuudistuksessa mukaan otetut eldketti
kerryttavit palkattomat jaksot voidaan tulkita tulonsiirroiksi tydssa kayvilté opis-
kelijoille ja kotona lastaan hoitaville.

Leskenelédke on erikoinen sosiaalivakuutuksen muoto. Jo leskeneldkkeen suu-
ruuden madrdytyminen herattdd kysymyksid leskeneldkkeen vakuutusluontees-
ta. Kun leskeneldke tulee maksuun, seké vainajan ettd lesken elédkekertymit ote-
taan huomioon ja leskeneldke maardytyy kaavamaisesti siten, ettd osa leskisté ei
saa eldkettd lainkaan. Tama leskenelékkeen laskutapa tuli voimaan vuoden 1990
uudistuksessa ja heritti paljon keskustelua komiteassa ja voimaantulon jilkeen
myo0s tiedotusvélineissd. Komiteanmietinndssd (1987) todettiin, ettd lesken tulo-
jen selvittdmisestd luovuttiin, koska tarveharkintaan viittaavat piirteet eivit sovi
tydeldkevakuutukseen. Mietinnossé todetaan myds, ettd vainajan ja lesken eldke-
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kertymien eroihin perustuva malli kuvaa paremmin leskeneldkkeen todellista tar-
vetta. Komitean eridvissd mielipiteissd® puhuttiin kuitenkin yleisesti tarveharkin-
nasta. Myds sosiaali- ja terveysministerion muistiossa lakiesityksestd annetuissa
lausunnoissa (1989) puhutaan tuloharkinnasta leskeneldkkeessa.

Pentikdisen (1997) mukaan naisten lisddntynyt tyossdkaynti pudotti pohjan
vahingonkorvausperiaatteelta, jonka mukaan vakuutuskorvauksen tulee korvata
taloudellista tappiota. Siksi eldkkeen maksaminen "hyvin ansaitsevalle leskelle
on tarpeeton kustannuserd" tyoeldkejarjestelmaille. Komiteassa arvioitiinkin uu-
distuksen alentavan perhe-eldkekustannuksia. Sdastot olivat jopa niin keskeisessé
asemassa, ettd eridvissd mielipiteissd hdmmasteltiin perhe-eldkkeen kustannusten
suurta painoarvoa komitean tyossa.

Tarveharkinta-asiaa jouduttiin julkisuudessa selittelemdin, koska leskeneldk-
keen madrdytymisen perustuminen eldkekertymien eroon heréttivit kysymyksia
siitd, oliko kyseessé vakuutus vai avustus. Eldketurvakeskuksen johtajat selvensi-
vit asiaa Tyoeldkelehdessd. He korostivat, ettd kyse ei ole tarveharkinnasta, vaan
"elikkeen tarpeen harkinnasta" (Hanninen 1989; Taloudellinen panos...1987).

Leskeneldketta kritisoineet ovat katsoneet, ettd se on tulonsiirto yksindisiltd per-
heellisille. Tulonsiirto ryhmalté toiselle ei kuulu vakuutusajatteluun. Toisaalta voi-
daan ajatella, ettd eldke on edunjittdjan vakuutusmaksuista maksettua korvausta.
Tyoikdisend kuollut ei padse lainkaan nostamaan luvattuja elakkeita.

Uutta perhe-elédkelakia juhlittiin tasa-arvon voittona, kun mieslesketkin saivat
leskenelékkeen. Saajien piirin laajeneminen aiheutti lisdkuluja, jotka piti jotenkin
rahoittaa. Komiteanmietinndstd antamassaan yhteisessd lausunnossa tyotekija-
jérjestot kritisoivat mietintdd mm. siité, ettd menosiéstot kohdistuivat naisleskiin.
"Johtopdditos tdstd on, ettd naislesket joutuvat sukupuolisen tasa-arvon varjol-
la kustantamaan miesleskille maksettavat tulevat edut” (AKAVA ym. 1989). Pal-
kansaajajérjestot suhtautuivat komitean ehdotukseen kielteisimmin (STM 1989).
Yleisesti lausunnoista kdy ilmi, ettd miesleskien yhtildinen oikeus leskeneldkkee-
seen oli hyva asia. Tosin tasa-arvolaki oli astunut voimaan jo vuonna 1987.

4.3 Perhe-eldkkeen perhe

Oikeusministerion ja tasa-arvovaltuutetun toimiston lausunnoissa lakiehdotukses-
ta kiinnitetddn huomiota avoliittojen yleistymiseen. Komitean ehdotuksessa avo-
liitossa eldviét eivit olleet oikeutettuja perhe-elidkkeeseen, koska avoliitossa ei ole

3 Eridvdn mielipiteen esittivat tyomarkkinajarjestot ja VM:n edustajat.
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elatusvelvollisuutta, vaan se perustuu taloudellisilta sidonnaisuuksiltaan henkiloi-
den vapaaehtoisiin jdrjestelyihin (KM 1989, 59).

Perheet ja perhekésitykset olivat muuttuneet 1960-luvulta. Lasten lukuméa-
rd pieneni, avioerot lisdéntyivit ja avoliittojen mééra kasvoi. Erityisen voimak-
kaasti avoliitot yleistyivdt 1980-luvulla samaan aikaan, kun perhe-elékekomitea
teki tyotddn. Vuodesta 1980 vuoteen 1990 avoliittojen mééré ldhes kaksinkertais-
tui (SVT 2011a).

Suomen virallisessa tilastossa perheitd ovat yhdessd asuvat avio- tai avoliitos-
sa olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkildt ja heidén lapsensa, jompikum-
pi vanhemmista lapsineen seké avio- ja avopuolisot sekd parisuhteensa rekiste-
roineet henkildt, joilla ei ole lapsia. Lainsdddédnndstd ei 16ydy vain yhtd perheen
méidritelmad, vaikka perhettd kuvataan useassa lainkohdassa. Eri laeissa on toi-
sistaan poikkeavia edellytyksid, jotka perhesuhteen tulee tayttda, jotta laissa ase-
tetut oikeudet ja velvollisuudet koskisivat sitd. Osa lainsdédédnnostd koskee aino-
astaan avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen solmineita. Mutta on myos lakeja,
joissa naisen ja miehen eldminen avoliitossa rinnastetaan avioliittoon. N&itd on
etenkin sosiaali- ja verolainsdddidnndsséd (Faurie ja Kalliomaa-Puha 2010). M&a-
ritelmét vaihtelevat siten, ettd joidenkin perheenjdsenten oletetaan eldttdvin toi-
sensa, toisten taas ei. Jotkut etuudet ovat puolison tuloista riippuvaisia, toiset ei-
vit ole. (Faurie 2010.)

Sosiaalivakuutuslainsdddidnnossa elatusolettama on vallitseva. Perhe-eldkkeen
elatusolettamassa ldhtokohtana on, ettd jos puolisot ovat naimisissa tai rekiste-
roidyssé parisuhteessa, heilld on velvollisuus toistensa eldttimiseen ja huoltami-
seen. Perheen médrittelyd sosiaalilainsdddédnndssé tutkineet Maija Faurie ja Lau-
ra Kalliomaa-Puha (2010) ovat todenneet, ettd ongelmana téllaisessa moraalinor-
meja siséltidvissi lainsdédidnnossd on, etti ei ole lainsdddénnon tehtiva ohjata ih-
misten perhekéyttaytymisti, ellei sithen ole erityisté tarvetta. Tétd kutsutaan neut-
raliteettiperiaatteeksi.

Myos Jyri Liukko (2013) puhuu vakuutuksesta moraaliteknologiana. Se tar-
koittaa, ettd vakuutus muokkaa ihmisten vdlisid vastuusuhteita, tapaa suhtautua
itseen ja toisiin sekd meitd kohtaaviin uhkiin ja mahdollisuuksiin. Vakuutus mah-
dollistaa monia térkeité asioita, mutta Liukon mukaan se on myds vallan ja kont-
rollin véline, joka muokkaa ajattelutapoja ja eldmankaytantoja.

Maija Faurie ja Laura Kalliomaa-Puha (2010) ottavat selvéin kannan perhe-
lainsdddédnnon perhemiéritelmiin. Heiddn mukaansa kansalaisen valitseman tie-
tyn yhteiseldimédn muodon ei tulisi vaikuttaa hinen edukseen tai vahingokseen.
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Perhelainsdddannon tarkoituksena ei ole valvoa perhettéd eikéd perhe-elaméaa, oh-
jata moraalisesti eikd lailla méératd joitakin parisuhteita sallituiksi ja toisia kiel-
letyiksi.

Perheen méérittelylld ei vain normiteta perhettd, silld on myds kiyttdytymis-
vaikutuksia. Leskeneldkettd ei makseta, jos leski on mennyt uusiin naimisiin yli
50-vuotiaana, ja tdmé ndkyy uusien avioliittojen mééran kasvuna ikédvuoden 49
kohdalla (SVT 2011b). Kun avoparille syntyy lapsi, vanhemmat menevit taval-
lisesti naimisiin. Ikdvuoteen 38 asti lapsettomien naisten parisuhde on useammin
avo- kuin avioliitto. Aideisti vain alle 25-vuotiaiden joukossa on enemmin avo-
liitossa asuvia kuin naimisissa olevia (SVT 2011¢).

Oikeustieteilijat ovat pohtineet sosiaalioikeuden suhdetta perustuslakiin.
Vuonna 2000 voimaan tullut uusi perustuslaki ldhtee siité, ettd perusoikeudet ovat
yksilokohtaisia. Kaarlo Tuori (2000) sanoo perusoikeussddnndsten merkityksen
kasvaneen sosiaalisessa oikeudessa uuden perustuslain voimaantulon johdosta.
Koska perusoikeudet ovat yksildllisid, niitd toteuttavan lainsddddnnon tulisi 1dh-
ted samasta periaatteesta (Arajarvi 2005).

Yllattavasti perhetutkijat eivit noteeraa leskiperheitd. Esimerkiksi Vaestolii-
ton Perhebarometrissd vuodelta 2007 (Paajanen 2007) kysytaan, mikd on minun
perheeni. Haastateltaville lueteltiin toistakymmenté yhteisasumisen muotoa, jois-
ta vastaaja sai valita perheeksi katsomansa. Leskiperhetti ei lueteltu, yksinhuolta-
jat kylla. Yksinhuoltajilla tarkoitetaan yleensa puolisostaan eronnutta, jopa edun-
valvonnassa oletuksena on, ettd yksinhuoltajuuden taustalla on avioero.

4.4 Yhteenveto

Tyoeldkelakien mukainen perhe-elédke on lakisddteistd sosiaalivakuutusta. Leski
voi saada leskeneldkettd avioliiton tai rekisterdidyn parisuhteen perusteella. Avo-
liitossa leskeytynyt ei saa leskeneldkettd, koska avoparin ei oleteta eléttdvan toi-
siansa. Sosiaalioikeudessa on lakeja, joissa joidenkin perheenjdsenten oletetaan
elattdvin toisensa, ja lakeja, joissa elatusolettamaa ei ole. Neutraliteettiperiaate
lainsdddanndssa edellyttiisi, ettd lainsdddantd ei sisdlld moraalinormeja siitd, mi-
kéa on oikea perhe.

Perheen méérittelyn ongelmat kasvavat, kun perheet muuttuvat. Perheen muu-
tos on ollut nopeaa ja esimerkiksi avoliittoisuus on ldhes kaksinkertaistunut per-
he-eldkkeen nykysddnndsten voimassaolon aikana. Samaan aikaan perhekasityk-
set ovat muuttuneet monimuotoisemmiksi.



52 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Leskeytyminen on tutkimusten mukaan monella tavalla raskasta. Epidemiologi-
sissa tutkimuksissa on havaittu leskien suurempaa sairastavuutta ja kuolleisuutta
kuin on avioliitossa elavilla. Leskeytymisen tiedetddn olevan myds erittdin stres-
saavaa.

Suomessa sotaleskien ja orpojen tutkimus on osoittanut, ettd leskille ja orvoil-
le on asetettu vaatimuksia sellaisesta kéyttdytymisestd, joita ei muille perheellisil-
le aseteta. Sotaleskien ja orpojen oloista on vaiettu ja vasta 2000-Iuvulla on sota-
leskié ja orpoja ryhdytty tutkimaan. Sosiaali- ja taloustieteellinen tutkimus perhe-
elakkeestd on védhiista.
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5 Perhe-elakkeensaajien elaketurva

5.1 Johdanto

Téassd luvussa kuvataan Eldketurvakeskuksessa kdytossd olevien rekisteritieto-
jen avulla, mitd tieddmme perhe-eldkkeensaajista, siis leskisté ja orvoista lapsis-
ta. Rekisterit kattavat varsin hyvin etuudensaajat edellisen, vuoden 1990 perhe-
elakeuudistuksen jalkeisiltd vuosilta ldhtien, pddtyen vuoteen 2011. Kédytettdvissa
on siis noin kahden vuosikymmenen seuranta kaikista perhe-elédkkeensaajista. Lu-
vun tarkoituksena on tilastoraportin tapaan esitelld perhe-eldkkeensaajien piirteitd
ja eldkkeitd. Kdytettdvissa oleva aineisto ei kuitenkaan ole aivan sama kuin tilas-
toissa, joten kyseessi eivit ole viralliset tilastoluvut. Vertailuja tehddén pédasias-
sa muihin eldkkeisiin ja eldkkeensaajiin padhuomion kuitenkin koko ajan ollessa
perhe-eldkettd saavissa henkildissa.

Luvun tekstissa kdytetddn termejé leski ja leskeneldkkeensaaja toistensa syno-
nyymeind, vaikka ne eivit sitd tarkkaan ottaen ole. Samoin lapsenelédkkeensaajis-
ta puhutaan ajoittain orpoina. Edunjéttija on kuollut henkilo, jonka jialkeen mak-
setaan edunsaajille eli lapsille ja leskelle perhe-eldkettd. Tamén luvun aineisto ja
késitteet poikkeavat osin luvuissa 6 ja 7 kdytetyistd. Tama tarkoittaa, etti tulokset
eivit ole tdysin vertailukelpoisia.

Aluksi esitelldén perhe-eldkkeensaajien piirteité yleiselld tasolla seké erikseen
lasten ettéd leskien osalta. Toiseksi tarkastellaan tuloja sekéd perhe-eldkkeend ettéd
lakisédteisend kokonaiseldkkeend. Tulotarkastelussa on ensimmadistéd kertaa esil-
14 myds maakuntataso. Kolmanneksi tarkastellaan elékejérjestelméan teknisempié
yksityiskohtia; kertasuoritettuja eldkkeitd, seké elidkkeen vahennystd. Neljannek-
si tarkastellaan toteutuneita eldkemenoja eldkelajin mukaan ja suhteuttaen perhe-
eldkkeen kokonaisuuteen. Lopuksi pohditaan viimeisen kahdenkymmenen vuo-
den tilastohistorian valossa perhe-eldkkeen roolia ja muutosta.

5.2 Aineisto

Elédketurvakeskus ja Kela ylldpitavit rekisterid lakisédteisistd eldkkeistd'. Tassa lu-
vussa kiytetdan kyseisen rekisterin tietoja perhe-elékettd saavista henkiloistd. Té-

1 Tilasto Suomen eldkkeensaajista 2011 on monipuolinen tietopaketti lakisdateisen eldketurvan eli tyd-
ja kansaneldkejdrjestelmdn edunsaajista ja eldketasosta.
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man liséksi Eldketurvakeskuksen perustilastorekisteristd poimitaan tyoeldkkeeseen
liittyvaa tdydentdvai tietoa. Kattavien eliketietojen lisiksi mukana on tieto henki-
16n asuinkunnasta, jonka perusteella voidaan tehdd maakuntakohtaisia tarkasteluja.
Tyoikéiset perhe-elidkkeensaajat ovat monessa tapauksessa tyomarkkinoilla tyon-
tekijoind, ja heille ansiotulolla on merkitysti perheen ja lesken taloudellisen pér-
jéamisen kannalta. Arek Oy ylldpitid rekisterid eldkevakuutetusta ansiosta. Téhén
raporttiin on poimittu edunsaajan ansiot palkkatydsta ja yrittdjatulot, jotka kaytén-
nossa tarkoittavat lesken ansioita.

Tamaén luvun kohdejoukkona ovat perhe-elékettéd saavat lesket ja orvot. He saa-
vat edunjéttdjan kuoleman perusteella lakisddteisen perhe-elikkeen timén rapor-
tin luvussa 2 kuvattujen periaatteiden perusteella. Periaatteessa yksityisen ja julki-
sen sektorin perusteella maksettavat perhe-eldkkeet madraytyvit nykyédan samojen
periaatteiden mukaan. Yksityisen sektorin tydeldkelakien piiriin kuuluvat yksityi-
sen tyonantajan palveluksessa tyota tekevit, itsendiset yrittdjit ja maatalousyritta-
jat sekd merimieseldkelain piirissd tyoskentelevit. Yksityisen sektorin eldkkeisiin
kuuluvat my6s maatalousyrittdjille myonnettavat luopumisjarjestelmien mukaiset
elakkeet. TyOnantajan kustantama vapaaehtoinen rekisterdimaton lisdeldketurva ei
sisdlly tdmén raportin lukuihin. (Tilasto Suomen elékkeensaajista.)

Julkisen sektorin piiriin kuuluvat valtion palveluksessa olevat, osa opetusalan
ja valtionapulaitosten henkildstostd, kuntien ja kuntayhtymien palveluksessa se-
k& kirkon, seurakuntien ja seurakuntainliiton palveluksessa olevat. Julkisen sek-
torin piiriin kuuluvat myos Kansaneldkelaitoksen ja Suomen Pankin toimihenki-
16t seké ortodoksisen kirkon palvelukseen ennen 1.1.1994 tulleet henkilst. Julki-
seen sektoriin kuuluvat liséksi valtion, kuntien ja kirkon maksamat vanhojen elé-
kesdantdjen mukaiset eldkkeet sekd Ahvenanmaan maakunnan hallituksen maksa-
mat eldkkeet. Henkildiden itsensd kustantama vapaaehtoinen eldketurva ei sisilly
tdman raportin lukuihin. (Tilasto Suomen eldkkeensaajista.)

Sotilastapaturmalain perusteella voi hakea korvausta 1.1.1991 tai sen jalkeen
varusmiespalveluksessa sattuneen tapaturman tai palvelussairauden johdosta. So-
tilasvammalain mukaan saavat korvausta sotainvalidit sekd muut ennen 1.1.1991
vammautuneet tai sairastuneet varusmiehet. Liikennevakuutuslain perusteel-
la korvataan moottoriajoneuvon liikenteessd aiheuttamat henkildvahingot. Tapa-
turmavakuutuslain perusteella suoritetaan korvauksia tyotapaturmasta (tyossé tai
tyomatkalla sattuneesta) tai ammattitaudista. Maatalousyrittdjat kuuluvat maata-
lousyrittdjien tapaturmavakuutuslain piiriin. Perhe-eldkkeen voi saada edelld mai-
nitun SOLITA-lakien perusteella. (Tilasto Suomen eldkkeensaajista.)
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Vuodesta 2011 alkaen myds perhe-elikkeensaaja on voinut saada takuuelaket-
td, jos hin saa takuuelidkkeeseen oikeuttavaa muuta eldkettd. Takuueldke voidaan
myontdd henkildlle, joka saa sithen oikeuttavaa vanhuus-, tyokyvyttomyys tai
tyottomyyseldkettd, luopumistukea tai SOLITA-eldkettd ja jonka yhteenlasketut
eldketulot alittavat takuueldkkeeseen oikeuttavan tulorajan?. Takuueldkkeen suu-
ruuteen vaikuttavat kaikki sekd Suomesta ettd ulkomailta maksetut eldkkeet, mu-
kaan lukien perhe-eléke.

Tassé luvussa tarkastelujakso on pddasiassa vuodesta 1992 vuoteen 2011 —
kaksi vuosikymmenta. Joissain tapauksissa, 1dhinna tyoelakkeitd koskien, kdytet-
tidvissd on myods vuoden 2012 tiedot. Lakisééteisistd eldkkeistd ja eldkkeensaajista
on rekisteritieto jokaisen vuoden viimeisen (31.12.) pdivén perusteella. Uusi eldk-
keensaaja, tai vaihtoehtoista termid kayttiden eldkkeelle siirtynyt, padtelldan siten,
ettd eldketapahtumavuotta edeltdvdni kahtena aikaisemmassa vuodenvaihteessa
ei ole maksettu eldkettd. Tdman raportin lukuihin ei sisélly tyonantajan kustanta-
ma rekisterdiméton lisdeldketurva, mutta luvuissa on mukana rekisterdity liséeld-
keturva. Sen merkitys korostuu etenkin lapsenelékkeen kohdalla.

5.3 Perhe-eldakkeensaajien piirteita

Perhe-elékkeitd maksettiin vuoden 2011 lopussa kaikkiaan 284 300 henkil6lle,
joista leskeneldkkeitd oli 262 600 ja lapsen eldkkeitd 21 600. Aluksi keskity-
tdan lukumadrien perusteella leskeneldkkeisiin. Suurin osa leskeneldkkeen saa-
jista on yli 65-vuotiaita naisia, neljdssé tapauksessa viidesté leskeneldkkeensaaja
on idkds nainen. Yli 65-vuotiaista naisista reilu kolmannes on leskii. Miesleskis-
td 60 prosenttia on tayttdnyt 65 vuotta, ja heiddn osuutensa kaikista perhe-elak-
keensaajista on 17 prosenttia. Perhe-eldkkeensaajien madra on kasvanut viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden aikana, vaikka kasvu onkin taittunut tarkastelu-
jakson loppupuolella.

Perhe-eldkkeen saajat ovat aiempaa idkkddmpid. Sekd leskenelidkkeen ettd
lapseneldkkeen saajien keskiméérdinen ikd on viimeisen parinkymmenen vuo-
den aikana noussut. Leskien ikd oli vuonna 1992 keskiméérin 69,4 vuotta, kun
vuonna 2011 se oli noussut 76,2 vuoteen. Suurin ryhmé sekd miehissa ettd nai-
sissa on 80—84-vuotiaat (kuvio 5.1). Keskiarvoikd on noussut vuoden 1992 jil-
keen siis noin seitsemalld vuodella. Leskien mediaani-ikd oli vuoden 2011 lo-
pussa 78 vuotta. Lapseneldkkeensaajien keski-arvoiké oli vuoden 2011 lopus-

2 681,52 euroa kuukaudessa vuonna 2011.
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sa 15,4. Se oli kasvanut kahdessakymmenessd vuodessa 0,9 vuotta. Mediaani-
ikd oli 15 vuotta vuonna 2011.

Kuvio 5.1.
Leskeneldkkeensaajat sukupuolen ja idin mukaan, 31.12.2011.
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Uusia perhe-elédkkeensaajia tulee tarkastelujaksolla varsin tasaisesti. Vuosittain
uusia tulee 16 000—-18 000, vuonna 2011 Iuku oli 16 500. Tarkastelujaksolla on al-
kanut uusia perhe-eldkkeitd keskiméddrin 17 600 henkil6lle vuodessa (kuvio 5.2).

Perhe-eldkkeensaajien miaard on tarkastelujakson lopulla kéédntynyt las-
kuun. Uusia perhe-eldkkeensaajia on viime vuosina tullut aikaisempaa vdhem-
min. Vuonna 1994 perhe-elikkeensaajia oli 254 500, kun vuonna 2011 heiti oli
284 300 eli ldhes 12 prosenttia enemmaén.

Vaikka uusia perhe-elidkkeensaajia on viime vuosina tullut vihemmén, Tilas-
tokeskuksen véestdtilastojen ja vdestdennusteen perusteella uusien perhe-eldk-
keensaajien méérin voidaan arvioida olevan tulevaisuudessa lievéssé kasvussa.
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Kuvio 5.2.
Perhe-eldkkeensaajien mddrd 1994-2011.
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Lesket saavat valtaosan perhe-elékkeistd. Tarkastelujaksolla vuodesta 1992 vuo-
teen 2011 leskeneldkkeensaajien osuus on jopa kasvanut. Vuonna 1992 leskii oli
88 prosenttia, kun vuonna 2011 osuus oli 92 prosenttia — nousua siis neljé pro-
senttiyksikkod kahdessa vuosikymmenessa. Lapseneldkkeensaajien osuus on vas-
taavasti laskenut 12 prosentista kahdeksaan prosenttiin.

Leskeneldkkeensaajat ovat lisdksi aiempaa vanhempia. Tarkastelujaksolla
65-vuotiaiden ja vanhempien osuus on noussut 70 prosentista 84 prosenttiin. Al-
le 65-vuotiaiden (jatkossa tydikdiset lesket) osuus kaikista on ldhes puolittunut,
osuuden laskettua 30:std 16:een (kuvio 5.3).

Leskeneldkkeensaajien osajoukko ovat rekisterdidyn parisuhteen perusteella
leskeneldkettd saavat. Eldkeoikeus tuli heille vuonna 2002. Kaytinnossa rekiste-
roidyn parisuhteen perusteella leskeneldkettd saavien osuus on hyvin pieni koko-
naisuuden kannalta — heitd on vuosittain alle 200.
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Kuvio 5.3.
Leskeneldkkeensaajat 1992-2011.
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Enemmisto perhe-elikkeensaajista asuu Suomessa. Kédytdnnossda vuonna 2011
kotimaahan maksettiin eldkkeistd 98,6 prosenttia ja ulkomaille 1,4 prosenttia.
Osuuksissa ei ole kahdessa vuosikymmenessd tapahtunut mainittavaa muutosta,
vaikka lukumaédraisesti ulkomaille maksetaan perhe-elakkeitd enemmaén. 1990-1u-
vun alussa ulkomaille maksettiin eldkettd 1 900 henkildlle, kun mairid on vuon-
na 2011 noussut 4 200 henkil66n. Niiden rahallinen merkitys jda varsin vahdisek-
si, silld keskiméérdinen eldke on 284 euroa, ja kiytinndsséd kaikki ovat pienem-
pid kuin 2 500 euroa.

Tyoeldkkeen rooli kasvussa

Valtaosa perhe-eldkkeensaajista saa elikkeensd sekd kansaneldkkeend ettd tyo-
elakkeend. Kansaneldkkeen merkitys kokonaiseldketurvassa jai kuitenkin varsin
vihiiseksi.

Perhe-eldkkeen maksajan rooli, kun maksajalla tarkoitetaan institutionaalista
sektoria kuten tyd- tai kansaneldkejirjestelméd, on ajan saatossa muuttunut. Lap-
seneldkkeissd Kelan rooli on luonnollisesti huomattava. Lapseneldkkeitd makse-
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taan kuitenkin tydeldkkeiden lisdeldkkeind jossain laajuudessa. Noin 5—6 prosen-
tissa lapseneldkkeistd kansaneldkkeen rinnalla on tyoelédke, joka muodostuu tyo-
eldkkeen ja rekisterdidyn lisdeldketurvan kokonaisuudesta.

Leskeneldkkeessd kansaneldkkeen rooli vaihtelee vuodesta toiseen, kun kuu-
den kuukauden maksuaika heijastuu maksussa oleviin eldkkeisiin. Leskeneldkkei-
den taso eroaa jossain madrin sektorikohtaisesti. Vain julkiselta sektorilta lesken-
eldkettd saavien eldketaso on korkeampi kuin vain yksityiseltd sektorilta lesken-
elakettd saavien. Kahteen aikaisempaan vuosikymmeneen verrattaessa ero on kui-
tenkin kaventunut.

Vuodesta 2011 alkaen vdhimmadiseldketurvana on kansaneldkkeen rinnalla
tietyin ehdoin maksettu takuueldkettd. Vuoden lopussa sitd maksettiin kaikkiaan
104 400 henkildlle. Perhe-eldkkeensaajista noin 3 300:1le maksetaan takuuelédketta,
mika tarkoittaa 1,2 prosenttia kaikista Suomessa asuvista perhe-eldkkeensaajista.

Leskeneldkkeensaajat aikaisempaa idkkddmpid

Tarkastelujakson perusteella leskeneldkkeensaajat, sekd tyoikéiset ettd vanhem-
mat, ovat idkkddmpid kuin aiemmin. Vuonna 1992 tydikiiset olivat keskiméérin
55-vuotiaita (mediaani 58 vuotta), kun vuonna 2011 he olivat ldhes 58-vuotiai-
ta (mediaani 60 vuotta). Vahintddn 65-vuotiaat ovat keskimiérin 4,5 vuotta van-
hempia (mediaani 5 vuotta) kuin aiemmin, keski-ién ollessa 79,6 vuotta (mediaa-
ni 80 vuotta) vuonna 2011.

Leskeneldkkeen kannustinvaikutuksia on arvioitu laskelmilla, joissa puolisoi-
den vilinen ikdero on 4, 8, 16 tai 24 vuotta (Lilja 2012). Tilastokeskuksen mu-
kaan aviopareja, joissa puolisoiden vélinen ikéero on tasan 4 vuotta, on 8,1 pro-
senttia kaikista avioliitoista. Jos ikdero on tasan 8 vuotta, osuus on 2,3. Jos ero on
tasan 16 vuotta, osuus on 0,3 prosenttia. Suuri, 24 vuoden, ikdero puolisoiden va-
lilld on jo hyvin harvinainen. Niiden osuus on 0,0 prosenttia. Avioliitossa olevia
18—67-vuotiaita naisia on tilld hetkelld noin 830 000. Puolisoiden vélinen ika-
ero on nédiden henkildiden piirissd keskiméérin 3,5 vuotta ja mediaanilla mitattu-
na 3,0 vuotta.

Avioliittoon vihittyjen ikdero heijastuu leskiin. Tydeldkejarjestelmasté lesken-
eldkettd saavien edunjittdja on ollut keskimédérin 2,7 vuotta (mediaani 2,3) van-
hempi kuin leski. Jos leski on mies, edunjattdja oli keskimédarin 1,3 vuotta nuo-
rempi (mediaani 1,4). Jos leski on nainen, edunjittijd oli keskiméérin 3,4 vuot-
ta (mediaani 2,8) vanhempi. Tdméa vastaa edelld mainittua avioliitossa olevien
tietoa. Kuviosta 5.4 ndhdaén ikdero sukupuolen mukaan vuosina 1995 ja 2011.
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Tarkastelujaksolla ei ole tapahtunut mainittavaa muutosta ikderossa. Joka tapauk-
sessa yli 16 vuoden ikdero on kdytinnossa erittidin harvinainen.

Kuvio 5.4.
Edunjdttdjin ja lesken ikédero vuosina 1995 ja 2011 leskeksi jadneilld (edunjdttdjin
ikd - edunsaajan ikd kuoleman hetkelld).

Henkiloita
1400
1200 /“
1000 \
800 x - Naiset 2011
...... Naiset 1995
=== Miehet 2011
L Miehet 1995
400
200
0
-20 16 16 20 Vuotta

Leskeytyminen ja kuolevuus

Leskeksi tuleminen muuttaa henkilon eldmié ratkaisevalla tavalla. Psykiatrises-
sa tutkimuksissa on todettu, ettd puolison kuolema on eniten masennuksen riskia
lisddva eldméntapahtuma. Hyvin helposti asema tyomarkkinoilla saattaa muut-
tua tydkyvyn heikentyessi — sairastavuus lisdéntyy ja liséksi tyottomyysriski kas-
vaa. My0s suoranainen kuolemanriski kasvaa leskeytymisen seurauksena, yksin-
eldminen on tunnetusti riski kaikenikaisille. Suomalaisia leskid koskevassa tutki-
muksessa kuolemanriski on suurempi vélittomasti leskeksi tulemisen jélkeen ja
véhentyy ajan kuluessa. Miesten kuolemanriski kasvaa erityisesti puolison kuole-
man jélkeen (Martikainen ja Valkonen 1996).
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Kuolemanriskid voidaan mitata monella tavalla, ja yksi tapa on ikdvakiointi. Siiné
lasketaan mitd véeston tasolla tapahtuisi, jos jonkin ryhmén kuolevuus vallitsisi
viestdssd. Seuraavassa on seurattu vuosina 1995 ja 2006 leskeytyneiti ikéluokkia
kolme vuotta leskeksi tulemisesta eteenpdin®. Leskeksi tulemista ei tapahdu vées-
tOossd tasaisesti, vaan se painottuu vanhempiin ikiin.

Kuvio 5.5.
Kuolevuus vdestossd ja leskien kuolevuustasolla vuosina 1995 ja 2006, promillea.
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Alustavan tarkastelun tuloksia ndhdééan kuviosta 5.5. Vuonna 1995 véeston kuole-
vuus oli 33 promillea ja ikdvakioitu kuolevuus 107 promillea eli yli kolminkertai-
nen. Vuoteen 2006 mennessi leskien, ja leskeytyneiden ikérakenteessa on tapah-
tunut muutosta kohti vanhempia leskii. Kuolevuuden taso on korkeampi vuon-
na 2006, jolloin se on viestdssd 59 promillea, ja ikédvakioituna 150 promillea —
leskien kuolevuusero on kaventunut 2,5-kertaiseksi.

Miti tésté pitdisi ajatella? Ajallisella muutoksella ei ole todennékdisesti mer-
kitystd, mutta vuosikohtainen tasoero puhunee sen puolesta, ettd leskenelédkkeen-
saajilla on selvisti korkeampi kuolemanriski kuin muulla viestolla.

3 Vuonna 1995 leskeytyneitd seurataan vuoden 1998 loppuun, eli kdytdnnossd jonkin verran yli kolme
vuotta. Vastaavasti vuonna 2006 leskeytyneitd seurataan vuoden 2009 loppuun.
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Onko leski leskeneldkkeensaaja?

Kaikki henkilot, joiden siviilisdaty vaestorekisterissd* on leski, eivit saa lesken-
elakettd. Erityisesti menneisyydessé leskid on ollut enemmén kuin leskeneldk-
keensaajia’. Myo0s nykyédn eldkkeen saamisen ehdot (ks. luku 2.2) rajaavat leskid
leskeneldkkeen ulkopuolelle. Liséksi kaikki henkildt eivit syysté tai toisesta hae
elakettd, vaikka eldkkeen saamisen edellytykset tayttyisivit.

Tilastokeskuksen véestotilastojen mukaan vuonna 2011 joka viides mies ja
naisista 13 prosenttia kuoli naimattomana. Kuolleet miehet olivat useimmiten
(46 prosenttia) naimisissa ja naiset vastaavasti leskid (54 prosenttia). Ian mukaan
tarkasteltuna ndhdéan, ettd yli 65-vuotiaissa leskien osuus kasvaa voimakkaas-
ti. 80-84-vuotiaissa kuolleista valtaosa (42 prosenttia) on leskié, ja osuus kasvaa
yli 85-vuotiaissa 66 prosenttiin. Vastaavasti naimisissa olevien osuus kéédntyy las-
kuun 70 ikdvuoden jilkeen (kuvio 5.6).

Kuvio 5.6.
Vuonna 2011 yli 24-vuotiaat kuolleet siviilisdddyn mukaan, prosenttia.

%

100
90
80
70 [l
60 I Naimaton
M [J Naimisissa
50 I—
I Eronnut
40 i [ Leski

30
20

TR
!!H!'IIIII

25-29 30-34 35-39 4044 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75-79 80-84 85—  lka

10

Sukupuolen mukaan tilanne eriytyy. Miehet ovat kuollessaan useimmiten naimi-
sissa, kun naisilla leskeys on yleisin siviilisddty 75 ikdvuodesta alkaen, ja osuus

4 Vaikka kaikki lesket eivdt saa leskeneldkettd, henkildn tilanne rekistereissa voi nakyd myds toisin-
pdin. Vuonna 2011 leskeneldkkeensaajista vajaat 94 prosenttia oli vdestorekisterin siviilisdddyn mukaan
leskia.

5 Ennenvuoden 1990 perhe-eldkeuudistusta miehet eivdt saaneet leskeneldkettd yksityisen sektorin
tydeldkejarjestelmasta.
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kasvaa voimakkaasti vanhempiin ikdryhmiin siirryttdessd. Y1i 85-vuotiaista nai-
sista kolme neljédnnesti on leskid. Miesten vastaava luku on 44 prosenttia, eli sa-
ma kuin naimisissa olevilla.

Leskeneldkkeensaajien kotitalous

Leskeneldkkeensaajat asuvat hyvin erilaisissa kotitalouksissa.® Tyoikaisten leski-
en kodissa asuu usein lapsia, puoliorpoja, mutta vanhempien leskien kotitalous ei
vilttdmattd aina ole yksindistalous. Rekisteriaineiston mukaan vuonna 2011 kai-
kista leskistd 36 prosenttia asui kahden hengen kotitaloudessa. Yksinasuvia leskid
on 30 prosenttia. Kolmen hengen kotitaloudessa asui 16 prosenttia henkildista.

Eri-ikéisten leskien kotitalouden kokoa voidaan tarkastella kuviosta 5.7, jonka
mukaan kahden hengen kotitalous on seké naisilla ettd erityisesti miehilld yleisin.
Iasté riippumatta 3443 prosenttia sekd miehisti ettd naisista asuu kahden hen-
gen kotitaloudessa. Seuraavaksi yleisin kotitaloustyyppi on joko yksindistalous tai
kolmen hengen talous. Toisaalta my0s suurempia kotitalouksia esiintyy verrattain
yleisesti. Sekéd miehet ettd naiset yhteen laskien yli viiden hengen kotitalouksissa
asuu 9—12 prosenttia leskista.

Kuvio 5.7.
Leskeneldkkeensaajien kotitalouden koko sukupuolen mukaan vuonna 2011.
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6 Kotitalouteen lukeutuvat myos lesken kanssa asuvat orvot ja muut samassa taloudessa asuvat.
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Laitosasumista ei voida suoraan havaita kdytossdmme olevista rekistereistd, mut-
ta samassa osoitteessa asuvien perusteella voidaan péatelld, ettd viiden hengen
tai sitd suuremmassa kotitaloudessa asuu noin kymmenesosa lesken eldkkeensaa-
jista. Osa téstd joukosta, kenties valtaosa, asuu laitosmaisesti. Tilastojen mukaan
(THL 2012) 75-vuotiaasta véestdstd 24 prosenttia (106 400 henkil6d) asui laitok-
sessa tai sellaiseen rinnastettavassa asuinmuodossa vuonna 2011. Vanhainkodeis-
sa asuu 46 300 henkil64, joista valtaosa, 72 prosenttia, on naisia.

Leskeneldkkeen maksuaika

Perhe-eldke péittyy eri tavoin leskien ja lasten osalta, kuten raportin luvussa 2.2
kuvattiin. Lapseneldkkeet paattyvit tyypillisesti 18-vuotiaana, tai joissain tapauk-
sissa 21-vuotiaana’. Niiden maksuaika on siis tyypillisesti jonkin verran lyhyem-
pi. Leskenelédke péattyy lesken avioituessa uudelleen tai lesken kuollessa.

Taulukosta 5.1 voidaan péételld, ettd leskeneldkettd maksetaan aiempaa pi-
dempéddn. Kun vuonna 1992 paittynytta eldkettd maksettiin keskiméérin 9,3 vuot-
ta, on maksuaika noussut 12,4 vuoteen vuonna 2002 ja 15,3 vuoteen vuonna 2012.
Leskien ikdrakenteen muutos kohti vanhempia leskid nidkyy tdssd, kun taas lap-
seneldkkeissi tilanne on ollut pitkdén ennallaan.

Taulukko 5.1.
Pddittyneiden perhe-elikkeiden keskimddrdinen kesto, vuotta.

Eldke pddttynyt | Henkiloitd Leski Lapsi Kaikki
1992 10 600 10,4 6,7 9,3
2002 15 600 13,8 6,7 12,4
2012 17 500 16,7 6,7 15,3

Leskeneldkkeiden maksuajan pidentyminen nédhddan kuviosta 5.8, jossa on kes-
ton jakauma tarkasteluvuosina. Kun vuonna 1992 paittyneisté eldkkeistd 59 pro-
senttia oli kestényt alle kymmenen vuotta, on osuus vuonna 2012 noin 40 prosent-
tia. Kahden vuosikymmenen aikana on siirrytty tasaisesti kohti pitempéan mak-
settavia eldkkeitd. Vuosina 2002 ja 2012 erottuu jo yli 25 vuotta maksussa ollei-

7 Rekisteroidyn lisdeldketurvan perusteella lapseneldkettd voidaan tapauksesta riippuen maksaa sel-
vasti pidempdankin.



5 Perhe-eldkkeensaajien eldketurva 69

den eldkkeiden joukko. Nykyaén ldhes neljdnnes paattyvistd elakkeistd on ollut
maksussa yli 25 vuotta.

Kuvio 5.8.
Vuosina 1992, 2002 ja 2012 pddttyneet leskeneldkkeet keston (vuosia) mukaan, pro-
Senttia.
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Perhe-elikkeensaajat maakunnittain

Suomi ikédéntyy eri alueilla eri tahtiin. Eldkkeensaajien osuus viestostd on kasvus-
sa, mutta erot maan sisdlla heréttavat enemmén huomiota. Kaikkiaan eldkkeen-
saajien osuus véestdstd on 2010-luvun lopulla ollut noin 27 prosenttia. Maakun-
takohtaiset erot ovat suuria. Itdisen Suomen maakunnissa eldkkeensaajien osuus
on jo paikoin yli 30 prosenttia (Kainuu 30 prosenttia ja Eteld-Savo 32 prosenttia),
kun eteldisen Suomen maakunnissa osuus on ldhempéni 20 prosenttia. (Salonen
ja Knuuti 2012.)

Myo0s perhe-eldkkeissd Suomi eriytyy samaan tapaan. Henkildité, joille mak-
setaan Suomessa perhe-clidkettd, on suhteessa viestoon 4,9 prosenttia. Kuvios-
ta 5.9 ndhdain, ettd maakunnittain tilanne on varsin erilainen. Téssékin tarkaste-
lussa itdisen Suomen maakunnat ovat useita prosenttiyksikoitd muuta maata kor-
keammalla. Kainuussa perhe-elédkkeensaajien osuus viestostd on 6,8 prosenttia ja
Eteld-Karjalassa osuus on 6,4 prosenttia. Uusimaa on koko maan keskiarvon vai-
heilla, miké johtuu edunsaajien keskittymisestd maakunnan alueelle.
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Kuvio 5.9.
Perhe-eldkkeensaajat maakunnittain osuutena vdestéstd vuonna 2011, prosenttia.
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Toinen kiinnostava suhteutus on perhe-elikkeensaajien suhde tydikdiseen vées-
toond, silld tyoikdiset ovat tydeldkkeiden pédasiallisia rahoittajia. Koko maan ta-
solla perhe-eldkkeensaajia suhteessa 15—-64-vuotiaaseen videstoon on 7,5 prosent-
tia eli noin 3 prosenttiyksikkod enemmain kuin koko véestdon suhteutettaessa.
Suurimmassa osassa maakuntia luvut koko vdestoon verrattuna luvut ovat 1,6—
3.9 prosenttiyksikkod korkeammalla. Eteldisen Suomen maakunnissa ja Pohjois-
Pohjanmaalla ollaan maan keskiarvon alapuolella, kun itdisen Suomen maakun-
nissa ollaan tuntuvasti korkeammalla.

Koko maan tasolla ikdantymiskehityksen lasketaan® voimistuvan, miké tar-
koittaa vanhuushuoltosuhteen heikentymistd edelleen. Eldketurvakeskuksen pit-
kdn aikavélin laskelmassa vanhuushuoltosuhde, eli yli 64-vuotiaiden suhde
15—-64-vuotiaisiin, nousee nykyiseltd 28 prosentin tasolta vuoteen 2050 mennessa
noin 48 prosenttiin. Se, tapahtuuko sama myds perhe-eldkkeissa, ei ole itsestddn
selvad. Perhe-elikkeensaajien mdard on jo kddntynyt laskuun (kuvio 5.2), mut-
ta maan sisdinen muuttoliike erityisesti tydikdisten osalta saattaa muuttaa perhe-
elakkeensaajien véestdosuuden tulevan kehityksen erilaiseksi kuin vanhuushuol-
tosuhde kaikkiaan.

5.4 Perhe-eldke ja lakisddteinen eldketurva

Lakisditeinen eldketurva on Suomessa kohtuullisen hyvilld tasolla. Tydelike-
jarjestelmin merkitys elédkkeiden kokonaisuudessa on jatkuvasti vahvistunut, ja
kansaneldke parantaa pienituloisten asemaa. Keskiméériiset eldkkeet, erityises-
ti uudet vanhuuseldkkeet, ovat korkeampia kuin koskaan aiemmin. Vanhuuselak-
keet ovat piténeet eldkkeen tason suhteessa ansioiden kehitykseen tasaisena. La-
kisédéteisten eldkkeiden mydnteinen kehitys on omalta osaltaan vihentdnyt pien-
ten eldkkeiden osuutta. (Kautto 2011; Uusitalo 2006.)

Silti kaikkien eldkeldisten eldketaso ei ole hyvailld tasolla, ja toimeentulo-on-
gelmia esiintyy tietyissé viestoryhmissd. Eldkkeet ovat merkittévin osa eldkkeen-
saajan toimeentulon muodostusta. Myonteisintd kehitys on 2000-luvulla ollut
65—74-vuotiaiden ikdryhmaissd. Alle 54-vuotiaiden toimeentulo ei reaalisesti ole
juuri noussut. Nuorten eldkkeensaajien muita heikompi tulokehitys nikyy yksin-
asuvissa mutta myos kahden hengen talouksissa. (Kautto 2011.) Leskien toimeen-
tulokysymyksié ja kdyhyyttd tarkastellaan yksityiskohtaisesti tdimén raportin lu-
vuissa 6 ja 7.

8 Maakuntien vdesto perustuu Tilastokeskuksen vdestorakennetilastoon.
9 Riskuym. 2011.
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Jos eldkkeet ovatkin kehittyneet 2000-luvulla myonteisesti, miten lienee perhe-
eldkkeensaajien tilanne. Onko heidén tilanteensa parin viimeisin vuosikymme-
nen aikana kehittynyt yhtd hyvin? Mistd 16ytyvét mahdolliset ongelmaryhmét —
vai onko niita?

Perhe-elikkeensaajien perhe-elike

Keskiméadrdinen leskeneldke vuonna 2011 oli 523 euroa (mediaani 419). Miesten
keskieldke oli alle puolet naisten eldkkeestd. Taulukosta 5.2 ndhddan keskieldk-
keen lisdksi, minkd suuruisia eldkkeitd maksettiin perhe-elédkejakauman eri koh-
dissa'®. Pienissd eldkkeissd, alimman tulokymmenyksen rajalla (P10) eldketaso
on 51 euroa. Ylimmén prosentin saamat perhe-elikkeet (P99) olivat 2 180 eu-
roa vuonna 2011. Vuodesta 1992 ldhtien keskimaardinen perhe-eléke on kasvanut
reaalisesti 6 prosenttia (mediaani 14 prosenttia).

Lapsenelédkkeisséd on ndhtévissd reaalista laskua, silld keskiméddrdinen eléke
on laskenut 3 prosenttia (mediaani 8 prosenttia). Suurimpia eldkkeitd lukuun otta-
matta eldketulon jakauma on séilynyt jokseenkin ennallaan.

Leskeneldke on kehittynyt pidasiassa positiivisesti. Keskieldke on kasvanut
reaalisesti viisi prosenttia (mediaani 13 prosenttia). Erojakin 16ytyy. Tydikéisten
eliakkeet ovat reaalisesti jopa laskeneet, kun yli 64-vuotiaissa on oltu kasvu-uralla.
Kun alle 65-vuotiaiden eldke on keskiméérin laskenut 6 prosenttia (mediaani 1
prosentti), yli 64-vuotiaiden eldke on keskiméirin noussut 13 prosenttia (mediaa-
ni 15 prosenttia).

Perhe-elékkeissd ei eldkkeensaajien kannan tasolla ole havaittavissa erityi-
sid kehityspiirteitd, jotka eivit perustuisi vieston ikdrakenteen muutokseen, per-
herakenteen muutokseen tai perhe-elidkejarjestelmén voimaantuloon liittyviin te-

10 P10, P25,... tarkoittavat perhe-eldkejakauman prosenttipisteitd. Mediaani = P50.



5 Perhe-eldkkeensaajien eldketurva 73

Taulukko 5.2.

Perhe-eldkkeensaajien perhe-eldke 2011 rahassa, €/kk.

Vuosi | Henkiloitda P10 P25 Mediaani P75 P90 P99 Keskieldake
Kaikki
1992 241400 75 186 366 647 954 2110 476
1995 260 000 63 175 361 631 933 2049 462
2000 281 100 56 169 372 641 942 2037 465
2005 287 400 57 177 399 680 991 2117 491
2010 285 500 54 188 426 710 1031 2227 515
2011 284 300 51 185 419 696 1011 2180 505
Lapset
1992 29100 57 171 300 455 647 1329 347
1995 29300 57 158 291 446 634 1298 338
2000 28 400 56 136 270 431 605 1188 318
2005 25 600 57 133 267 434 614 1244 319
2010 22300 57 144 283 469 657 1286 339
2011 21 600 56 140 277 463 649 1281 335
Lesket
1992 212300 82 189 381 672 988 2184 494
1995 230700 68 176 375 656 963 2120 478
2000 252700 60 173 389 666 969 2098 482
2005 261 600 55 184 419 704 1017 2179 508
2010 263100 47 195 443 731 1056 2278 530
2011 262 600 43 191 434 715 1034 2226 519
Lesket alle 65
1992 62900 130 288 527 769 1047 2126 585
1995 58900 115 288 529 760 1034 2083 577
2000 54 400 85 287 537 773 1049 2072 579
2005 50 500 39 279 542 799 1089 2158 588
2010 44 400 4 251 518 783 1079 2135 568
2011 41 900 0 235 494 760 1051 2093 548
Lesket 65—
1992 149400 71 159 328 610 954 2208 456
1995 171700 63 151 329 600 928 2127 444
2000 198 300 58 155 350 624 940 2107 455
2005 211100 57 171 391 673 996 2184 489
2010 218 600 51 187 427 716 1048 2305 523
2011 220600 49 186 423 705 1029 2251 514
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Leskeneldkkeensaajien erot sukupuolen mukaan ovat ilmiselvid (taulukko 5.3).
Leskeneldkeoikeuden laajennuttua koskemaan myds miehid, heiddn méériansé on
tarkastelujaksolla noussut. Miesten eldke on pienempi kuin naisten eléke, ja ero
on kasvanut. Miesleskien elédke on tarkastelujaksolla reaalisesti ollut laskussa ja
naisten nousussa. Kun vuonna 1992 miesleskien eldke oli 282 euroa ja naisles-
kien 503 euroa, miesten suhde naisiin on 56 prosenttia. Vuonna 2011 naisten elé-
ke oli noussut 574 euroon, kun miesten eldke vastaavasti oli laskenut 202 euroon
— miesten suhde naisiin on siis laskenut 35 prosenttiin.

Erityisesti miesten eldkkeen jakaumasta nahdéén, ettd eldke viahentyy!' nollan
suuruiseksi varsin usein. Vahintdin joka neljinnes miesten eldkkeistd on nollan
suuruinen. Tama koskee seké tyoikdisid leskid ettd vanhempia. Nollan suuruisella
eldkkeelld ei edunsaajalle ole kidytannon merkitysté. Jos tarkastelu tehddédn nollaa
suuremmista eldkkeistd, nousisivat eldketasot jonkin verran. Vuonna 2011 mies-
ten keskieldke olisi 304 euroa ja naisten elidke 594 euroa.

Uudet perhe-elidkkeensaajat

Uusien perhe-eldkkeensaajien lukuméaérd on alentunut lievésti 1dhes jokaisena
vuotena tarkastelujaksolla. Uusien eldkkeiden taso on keskieldkkeen perusteella
nousussa, mutta jaa kuitenkin keskimdirin hieman matalammaksi kuin elédkkeen-
saajien kannassa (taulukko 5.4). Uusien eldkkeiden rakenteessa on tapahtunut pit-
kélla aikavalilla muutos, kuten edelld todettiin. Matalamman eldketason miesles-
kié on aikaisempaa enemmaén.

Uudet lapsenelidkkeet ovat nykyédan samalla tasolla kaikkien lapseneldkkeen-
saajien kanssa.

11 Eldkkeiden vahennyksestd tarkemmin ks. s. 89.
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Taulukko 5.3.
Leskeneldkkeensaajien leskeneldke vuoden 2011 rahassa, €/kk.
Vuosi ‘ Henkiloitd P10 P25  Mediaani P75 P90 P99  Keskieldke
Miehet
1992 9300 0 20 148 478 763 1218 282
1995 16 900 0 0 83 366 626 1079 220
2000 26 300 0 0 77 330 572 1031 201
2005 33 400 0 0 85 330 574 1052 203
2010 38 000 0 0 96 334 577 1095 207
2011 38 600 0 0 95 325 561 1066 202
Naiset
1992 | 203100 92 198 389 680 999 2216 503
1995 213 800 91 197 394 673 986 2161 499
2000 | 226 400 95 208 421 694 1002 2160 514
2005 | 227900 103 229 460 740 1060 2264 550
2010 | 225100 112 254 495 774 1108 2403 585
2011 | 224000 110 251 487 759 1087 2349 574
Miehet alle 65
1992 3800 0 61 303 567 802 1261 357
1995 5900 0 38 276 509 710 1145 318
2000 7 900 0 14 263 478 677 1112 299
2005 9200 0 0 226 472 687 1149 287
2010 9000 0 0 207 466 708 1242 284
2011 8 600 0 0 193 448 689 1233 274
Miehet 65—
1992 5500 0 8 67 359 714 1196 231
1995 11 000 0 0 59 229 540 1026 168
2000 18 400 0 0 60 233 485 983 160
2005 24100 0 0 67 266 499 1001 171
2010 29000 0 0 80 294 518 1017 184
2011 30 000 0 0 82 290 508 997 182
Naiset alle 65
1992 59200 148 303 540 779 1062 2170 599
1995 53100 150 318 554 781 1061 2157 605
2000 46 500 150 344 581 809 1091 2155 626
2005 41200 148 363 606 849 1153 2277 655
2010 35 400 119 345 588 839 1141 2288 640
2011 33 400 108 328 566 814 1113 2250 619
Naiset 65—
1992 | 143900 82 167 334 617 964 2239 464
1995 | 160700 82 171 344 618 950 2167 463
2000 179 900 89 186 379 649 971 2162 486
2005 | 187 000 101 214 432 709 1037 2264 530
2010 | 189600 111 242 479 761 1100 2420 575
2011 190 600 110 241 474 748 1081 2362 566
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Taulukko 5.4.
Uusien perhe-eldkkeensaajien, perhe-elike 2011 rahassa, €/kk.
Vuosi ‘ Henkilita P10 P25 Mediaani P75 P90 P99 Keskieldke
Kaikki
1995 18 100 42 136 332 601 906 1933 426
2000 18 300 41 135 338 612 934 1899 433
2005 17 100 47 158 368 664 999 2086 471
2010 16 500 57 178 402 687 1042 2091 498
2011 16 500 56 173 394 683 1032 2173 494
Lapset
1995 3500 57 139 258 403 545 1116 297
2000 3800 56 69 228 381 534 1000 269
2005 3200 57 133 242 405 568 1266 298
2010 2700 57 144 289 489 656 1177 337
2011 2700 56 140 279 465 647 1373 338
Lesket
1995 14 600 27 136 365 656 967 2024 457
2000 14 400 29 151 385 678 1006 2057 477
2005 13 900 25 174 417 717 1058 2192 510
2010 13 800 34 191 428 741 1097 2170 529
2011 13 800 43 190 425 728 1087 2263 524
Lesket alle 65
1995 4900 98 287 553 808 1077 2027 592
2000 4 400 92 286 557 833 1120 2017 605
2005 4200 86 302 595 909 1221 2346 656
2010 3500 57 311 612 973 1283 2387 678
2011 3400 67 302 593 942 1281 2312 666
Lesket 65—
1995 3500 57 139 258 403 545 1116 297
2000 3800 56 69 228 381 534 1000 269
2005 3200 57 133 242 405 568 1266 298
2010 2700 57 144 289 489 656 1177 337
2011 2700 56 140 280 465 647 1373 338
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Perhe-elikkeensaajien lakisddteinen eldketurva

Perhe-cldkkeensaajien lakisdédteisen eldketurvan taso on kiytdnndssad samalla ta-
solla omaeldkkeensaajiin verrattuna'?. Kuviosta 5.10 kuten myos taulukosta 5.3
ndhdéén, ettd perhe-eldkkeiden taso on kehittynyt reaalisesti varsin maltillises-
ti. Sen sijaan perhe-eldkkeensaajien kokonaiseldke on kehittynyt tarkastelujaksol-
la ldhes samaan tahtiin kuin omaeldkkeensaajien eldke. Tdma tarkoittaa sité, ettd
leskenelédkkeensaajille maksetaan hyvin usein myds omaelédkettd. Kuviosta 5.11
ndhdédan tima vield tarkemmin. Lapseneldkkeet ovat matalampia kuin leskenelak-
keet. Jos verrataan leskeneldkkeensaajien kokonaiseldkettd omaelidkkeensaajien
kokonaiseldkkeeseen, jad perhe-eldkkeensaajien taso hieman alemmalle tasolle.

Kuvio 5.10.
Leskiperheiden eldketaso keskimddrin 2011 rahassa.
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Kuviosta 5.10 nédhdéén lisdksi, ettd leskeneldke on kahdessa vuosikymmenessé
noussut reaalisesti viisi prosenttia. Lapseneldkkeen taso on sdilynyt ennallaan.
Perhe-eldkkeensaajan kokonaiseldke on kasvanut reaalisesti 27 prosenttia. Osa
perhe-eldkkeistd on elikevdhennyksen seurauksena viahentynyt nollaksi. Nollan
suuruiset elidkkeet ovat taulukoiden luvuissa ja kuvissa mukana.

12 Valtaosa (97 prosenttia) kaikista eldkkeensaajista saa nykydan omaan ty6uraansa perustuvaa eld-
kettd. Vuonna 2011 heitd oli yli 1,4 milj. henkiloa.
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Kuvio 5.11.
Perhe-eldkkeensaajan lakisddteinen eldketurva, vuoden 2011 rahassa.
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Leskiperheiden palkka- ja eliketulot kotitalouden koon mukaan

Edella todettiin, ettd lesket eldvit erilaisissa kotitalouksissa. Vuonna 2011 suu-
rin osa leskistd asui kahden hengen kotitaloudessa (36 prosenttia), yksin asui
30 prosenttia, ja loput reilu kolmannes asui muissa, suuremmissa kotitalouksissa.
Useimmiten valtaosa toimeentulosta muodostuu palkka- ja elédketulojen kokonai-
suudesta. Seuraavaksi tarkastellaan leskikotitalouksien'® tuloja téltd kannalta. Ku-
vion 5.12 perusteella kotitalouden koolla ei ole erityisen suurta merkitysta tulojen
kannalta, vaihtelu jai véhaiseksi. Sen sijaan ian mukaan tarkasteltuna eroa tulee.
Tyoikédisen lesken kotitaloudessa palkkatulon rooli on merkittdvé, miké alleviivaa
tyOssdkaynnin merkitystd. Vanhempien leskien, yli 64-vuotiaiden, osalta toimeen-
tulo on enemmén riippuvainen eldkkeist.

13 Kotitalouteen lukeutuvat myods lesken kanssa asuvat orvot ja muut samassa taloudessa asuvat.
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Kuvio 5.12.

Leskiperheiden palkka- ja eldketulot kotitalouden koon mukaan vuonna 2011.
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Edelld mainitut tulokset perustuvat lakisédteisiin elédkkeisiin ja eldkettd kartutta-
viin ansioihin, jotka usein muodostava valtaosan lesken tuloista. Luvussa 6 kisi-
tellddn leskien tulorakennetta ja toimeentuloa laajemmin.

Leskeneldkkeensaajan eldketurva eldkeaikana

Yksi tapa arvioida eldketurvan riittdvyyttd on tutkia, miten eldkkeelld jo olevien
eldketulot kehittyvét, erottuuko jokin ryhmé muihin verrattuna. Perhe-eldkkeen-
saajia on luontevaa verrata muihin eldkkeensaajiin, jolloin ndhddén, muuttuuko
heidin suhteellinen asemansa muihin verrattuna. Kéytettivissd olevat tiedot eivit
anna mahdollisuutta verrata vuosikymmenii eldkkeelld olleita, mutta tdssi valit-
tuja siirtymévuosiluokkia 1994, 2000 ja 2005 voidaan seurata elossa olevien osal-
ta 18, 12 tai 7 vuotta.

Kuviosta 5.13 ndhdéén kaksi asiaa. Ensinnékin lesken lakisdateinen kokonais-
eldketurva sdilyy verrattain hyvilla tasolla. Kuten kuviosta 5.10 néhtiin, lesken-
elakkeensaajien eldketurva on jokseenkin samalla tasolla kuin muilla eldkkeen-
saajilla. Vuosienkaan kuluessa leskien elédketurva ei eriydy — leskien eldketurvan
taso séilyttdd tasonsa hintatasoon verrattuna. Toiseksi eri vuosina 1994, 2000 ja
2005 leskeksi tulleet ndyttavit olevan hyvin tasaveroisessa asemassa.



80 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

Muihin eldkkeensaajien verrattaessa ei mainittavaa eroa synny. Esimerkiksi ku-
viossa 5.10 oli vertailua omaelidkkeensaajan kokonaiselikkeeseen. Téssa kuvat-
tu siirtymavuosiluokkien kokonaiseldke kasvaa samaan tahtiin muiden eldkkeen-
saajien kanssa.

Kuvio 5.13.
Lesken eldketurvan kehitys, vuoden 2011 rahassa.
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Pddttyneen perhe-eldkkeen taso

Aiemmin esitettiin (sivulla 69) pdéttyneiden perhe-eldkkeiden keston jakauma vii-
meisen kahden vuosikymmenen ajalta. Keskeinen havainto oli, ettd pitkddn eli yli
25 vuotta maksettuja eldkkeitd on nykyédn selvésti aikaisempaa enemmaén. Elék-
keen maksuajan ohella kiinnostavaa on sen taso. Kuviosta 5.14 ndhdiin pééatty-
neiden eldkkeiden taso keskimiirin keston mukaan. Vuonna 2012 paittyneet per-
he-elikkeet olivat vuoden 2011 hinnoin keskiméérin 479 euroa, kun vuonna 2002
luku oli 438 euroa ja 474 euroa vuonna 1992 — muutos kahdessa vuosikymme-
nessd on ollut varsin pieni. Keston mukaan tarkasteltuna taso ei vaihtele erityisen
paljon mutta kuitenkin niin, etté yli 20 vuotta maksetut elédkkeet ovat korkeampia
kuin aiemmin paittyneet.
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Kuvio 5.14.
Vuosina 1992, 2002 ja 2012 pddttyneiden perhe-elikkeiden taso, vuoden 2011 ra-
hassa.
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Péittyneiden eldkkeiden jakauma nidhdédén taulukosta 5.5, jonka mukaan alimman
desiilin rajalla (P10) perhe-eldke on 56 euroa ja ylimmén desiilin rajalla (P90)
noin 968 euroa. Jakaumassa ei ole tapahtunut huomattavaa muutosta vuodes-
ta 2002 lahtien.

Taulukko 5.5.

Pddttyneen perhe-eldkkeen taso, euroa vuoden 2011 rahassa.
Eldke paattynyt P10 P25 Mediaani P75 P90 P99 Keskieldke
1992 148 236 379 606 881 1887 475
2002 59 181 340 580 887 1983 438
2012 56 191 377 636 968 2210 479

Suomen sisdiset erot perhe-eldkkeissd

Perhe-elékkeiti ei tilastoissa eritelld erikseen henkilon asuinpaikan, siis kdytin-
ndsséd asuinmaakunnan, perusteella. Téssé esitetddn perhe-eldkkeet kaikkiaan se-
ké leskeneldkkeet maakunnan mukaan. Taulukosta 5.2 néhtiin, ettd keskimaarai-
nen perhe-elédke oli 505 euroa vuonna 2011. Eldkkeen taso heijastelee ansiotasoa
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ja sen eroja vdestossd sekd maan eri alueilla. Perhe-eldkkeissd heijastuu edunjat-
tédjan karttunut eldke sekd edunsaajien lukumaira, perhekoko.

Aluksi tarkastellaan maakunnittain kotitalouden tai asuntokunnan tuloja ja
perhekokoa ja sitd, miten se liittyy perhe-elikkeiden tasoon. Téssd tarkastelussa
(taulukko 5.6) yhdistetdén tilastotietoa eri lahteistd, tavoitteena maakuntakohtais-
ten erojen esiin tuominen. Kotitalouden tulotiedot perustuvat Tilastokeskuksen tu-
lonjakotilastoon, josta mukana on siis asuinkunnan kaytettdvissd olevat rahatulot.
Rahatuloon lukeutuu erilaisia tuloerié palkka- ja eldketulojen lisdksi, mutta se on
vertailukelpoinen tulokésite maan sisdisten tuloerojen kuvailuun. Perhekokoa ku-
vaa asuntokunnan keskikoko.

Taulukko 5.6.
Maakuntakohtaisia suhdelukuja, 2011.

Asuntokunnassa REE) SOTET Perhe-eldke  Kokonaiseldke
Maakunta henkiloita EUET suhteessa suhteessa
keskimaarin* Al koko maa koko maa**
koko maa*
Uusimaa 2,07 1,15 1,30 1,23
Ahvenanmaa 2,14 1,20 1,20 1,11
Kymenlaakso 1,97 0,90 1,07 1,04
Pirkanmaa 2,04 0,96 1,02 1,02
Varsinais-Suomi 2,01 0,97 1,02 1,03
Eteld-Karjala 1,96 0,90 0,99 1,00
Pdijat-Hame 1,98 0,92 0,97 0,99
Kanta-Hame 2,07 0,97 0,97 1,02
Satakunta 2,03 0,94 0,94 0,96
Lappi 2,07 0,90 0,91 0,98
Keski-Suomi 2,07 0,91 0,90 0,97
Pohjanmaa 2,21 1,03 0,89 0,96
Pohjois-Pohjanmaa 2,24 0,97 0,89 0,96
Eteld-Savo 1,97 0,88 0,89 0,93
Keski-Pohjanmaa 2,31 1,00 0,86 0,91
Kainuu 2,04 0,88 0,86 0,93
Pohjois-Savo 2,02 0,90 0,85 0,94
Pohjois-Karjala 2,00 0,85 0,82 0,92
Eteld-Pohjanmaa 2,21 0,98 0,79 0,89

* Lahde: Tilastokeskus, tulonjakotilasto.
** | dhde: Tilasto eldkkeensaajista kunnittain 2011.



5 Perhe-eldkkeensaajien eldketurva 83

Taulukon 5.6 mukaan eteldisen Suomen keskimédirdistd korkeammat perhe-eldk-
keet rinnastuvat etenkin Uudenmaan ja Ahvenanmaan osalta asuntokuntien raha-
tuloihin. Uudellamaalla asuu rahatuloilla mitattuna vauraimmat asuntokunnat, ja
siksi sielld maksetaan my0s korkeimmat perhe-eldkkeet sekd kokonaiseldkkeet.
Perhe-cldkkeet ja kokonaiseldkkeet ovat selvésti yhteydessa toisiinsa alueellises-
ti. Taulukon mukaan maakuntakohtaiset erot perhe-eldkkeissd jonkin verran ka-
ventuvat, kun tarkastellaan lakisdateisid kokonaiseldkkeitd. Matalimmat eldkkeet
maksetaan Eteld-Pohjanmaalla, missd ne jadvit noin 11 prosenttia jilkeen koko
maan keskielakkeista.

Téssé vertailussa asuntokuntien koolla ei vaikuttaisi olevan selvdéd yhteytta
perhe-elikkeiden tasoon. Lapsiluvut ovat Lansi-Suomessa ja Pohjanmaalla kor-
keita, mikd heijastuu pienind perhe-eldkkeind, kun tarkastelu perustuu edunsaajan
niakokulmaan. Toisaalta pieni asuntokunnan koko (1,97) kuten Eteld-Savossa tai
Kymenlaaksossa ei samaan tapaan ndy kokonaiseldkkeissé tai perhe-eldkkeissa.

Kuvion 5.15 mukaan suhteellisesti (maakunta suhteessa koko Suomeen keski-
maérin) korkeimmat perhe-eldkkeet maksetaan Eteld-Suomen maakunnissa, Uu-
dellamaalla, Ahvenanmaalla, Kymenlaaksossa ja Pirkanmaalla muiden maakun-
tien eldketason jaddessd koko maan keskiarvon alapuolelle. Matalimmat eldkkeet
maksetaan Pohjanmaan maakunnissa sekéd Itd-Suomessa. Matalia perhe-eldkkeité
Pohjanmaan maakunnissa aiheuttaa omalta osaltaan edunsaajien méérd. Kun ko-
ko Suomessa asuntokunnassa asuu keskiméérin 2,07 henkilod, on Pohjanmaalla
yli 2,2 henkil64. Asuntokunnan henkilomééra ei ole ainoa tekiji alentamassa per-
he-eldkettd, Ahvenanmaalla (2,14) henkilomédird on myos korkeampi kuin muu-
alla maassa keskiméirin, ja silti eldketaso on selvisti korkeampi. Ahvenanmaalla
perhe-eldke on 20 prosenttia korkeampi kuin koko maassa keskiméérin.

Tulotaso heijastuu eldketasoon selvemmin kuin henkilomaérd. Korkeamman
tulotason maakunnissa maksetaan korkeampia eldkkeitd (kokonaiseldke) kaikki-
aan. Uudenmaan ja Ahvenanmaan maakunnat ovat Suomen siséisen tulonjaon kér-
kipaikoilla, niissd asuntokunnan rahatulot ovat 15-20 prosenttia korkeammat kuin
muualla, ja eldkkeissd eroa on 11-23 prosenttia. Perhe-eldkkeissd maan sisdiset
erot ovat suurimmillaan. Uudellamaalla perhe-eldke on keskimédrin 30 prosenttia
korkeampi kuin koko maassa, kun Eteld-Pohjanmaalla jaddaan 20 prosenttia keski-
arvon alapuolelle. Maakuntien ero eldkkeessé on yli 200 euroa. Lakisditeisen eld-
keturvan kokonaisuudessa ero ei ole yhtéd suuri. Kun Uudellamaalla eldke oli kes-
kiméérin 1 500 euroa, Pohjanmaan maakunnissa se on runsaat 1 200 euroa.

Kuvion 5.15 perusteella ulkomaille ei makseta erityisen suuria perhe-eldkkei-
td, painvastoin keskiarvon perusteella ne olivat noin 40 prosenttia maan keskiela-



84 ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA

kettd pienempid (284 euroa). Kun tdmin tiedon yhdistda siihen, ettd ulkomailla

asuu vain 1,4 prosenttia eldkkeensaajista, niiden taloudellista merkitystd voidaan
pitdd vahiisena.

Kuvio 5.15.

Perhe-eldke maakunnittain vuonna 2011, euroa kuukaudessa.
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Tarkasteltaessa erikseen leskeneldkkeitd sukupuolen mukaan, ndhddan tasoeron
liséksi, ettd maakunnat eroavat selvésti (kuviot 5.16 a ja b). Naisleskille mak-
setaan korkeimmat elékkeet eteldisen Suomen maakunnissa sekd Himeessd. Ta-
soero korostuu verrattaessa Uudenmaan 767 euron eldkettd Eteld-Pohjanmaan
438 euron elédkkeisiin, jolloin eroa tulee euroissa ldhes 330 euroa.

Kuvio 5.16 a.
Naisten leskenelidke maakunnittain vuonna 2011, euroa kuukaudessa.
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Kuvio 5.16 b.
Miesten leskeneldke maakunnittain vuonna 2011, euroa kuukaudessa.

Suomi=1

RTX:
1 0,9-1,0 -
- »1,0

Ulkomaat

133 /

Miesten leskeneldkkeet ovat keskiméirin alle puolet naisten leskeneldkkeistd
(vrt. taulukko 5.3). Maakuntakohtaisesti tarkasteltuna miesten elédkkeet ovat tasol-



5 Perhe-eldkkeensaajien eldketurva 87

taan selvasti ldhempéna toisiaan. Korkeimmat eldkkeet maksetaan Uudellamaal-
la (226 euroa), mutta Keski-Pohjanmaa (173 euroa) ei jdi kuin 53 euroa jilkeen.
Maakuntakohtaisesti ei mitenkdén erityisesti painotu eteldinen Suomi, vaan keski-
tasoa korkeampia elékkeitd maksetaan itdisessd Suomessa seké Lapissa.

5.5 Eldkejarjestelman piirteita

Seuraavaksi tarkastellaan kahta eldkejarjestelmén erityispiirrettd, joilla on toisaal-
ta hallinnollista merkitysti, mutta jotka my0s heijastuvat eldkkeensaajan tuloihin
tai niiden tasaamiseen. Eldkkeen kertasuoritus tarkoittaa sité, ettd eldketapahtuma-
hetkelld tai tilanteen myohemmin muututtua suhteellisen pieni eldke maksetaan
tiettyjen edellytysten toteutuessa edunsaajalle kerralla, eikd jatkuvaa kuukausit-
taista etuutta makseta enéé jatkossa. Kertasuoritus liittyy erdiden muiden elike-
lajien liséksi perhe-eldkkeeseen. Eldkkeen vdahentdminen on perhe-eldkkeen eri-
tyispiirre.

Kertasuoritetut perhe-eldkkeet

Osa eldkkeistd maksetaan edunsaajalle kertasuorituksena. Néin on tehty tydeldke-
jarjestelman alusta alkaen. Perhe-eldkkeisséd kertasuoritukset ovat olleet mukana
vuodesta 1967 alkaen. Eldkejérjestelmén hallinto ja sitd kautta kustannukset ke-
venevat monessa tapauksessa, jos vihédinen eldke maksetaan edunsaajalle kerta-
suorituksena. Kertasuoritus voi myos edunsaajan kannalta olla mielekés ratkaisu.

Lesken- ja lapseneléke ovat erillisid etuuksia. Kunkin edunsaajan elaketta pi-
detdén erillisend eldkkeend, kun eldkelaitos'* tarkastelee, tiyttyyko kertasuorituk-
sen maksamisen edellytys. Eldkelaitos voi maksaa kertasuorituksena perhe-elak-
keen, joka leskeneldkkeen vdhentédmisen jédlkeen jaa kertasuorituksen rajamaéraa
pienemmaksi.

Kertasuoritus voidaan tehdé eldkelaitoksen harkinnan mukaan tai eldkkeen-
saajan suostumuksella. Ensimmdisessa tapauksessa eldkelaitoksella on oikeus il-
man eldkkeensaajan suostumusta maksaa kertasuorituksena eldke, joka ennen en-
sisijaisen etuuden vdhentdmistd on pienempi kuin rajaméérad (20 euroa kuukau-
dessa vuonna 2012). Tarkasteltaessa, jadko eldke alle kertasuoritusrajan, otetaan
huomioon VILMA-kokonaiseldke'> sekd myos rekisterdity lisdeldke. Kun kuu-

14 Tyoeldkevakuutusta hoitava eldkeyhtid, -laitos tai -kassa.

15 Eldkkeelle siirtyvdan henkilon kokonaiseldke koostuu eri eldkelaitosten maksamista eldkkeista. Vii-
meisen eldkelaitoksen periaate (VILMA) tarkoittaa sitd, ettd yksi eldkelaitos tekee eldkep&détsksen ja mak-
saa eldkkeen.
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kausitasoinen perhe-eldke on suuruudeltaan suhteellisen vdhdinen (20-50 euroa
vuonna 2012) eldkelaitos ilmoittaa siitd edunsaajalle, ja mikéli edunsaaja ei vas-
tusta, voidaan eldke kertasuorittaa.

Perhe-eldkkeen kertasuoritus maksetaan kaikille sithen oikeutetuille edunsaa-
jille samasta ajankohdasta. Kaytdnndssé kertasuoritus lasketaan kertomalla vuo-
tuinen elidke elikkeensaajan ikéda vastaavalla kertoimella, joka on naisilla ja mie-
hilld sama. Kertasuorituskertoimet maarittelee ja vahvistaa sosiaali- ja terveys-
ministerio.

Kertasuorituksissa on useimmiten kyse varsin pienistd rahamédiristd, mutta
poikkeuksia esiintyy. Uuden avioliiton solmimisen vuoksi maksettava leskeneldk-
keen kertasuoritus lasketaan eri perustein kuin muissa tapauksissa, joten rahamaa-
rd voi nousta korkeaksi's. Kdytdnnossd kertasuorituksen euromééré voi siis vaih-
della sadoista tuhansiin euroihin.

Vuodesta 1990 alkaen kertasuoritusten médérd on lapsen- ja leskenelékkeissd
vaihdellut kuvion 5.17 mukaisesti. Voimakas vaihtelu vuosittain johtuu pddasiassa
eldkelaitosten ilmoitusliikenteeseen ja rekisterdintikdytantoihin liittyvistd ilmidista.
Kertasuoritusten méaari on kuitenkin ollut, etenkin leskien kohdalla, selvésti nousu-
suunnassa. Lasten osalta 2000-luvulla on tapahtunut laskua. Miesten osuus kaikista
kertasuorituksista on viimeisen 20 vuoden aikana ollut 33-39 prosenttia.

Kuvio 5.17.

Kertasuoritetut perhe-eldkkeet 1990-2012.
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16 Uudelleen avioituvalle leskelle maksetaan kolmen vuoden elédketulo kerralla.
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Elikkeen viihennyksen merkitys

Leskeneldkettd vahennetddn lesken oman tyoeldkkeen, joko hidnen jo saamansa
elidkkeen tai hdnen laskennallisen eldkkeensd perusteella'’. Téstd johtuen leskel-
le maksettava leskeneléke voi olla pienempi kuin eldke, joka on hdnen osuutensa
edunjittdjan elikkeen perusteella lasketusta perhe-elakkeesti. Leskenelike mak-
setaan vihentdmattoména niin kauan kuin perheessa on alle 18-vuotiaita lapsen-
elakkeeseen oikeutettuja lapsia. (Tyoeldkelakipalvelu.)

Leskenelidkkeen vihennys tehddin eldkettd myonnettidessi ja sen madrdd muu-
tettaessa. Eli leskeneldkkeen vihentdminen voidaan tehdi eri ajankohtina. Ensim-
madinen ajankohta voi olla heti elikkeen alkaessa, jollei edunjattéjén ja lesken yh-
teisesséd kodissa edunjittijan kuolinhetkelld asunut lapsenelikkeeseen oikeutta-
via lapsia ja leski on edunjittdjan kuollessa tiyttdnyt 65 vuotta tai hdn saa omaan
ansioty6honsa perustuvaa tyoeldkelakien ja niihin rinnastettavien lakien mukais-
ta eldkettd vaikka vain osastakin ansiotyotddn. Lesken katsotaan saavan eldket-
td edunjattdjin kuoleman jdlkeen myos silloin, kun hénelle edunjéttdjan kuole-
man jilkeen myonnetddn oma tyoeldke, joka alkaa ennen edunjéttdjan kuolemaa.
Osa-aikaeldke ja maatalousyrittdjyyteen liittyvd luopumiseléke eivét ole sellaisia
elakkeitd, joiden saaminen véhentiisi leskeneldkettd heti leskeneldkkeen alkaessa.

Toinen ajankohta vihennykselle on edunjéttdjan kuolemaa seuraavan seitse-
maéannen kalenterikuukauden alusta. Leskeneldkettd vahennetddn, jos perheessa ei
edunjdttdjan kuollessa ollut alle 18-vuotiaita lapsia, leski oli edunjittdjan kuol-
lessa alle 65-vuotias ja leski ei saa omaa tydeldkettd. Leski saa vihentimattoméan
alkueldkkeen, vaikka lapsi tdyttdd 18 vuotta kuuden kuukauden kuluessa edun-
jattdjan kuolemasta. Véhentdméton alkueldke maksetaan myds silloin, kun leski
tayttdd 65 vuotta kuuden kuukauden kuluessa edunjittdjan kuolemasta tai hanelle
myonnetddn oma tyoelidke tdman kuuden kuukauden aikana.

Kolmas mahdollinen véhennysajankohta liittyy orpojen kasvamiseen, eli les-
keneldkettd vdhennetddn nuorimman lapsen'® 18 vuoden idn tiyttdmistd seuraa-
van kalenterikuukauden alusta. Eli leskenelike maksetaan vihentiméattomana niin
kauan kuin leskelld on huollettavanaan alle 18-vuotias lapsi tai lapsia, jotka asui-
vat edunjdttdjin ja lesken kanssa samassa taloudessa edunjéttdjan kuollessa.

Kéytannossa leskeneldkettd vahennetddn, kun yksi seuraavista toteutuu: nuo-
rin lapsi tdyttdd 18 vuotta, lapseton alle 65-vuotias leski on saanut kuusi kuu-
kautta alkuelédkettd tai leski on yli 65-vuotias tai eldkkeensaaja. Leskeneldkettd
vahennetddn, mikéli lesken oma eldke ylittdd vahennyksen perusteen'.

17  Ennen vuotta 2007 vdahennystd sanottiin eldkesovitukseksi.
18 Myds tilanteessa, jossa lapsi on annettu ottolapseksi perheen ulkopuolelle tai lapsi on kuollut.
19 Noin 663 euroa vuonna 2013. Peruste muuttuu vuosittain palkkakertoimella.
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Leskeneldkettd védhennettdessd lesken tuloina otetaan huomioon jokin seu-
raavista: lesken omat tyoeldkkeet (pl. osa-aikaeldke tai maatalouteen liittyva
luopumiseléke), tydokyvyttomyyseldkkeet erdissd laskennallisissa erityistapauk-
sissa, 63 vuotta tdyttineen lesken vanhuuseliakkeet erdissd laskennallisissa erityis-
tapauksissa tai osuus (60 prosenttia) lesken todellisista ansioista tai lesken saa-
mista ansioihin perustuvista etuuksista.

Leskeneldkkeen viahentdmisessd vaikuttaa lesken omien tydeldkkeiden® li-
sdksi edunjattijin tyoeldkkeiden yhteismaira, jonka perusteella madratadan vihen-
nyksen peruste. Edunjéttijan tyoeldkkeend kaytetddn tdssd samaa eldkettd kuin
perhe-eldkettd maarittdessd. Vahennyksen peruste madritian edunjattijan elak-
keen perusteella. Kun leskenelédkkeen vdhentdminen tehddin, kuten useimmissa
kaytdnnon tapauksissa, lesken oman eldkkeen perusteella, vihennys lasketaan ku-
ten luvussa 2.2.

Lesken elidkkeen vihennyksen lisdksi eldkkeen lopulliseen tasoon vaikuttaa
nykyddn myos elinaikakerroin®'. Kéytdnnossd leskeneldke lasketaan sellaisen
edunjittdjan eldkkeen perusteella, johon elinaikakerrointa on sovellettu.

Liitetaulukosta 2.1 ndghdddn esimerkki leskeneldkkeen médrastd vihennyksen
jalkeen. Mikdli edunjéttdjén tyoeldke ja lesken omaeldke ovat samaa tasoa, voi
leskeneldke olla 0 euroa. Mitd suurempi edunjittdjan eldke on suhteessa lesken
omaan eldkkeeseen, sitd korkeampi on leskeneléke.

Tarkastellaan seuraavaksi vihennyksen kdytdnnon merkitystd. Se pienentdd
perhe-elékettd sitd enemmén, mitd ldhempana puolisoiden viliset eldkekarttumat
ovat toisiaan. Vuonna 2012 noin kahdeksassa prosentissa perhe-eldkettd on vi-
hennetty (kuvio 5.18). Vdhennyksen merkitys tullee kasvamaan. Véhennyksen
maérd voi nousta jopa tuhansiin euroihin kuukaudessa, mutta keskiméardinen va-
hennys on 250-300 euroa (vuoden 2012 rahassa). Joissain tapauksissa eldkevé-
hennys pienentdd perhe-eldkkeen nollaksi. Nitd on kaikissa perhe-eldkkeensaa-
jissa tarkastelujaksolla 1992-2012 ollut vuosittain 1,1-1,4 prosenttia.

Vihennettyjen perhe-eldkkeiden suuruudesta henkildtasolla ei saada aivan
tarkkaa tietoa, mutta taulukosta 5.6 ndhdéén yksityisen sektorin leskien osalta va-
hennyksen suuruusjakauma. Keskiméérin viahennys oli vuonna 2012 noin 230 eu-
roa, mutta vaihtelua on varsin paljon. Kiytinnossé alle 200 euron viahennys on
63 prosentissa kaikista tapauksista, mutta my0s tuntuvampia vihennyksid esiin-
tyy. Esimerkiksi yli 500 euron viahennys tehdédén ldhes 16 prosentille, mika tar-
koittaa yli 1 200 henkil64.

20 Vahennettdessd tarkastellaan henkilon kaikkien eldkelaitosten eldkkeita.
21 Elinaikakerrointa kdytettiin ensimmadisen kerran vuonna 2009 vahennettaviin leskeneldkkeisiin.
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Kuvio 5.18.
Eldkevihennys perhe-eldkkeessd vuosina 1992-2012.
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=== Osuus kaikista perhe-eldkkeensaajista
== Euroa (vuoden 2012 rahassa)

Taulukko 5.6.
Eldkevihennys yksityisen sektorin leskeneldkkeissd 31.12.2012.

Vdhennyksen méadrd, € Leskid %
0 23 0,3
0-100 4183 51,2
100-200 977 12,0
200-300 725 8,9
300-400 520 6,4
400-500 462 5,7
500-1 000 1050 12,9
1000-1 500 163 2,0
1500-2 000 34 0,4
yli 2000 25 0,3
Kaikki 8162 100,0
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5.6 Eldkemeno

Kokonaiseldkemeno tyd- ja kansaneldkejarjestelméssd on kahden viimeisen vuo-
sikymmenen aikana 2,6-kertaistunut. Kun vuonna 1990 kokonaiselikemeno oli
8,5 miljardia euroa, 9,6 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen, oli se vuon-
na 2011 noussut reiluun 23 miljardiin eli 12,1 prosenttiin kansantuotteesta. Tau-
lukosta 5.7 ndhdéén, ettd syynd nousuun on ennen kaikkea vanhuuseldkemeno.
Vieston ikddntymisestd seuraava vanhuuseldkemeno on tarkastelujaksolla lahes
3,5-kertaistunut. Muista elékelajeista huomionarvoista on ensinnékin se, ettd tyo-
kyvyttomyyseldkemeno on kasvanut varsin maltillisesti ja toiseksi se, etté perhe-
eldkemeno on yli kaksinkertaistunut.

Taulukko 5.7.
Eldkemeno ty6- ja kansaneldkejdrjestelmdssd, milj. euroa (kdyvin hinnoin).
Vuosi Kaikki Vanhuus- Tydkyvyttdo- Tyottomyys- Osa-aika- Maatalouden Perhe-
eldkelajit elake myyseldke elake eldke erityiseldke  eldke
1990 8592 5084 2160 442 2 125 731
1995 11785 7174 2936 409 33 162 1007
2000 13 657 8705 2743 621 134 167 1212
2005 17 105 11532 2994 686 225 147 1405
2011 23051 17 515 3072 312 235 111 1634

*Ldhde: ETK-tilastotietokanta, ETK.fi.

Kun suhteutetaan kukin eldkelaji kokonaiseldkemenoon, nihdddn sen merkitys
kustannusrasitukseen paremmin. Kokonaiskuvaa hallitsee tissa tarkastelussa van-
huuseldkemenon suuri osuus ja sen jatkuva kasvu. Kun vuonna 1990 meno-osuus
oli alle 60 prosenttia, oli se vuoteen 2011 mennessi noussut 76 prosenttiin. Tyo-
kyvyttomyyseldkkeen merkitys on ollut selvissé laskussa 2000-luvulle tultaessa.
Perhe-eldkkeen rooli, vaikka euromaérdisesti onkin kasvanut, on menojen koko-
naisuudessa vihentynyt. Kun vuonna 1990 perhe-elikkeen meno-osuus oli yhdek-
sén prosenttia, oli se vuonna 2011 laskenut seitseméén prosenttiin (kuvio 5.19).
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Kuvio 5.19.
Eldkelajikohtaiset menot osuutena kokonaiseldkemenosta, prosenttia.
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Eldketurvakeskuksen pitkan aikavélin laskelmista (Risku ym. 2011) voidaan néh-
dé, minkélaiseen menokehitykseen nykyinen lainsédédénto ja viestorakenne kéy-
tettyjen oletusten vallitessa johtaa. Laskelman mukaan kokonaiseldkemeno jatkaa
kasvuaan mutta kuitenkin niin, ettd menojen osuus bruttokansantuotteesta tasaan-
tuu vuoden 2030 vaiheilla noin 15 prosenttiin.

Perhe-elikkeiden meno-osuudesta ei ole tarkkaa laskelmaa, mutta meno-
osuus? saavuttaa vuoden 2030 vaiheilla vdeston ikddntymiskehityksen ohella la-
kipisteen, jonka jélkeen osuus alkaa laskea.

5.7 Yhteenveto

Perhe-elédkkeensaajien méird on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kas-
vanut, joskin viime vuosina miird on kdantynyt laskuun. Vuonna 2011 perhe-
elakettd maksettiin 284 300 henkildlle. Perhe-eldkkeensaajien mééran kehitys on
heijastanut toisaalta véeston ikddntymiskehitystd seké eldkejarjestelmén muutos-
ta. Vuoden 1990 uudistuksessa eldkkeen saamisen ehtoja muutettiin ja miesles-
kille tuli oikeus perhe-eldkkeeseen. Uusien perhe-eldkkeensaajien méérd on ollut
pitkédan lievéssd laskussa, erityisesti lapsenelédkkeensaajien méérd. Leskeneldk-

22 Koskee tyoeldkkeita.
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keensaajien ikdrakenne ja sukupuolijakauma ovat samoin muuttuneet. Lesken-
elakkeensaajien keski-iké oli vuonna 2011 yli 76 vuotta — nousua kahdessa vuosi-
kymmenessd noin seitsemén vuotta. Miesleskien osuus on kasvanut ja télld het-
kelld miehid on 17 prosenttia kaikista. Vuoden 1990 perhe-elikeuudistuksen jal-
keen miesten osuus on noussut tasaisesti.

Suomen véestossd nékyvé elinidn kasvu heijastuu myos lesken eldkkeiden
maksuaikaan. Kun vuonna 1992 péittyneet elakkeet olivat olleet maksussa keski-
mairin 10 vuotta, vuonna 2012 pééttyneissd kesto on ollut ldhes 17 vuotta. Ténd
paivéna pitkddn eli yli 25 vuotta maksetut eldkkeet ovat aikaisempiin vuosikym-
meniin verrattuna yleisid. Léhes neljannes pédttyneistd eldkkeistd on ollut mak-
sussa véhintddn neljainnesvuosisadan.

Viimeisen parinkymmenen vuoden ajan perhe-eldkkeen taso on reaalisesti
ollut lievdsséd kasvussa. Vuonna 2011 leskeneldke on keskiméérin 519 euroa ja
lapseneldke 335 euroa. Valtaosa leskistd saa myOs omaan tyduraan perustuvaa
eldkettd, mikd on luonnollista ottaen huomioon leskien keski-idn nousun. Per-
he-eldkkeen osuus lesken lakisddteisestd kokonaiseldketurvasta on laskenut vii-
me vuosina, nyt se on 40 prosenttia. Muihin lakisdateisiad eldkkeitd saaviin ver-
rattuna perhe-eldkkeensaajat eivit erotu eldkkeiden tason suhteen. Leskien ela-
keturva on samalla tasolla kuin eldkeldisvéestossd yleensd. Perhe-elédkkeensaaji-
en lakisédéteinen eldketurva oli vuonna 2011 noin 1 300 euroa. Keskieldkkeiden li-
sdksi on syyté kiinnittdd huomiota eldkejakauman déripdihin. Pienten eldkkeiden
varassa eldvid ihmisid on edelleen, vaikka lakisditeiset elikkeet ovat keskiméaa-
rin kohtuullisen tasoisia. Toimeentulo ongelmat liittyvat muun muassa idkkaisiin
leskiin. Voidaan arvioida, ettd perhe-eldke on erityisesti leskien toimeentulon pe-
rusta. Se ehkiisee ennalta koyhyyden syventymisti. Eldkkeiden jakauman toises-
sa padssa toimeentulo on hyvilla tasolla. Korkeimmat leskeneldkkeet ylimmaissa
elakkeensaajaprosentissa ovat noin 2 200 euron tuntumassa. Tarkoituksettoman
korkeita eldkkeitd leikataan eldkevidhennykselld, jonka merkitys perhe-elikkeis-
sd on kasvussa.

Perhe-elikemeno vuonna 2011 oli 1 634 miljoonaa euroa ja osuus kokonais-
eldkemenosta seitsemén prosenttia. Perhe-elidkkeiden osuus kokonaiseldkemenos-
ta on viimeisen kymmenen vuoden ajan pienentynyt. Eldkejirjestelmén kustan-
nusten kannalta perhe-eldkkeiden osuus on vdhentynyt vanhuuseldkkeiden mer-
kityksen kasvettua.
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Juha Rantala

6 Eldkelaisleskien toimeentulo

6.1 Johdanto

Kuinka hyvin lesket tulevat toimeen ja mikd on perhe-eldkkeen merkitys toimeen-
tuloon? Onko kdyhyys erityisesti ikdantyneiden leskien ongelma vai koskeeko se
muitakin ikdantyneitd? Téssd luvussa tarkastellaan leskien taloudellista toimeen-
tuloa. Toimeentulo koostuu useasta tuloléhteesté ja toimeentuloa arvioitaessa né-
mai ldhteet on otettava mahdollisimman kattavasti huomioon. Perhe-eldkkeen li-
sdksi leski voi saada esimerkiksi omaelédkettd, ansiotuloja tai omaisuustuloa. Toi-
meentuloon vaikuttaa my6s muiden perheenjisenten tulot sekd verotus. Vaikka
perhe-eldke tiydentda leskien toimeentuloa, se ei suinkaan ole heidédn ainoa tulon-
lahteensd. On myds muistettava, ettd kaikki lesket eivit saa perhe-eldketta.

Koska noin 90 prosenttia leskistd on eldkeldisié, luvussa keskitytddn eldke-
laisleskien taloudellisen aseman selvittimiseen. Toimeentuloa ja -tuloeroja arvi-
oidaan kiytettidvissd olevan tulon avulla vakiintuneita tulonjakotutkimuksen ka-
sitteitd ja menetelmid hyodyntéen. Perusajatuksena on kuvata tulojen, tulojen ra-
kenteen, tulonjaon tasaisuuden ja tulokdyhyyden kehitysté seké arvioida eri tulo-
lajien, kuten leskeneldkkeen, merkitystd henkildiden tulonmuodostukseen.' Tar-
kastelut keskittyvit vuosiin 1996-2008, jolta ajalta kattavia yksilotason tulotieto-
ja on riittdvassd méérin saatavilla.

Eldkeldisleskien kuten myds muiden véestoryhmien toimeentuloa ja sen ke-
hitysté tarkastellaan poikkileikkausaineiston tapaan vuosi kerrallaan. Kotitalou-
den koostumus, sosioekonominen asema ja tulot eivit sdily vuodesta toiseen sa-
mana. Koska tdtd dynamiikkaa ei poikkileikkaustarkasteluissa havaita, tulomuu-
toksia, kuten tulojen muuttumista leskeksi tulon yhteydessé, ei tdssd luvussa ké-
sitelld. Leskeytymisestd aiheutuvaa tulomuutosta tutkitaan seuraavassa luvussa.

1 Tulonjakotutkimuksen kansainvalisista esikuvista voidaan mainita esimerkiksi Atkinson (1970), Sen

(1973) ja Townsend (1979). Suomessa aihepiirid ovat tutkineet muun muassa Uusitalo (1988), Suoniemi
(2007), Riiheld ym. (1999), Kangas ja Ritakallio (2008). Erityisesti eldkeldisten toimeentuloa ovat tarkas-
telleet Hagfors ym. (2003), Uusitalo (2006), Rantala ja Suoniemi (2007; 2010; 2011) ja Kautto (2011).
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Luku etenee seuraavasti: Keskeisten kisitteiden ja tutkimusaineiston esittelyn jil-
keen kuvataan eldkeldisleskien ja erdiden muiden véestdryhmien demografisia
piirteitd. Tamén jélkeen arvioidaan, miten elékeléisleskien toimeentulo on kehit-
tynyt muihin viestoryhmiin, erityisesti kaikkiin elékeldisiin, verrattuna ja tarkas-
tellaan, mistéd tuloeristd eldkeldisleskien toimeentulo muodostuu. Erityistd huo-
miota kiinnitetdén perhe-elikkeen merkitykseen. Seuraavaksi selvitetdén, miten
eldkeldislesket sijoittuvat koko véeston tulonjaossa ja miten tulot jakautuvat ela-
keldisleskien vililla. Tamain jalkeen tutkitaan, kuinka yleistd on leskien kdyhyys
muuhun viestddn verrattuna ja missi ryhmissé leskien kdyhyys on erityisen ylei-
nen ongelma. Luvun lopussa kootaan yhteen keskeiset padtelmat.

6.2 Tutkimusaineisto ja keskeiset kdsitteet

Tulonjakotutkimuksen ldhtokohtana on kotitalouden kéytettdvissd oleva tulo, jo-
ta laskettaessa kotitalouden kaikki tulot pyritdén ottamaan kattavasti huomioon.
Tuotannontekijitulojen kuten palkkojen, yrittdjatulon ja omaisuustulojen liséksi
kéytettidvissé oleviin tuloihin luetaan kotitalouden saamat tulonsiirrot ja niisté vé-
hennetéén niiden maksamat tulonsiirrot. Eldkkeet, sekd oma- ettd perhe-elikkeet,
luetaan tulonsiirtoihin. Tarkasteltavana ovat vuotuiset tulot.

Taulukossa 6.1 kiytettdvissd oleva tulo on ryhmitelty leskien toimeentulon
kannalta keskeisiin osiin. Nistd kolme ensimmaistd ovat henkilén omaelike, per-
he-eldke ja ansiotulot, seuraavat kaksi ovat kotitalouden muiden jasenten, yleensa
puolison, elike- ja ansiotulot ja viimeiset kaksi kotitalouden muut tulot eli saadut
tulonsiirrot ja omaisuustulot.? Liitteessd 6.1 on esitetty perinteinen tuloryhmittely
seka tairkeimmat kéytettdvissd olevan tulon maéritelmét.’

Kotitalouden kulutustarpeet riippuvat seké sen jasenten lukuméaérasta etti ko-
titalouden rakenteesta. Kulutuksessa on mittakaavaetuja, silla esimerkiksi kaksi
aikuista tulee toimeen yhdessd halvemmalla kuin erikseen. Jotta kooltaan ja ra-
kenteeltaan erilaisia kotitalouksia voidaan verrata toisiinsa, kotitalouden yhteen-
lasketut tulot jaetaan kulutusyksikkdluvulla jasenkohtaiseksi ekvivalenttitulok-
si. Tami yhdenmukaistaa rakenteeltaan eroavat kotitaloudet toimeentulon osal-
ta. Néin tarkastelun kohteena on siis aina henkild, mutta toimeentulon osalta ote-
taan huomioon kotitalous, johon hén kuuluu. Kéytdssa on erilaisia kulutusyksik-

2 Kansaneldke- ja tydeldkeperusteinen perhe-eldke on yksinkertaisuuden vuoksi yhdistetty, koska en-
sin mainitun eldkkeen merkitys toimeentuloon on nykydan hyvin pieni.

3 Yksityiskohtainen kuvaus kaytettdvissa olevan tulon médrittelysta ks. Tilastokeskus 2011, The Can-
berra Group 2001.
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kolukuja. Téssd kulutusyksikkd lasketaan OECD:n uuden kulutusyksikkoasteikon
avulla, jossa kotitalouden ensimmaéinen jésen saa painon yksi, muut aikuiset saa-
vat painon 0,5 ja lapset (alle 13-vuotiaat) saavat kukin painon 0,3. Jatkossa ekvi-
valenttituloa kutsutaan toimeentuloksi.

Taulukko 6.1.
Kotitalouden kéytettdvissd olevan tulon komponentit.

henkilon omaeldke
+ henkilon perhe-eldke
+ henkilén ansiotulo
+ kotitalouden muiden jasenten eldketulo
+ kotitalouden muiden jasenten ansiotulo
+ kotitalouden muut tulonsiirrot yhteensa

+ kotitalouden omaisuustulot yhteensd

= kotitalouden bruttotulot yhteensa

— kotitalouden maksamat verot ja maksut yhteensa

= kotitalouden kdytettdvissd oleva tulo yhteensa

Tutkimuksen kannalta tarkeimmaét vdestoryhmait ovat eldkeldislesket, muut les-
ket, eldkeldiset yhteensd ja tyolliset yhteensd. Leskeys médritellddan henkilon si-
viilisdddyn ja tyomarkkina-asema (ty0ssa, elakkeelld, muualla) taloudellisen toi-
minnan laatua kuvaavan pédasiallisen toiminnan perusteella. Tydvoimaan (tyds-
sd tai tyoton) kuuluvuus on pédasiallisen toiminnan paéttelyssé etusijalla ja tyo-
voiman sisdlld tyottomien péittely tehddin ennen tyollisten péattelyd. Eldkeldi-
sid ovat kaikki ne, jotka Kansaneldkelaitoksen tai Eldketurvakeskuksen tietojen
mukaan saavat eldkettd (pl. perhe-eldke ja osa-aikaeléke) eivitkd ole ansioty0s-
sd. Tiedot henkilon siviilisdddysté ja padasiallisesta toiminnasta perustuvat vuo-
den lopun tilanteeseen ja Tilastokeskuksen/Viestorekisterikeskuksen kayttamiin
madritelmiin.

Tutkimusaineistona on Tilastokeskuksen muodostama rekisteritietoihin perus-
tuva kymmenen prosentin otos (noin 500 000 henkil6d) Suomessa asuneesta vies-
tostd vuosina 1995-2008. Laitoksessa asuvat ovat otoksen ulkopuolella.* Aineis-

4 Eldkeidssa laitoshoidossa (vanhainkodissa) asuminen yleistyy. Esimerkiksi vuonna 2008 yli 64-vuo-
tiaista 2 prosenttia, yli 74-vuotiaista 4 prosenttia ja 84-vuotiaista 9 prosenttia asui vanhainkodissa (THL
2011). Erilaissa palvelutaloissa asuvat vanhukset kuuluvat pdasaantoisesti asuntokuntavaestoon.
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tossa on runsaasti tietoja Tilastokeskuksen tulonjaon kokonais- ja tydssdkdynti-
tilastosta. Tulonjakotilasto sisdltdd kattavat rekisteripohjaiset tulotiedot seké hen-
kilo- ettd kotitaloustasolla. Ndiden tietojen avulla voidaan laskea kotitalouden ra-
kenteen huomioiva ekvivalentti kiytettdvisséd oleva tulo taulukon 6.1 tulolajeissa.’
Tydssakdyntitilastosta perdisin olevat muuttujat sisdltdvit runsaasti taustatictoja
muun muassa henkilon iésta, siviilisdddysté ja tyomarkkina-asemasta. Laajuudel-
taan ja yksityiskohtaisuudeltaan aineisto on kansainvélisestikin harvinainen.

Tutkimusaineiston tulokisite poikkeaa perinteisestd Tilastokeskuksen palve-
luaineistoon perustuvasta maaritelmasta kahdella tavalla. Ensiksi kotitalouden si-
jaan kaytettdvissé oleva tulo lasketaan téssa rekisterikotitalouden (asuntokunnan)
yhteenlaskettujen tulojen pohjalta. Rekisterikotitalous on kotitaloutta laajempi k-
site, silld "ydinperheen" lisdksi se siséltdd muut samassa osoitteessa asuvat hen-
kilot. Jatkossa kotitaloudella tarkoitetaan aina rekisterikotitaloutta. Toiseksi ai-
neiston kéytettdvissa oleva tulo on niin sanottu rahatulo eli se ei sisilla haastatte-
lutietoon perustuvia tuloerid kuten omistusasunnosta saatua laskennallista asun-
totuloa. Eldkeldisilld velattomassa omistusasunnossa asuminen on keskiméariis-
td yleisempad ja siksi eldkeldisten omaisuustulo tulee muuta viestdd enemman
aliarvioiduksi. Tilastovuodesta 2011 alkaen Tilastokeskus on Eurostatin kdytan-
tod noudattaen laskenut kiytettivissd olevan tulon rahatulon perusteella. Tarkem-
min tutkimusaineistoa ja sen luotettavuutta ovat kuvanneet Rantala ja Suonie-
mi (2010). Tulonjaon kokonaistilaston ja palveluaineiston vélisté eroja on tarkas-
tellut Ruotsalainen (2004).

Eldkeldisten toimeentulosta saatavan kuvan kannalta merkitystd on myos sil-
14, miten eldkkeelld olo on mairitelty. Téssa tutkimuksessa henkilon elédkkeelld
olo madritellddn henkilon oman pédasiallisen toiminnan perusteella, misti syysta
se on riippumaton muiden samassa kotitaloudessa asuvien jasenten tyomarkkina-
asemista ja tuloista. Koska kaikki eldkkeelld olevat ovat paédtoimisesti eldkkeelld,
kasitteellisesti vaikeat "muun toimeentulon kannalta vihéisti eldkettd saavat hen-
kilot" eivit kuitenkaan ole tarkasteluissa eldkeldisind mukana. Tutkimuksen el-
keldiskésitettd ei tule sekoittaa tulonjakotutkimuksessa usein kéytettyyn elékeldis-
kotitalouteen. Siind henkild asuu eldkeldiskotitaloudessa, jos kotitalouden eniten
ansaitsevan jisenen sosio-ekonominen asema on eldkeldinen. Télldin ne eldkelai-
set, joiden puoliso on vield tyOssd, jadvit kaytdnndssa elakeldistarkastelun ulko-
puolelle. Laajemmin eldkeléiskédsitteiden vélisid eroja ovat tarkastelleet Rantala
ja Suoniemi (2007).

5 Tulojakauman ylimpddn prosenttiin kuuluvien henkildiden tulotiedot Tilastokeskus on kuitenkin tieto-
suojasyista korvannut kunkin vuoden ylimman tuloprosentin jakaumasta lasketulla keskiarvolla.
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6.3 Eldkeldisleskien vdestorakenne ja toimeentulo - vertailu
muihin vdestéryhmiin

Viestdrakenne

Taulukossa 6.2 on esitetty leskien, elékeldisten, tyollisten ja koko véeston véestol-
lisid piirteitd vuosien 1996 ja 2008 lopussa. Lesket on eroteltu toisistaan sen mu-
kaan, ovatko he eldkkeelld vai ei. Vuonna 2008 leskii oli aineiston mukaan ldhes
276 000 tuhatta.® Heistd valtaosa, ldhes 90 prosenttia, oli eldkkeelld ja vahintadn
65-vuotiaita. Naisten miehié pitempi elinaika kdy hyvin ilmi, silld selvd enemmis-
t6 leskistd on naisia. Yksin asuvia oli leskistd 78 prosenttia. Eldkkeelld olevat les-
ket eivit ikdrakennetta ja padasiallista toimintaa lukuun ottamatta juuri eroa kai-
kista leskistd. Ei-eldkkeelld olevat lesket poikkeavat sen sijaan eldkeldisleskisti
selvésti.

Kaikista eldkeldisistd leskid on noin viidennes. Keskimiardiseen eldkeldiseen
verrattuna eldkeldislesket ovat selvisti idkkdampid. Kun leskisté 85 vuotta taytta-
neité oli joka viides, niin kaikilla eldkeldisilld timéi osuus on vain seitsemén pro-
senttia. Ikdero ndkyy myos sukupuoli- ja perherakenteessa, silld miesten ja vihin-
tdén kahden hengen talouksissa asuvien osuudet olivat eldkeldisleskilld 2—-3 ker-
taa pienemmét kuin kaikilla eldkeldisilld keskiméérin. Koko véestoon ja tydllisiin
verrattuna ndmaé erot ovat vieldkin suuremmat.

Vieston vanheneminen ja eliniéin kasvu nékyy erityisen hyvin elikeléisleski-
en vaestorakenteessa. 85 vuotta tidyttdneiden osuus leskistd vuonna 1996 oli vield
14 prosenttia, mutta vuonna 2008 osuus oli jo 22 prosenttia. Kaikilla eldkelaisilla
vastaava muutos on vahdisempi. Viestorakenteen muutos nakyy my®ds siind, etti
tarkasteluvuosien aikana yksin asuvien eldkeldisleskien osuus on noussut 74 pro-
sentista 84 prosenttiin. Toisaalta yksin asuvien osuus on noussut myos kaikissa
muissa viestoryhmisséd, joten yksinasumisen yleistyminen ei johdu pelkéstéén vé-
estorakenteen vanhenemisesta.

Leskeys on yleensi pitkékestoinen ajanjakso. Tdma nikyy hyvin siind, ettd
uusien leskien osuus kaikista leskistd on vain hieman yli viisi prosenttia. Ei-elak-
keelld olevista leskistd uusien leskien osuus on luonnollisesti korkeampi kuin ela-
keldisleskistd. Téassd luvussa leskeksi tulleita ei késitelld omana ryhménd, mutta

6 Leskien lukumaddradt ovat yhdenmukaiset Tilastokeskuksen vdestotietojen kanssa, mutta suuremmat
kuin Eldketurvakeskuksen ja Kansaneldkelaitoksen vastaavat rekisteritiedot. Taustalla voivat olla erot
mm. leskeyden ja Suomessa asuvan vdeston méadritelmissa. Esimerkiksi tassa luvussa leski madaritelldan
siviilisdddyn perusteella, kun taas eldketilastoissa (ks. luku 5) sen mukaan, onko henkil6lld oikeus perhe-
elakkeeseen.
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luvussa 7 heiti tutkitaan tarkemmin. Leskien ja leskeksi tulleiden profiilia eldke-

jarjestelmin nédkokulmasta on tutkittu monipuolisesti myds edellisessé luvussa.

Taulukko 6.2.

Leskien ja erdiden muiden viestdryhmien rakenne vuosien 1996 ja 2008 lopussa.*

Lesket Eldkeldiset Tyolliset Vdesto
Eldkkeelld | Eieldkkeelld Kaikki

Osuus, % 1996 2008 | 1996 2008 | 1996 2008 | 1996 2008 | 1996 2008 | 1996 2008
Alle 18 ; : : : . . . . . o220 20
18-54 07 04 55 35 8 5/ 10 7 91 81| 54 49
55-64 8 6| 43 60| 13 13| 24 22 9 18 10 15
65-74 36 26 3 5/ 32 24| 40 38 1 9

75-84 41 45 35 39| 21 26 0 4

85-99 14 22 . J o120 20 5 7 . . 1

Mies 16 18| 18 21| 16 18| 42 44| 51 50| 49 49
Nainen 84 82| 82 79| 84 8| 58 56 49 50 51 51
Yksin asuva 74 81| 43 56| 70 78| 34 37| 14 19, 16 20
Muu 26 19| 57 43| 30 22| 66 63| 8 81| 84 80
Tyossa . 67 77 9 10 0 0| 100 100 39 45
Elakkeells 100 100 . .| 8 87| 100 100 0 ol 21 23
Muu tila 33 23 4 3 0 0 0 o 21 15
Lapsi . . . . . . 0 0 0 0 19 17
Uusia leskia 49 49 83 79| 54 52/ 1,2 10/ o1 o1 03 03
Leskid, yht. 100 100, 100 100| 100 100] 25 20| 1,4 1,1] 60 50
ﬁ::li‘ifoklfo”l"a” 1,45 1,28 2,01 1,71| 1,53 1,34| 1,95 1,80| 3,03 2,74 3,12 2,86
yKL’lf‘ktﬁilukul 1,21 1,14| 1,46 1,33 1,25 1,16| 1,47 1,39| 1,88 1,76| 1,90 1,79
Lkm, tuhatta | 262 241 41 35| 303 276|1064 1176|1950 2364|5040 5218

* Suomessa asuvat (pl. laitosvdesto).

1) Keskiarvo.

Toimeentulo ja tulorakenne keskimddrin

Vuonna 2008 elédkeldisleskien toimeentulo (kéytettdvissd oleva ekvivalenttitulo)
oli keskimddrin 16 800 euroa vuodessa, siis 1 400 euroa kuukautta kohden (ku-
vio 6.1). Vuoteen 1996 verrattuna ryhmén reaalitulo on parantunut 3 600 eurol-

la eli noin neljanneksellé. Ei-eldkkeelld olevien leskien toimeentulon taso ja ke-
hitys ovat lahempéni tyo6llisid kuin eldkeldisleskid. Esimerkiksi vuonna 2008 ei-
eldkeldisleskien toimeentulo oli ldhes 9 000 euroa elékeléisleskid korkeampi ja
2 200 euroa ty6llisid matalampi. Kuvion toimeentulot ovat keskiarvoja. Mediaa-
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nilla mitattuna ne ovat kaikissa ryhmissé noin 15 prosenttia vastaavia keskiarvo-
ja matalammat.

Eldkeldisleskien toimeentulon taso suhteessa kaikkiin eldkeldisiin on noin
85 prosenttia. Koko védestoon ndhden vastaava osuus on 70 prosenttia ja ty0ssi
oleviin ndhden 60 prosenttia. Tarkasteluvuosien aikana elékeldisleskien toimeen-
tulo suhteessa koko véeston ja tydssd olevien toimeentuloon on laskenut yhteensi
noin seitsemén prosenttiyksikkodd. Kaikkiin eldkeldisiin verrattuna muutosta ei ole
juuri tapahtunut, silld my0s elikeldisten asema suhteessa koko véestdon ja tyolli-
siin on heikentynyt.

Kuvio 6.1.
Eldkeldisleskien, kaikkien eldkeldisten, tyéllisten ja koko vdestdn toimeentulo vuosi-
na 1996, 2002 ja 2008, keskiarvo, vuoden 2008 rahassa.

a) Toimeentulo, €/v b) Eldkeldisleskien toimeentulo

1000 €/v % suhteessa muihin vdestéryhmiin, %
30 100

25 —

80
/7 —
20, - Tee——

——— 60

15 1
40
10
5 20
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
e koko vdestd - cldkeldislesket/koko vdesto
kaikki eldkeldiset eldkeldislesket/eldkeldiset
e tyblliset - eldkeldislesket/tydlliset
eldkeldislesket eldkeldislesket/ei-eldkeldislesket

ei-elakeldislesket

Kuviosta 6.2 kiy ilmi, mistd toimeentulo edelld mainituissa viestoryhmissa keski-
maérin vuonna 2008 muodostui. Kuvion positiivisella akselilla ndkyy bruttotulo-
jen koostumus ja negatiivisella akselilla maksetut tulonsiirrot eli verot ja maksut.
Positiivisen akselin tulot on esitetty niin, ettd alimpana ovat henkilon saamat oma-
elake, perhe-elike ja ansiotulot, seuraavaksi kotitalouden muiden jasenten, kuten
puolison, eldke ja ansiotulot ja ylimpana kotitalouden muut tulot eli saadut tulon-
siirrot ja omaisuustulot. Kaikki tulot ovat ekvivalenttiskaalattuja. Kun bruttotulos-
ta vihennetddn maksetut tulonsiirrot, saadaan kaytettdvissa oleva ekvivalenttitulo.
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Kuvio 6.2.
Eldkeldisleskien, eldkeldisten, tydllisten ja koko vdeston bruttotulojen rakenne ja mak-
setut tulonsiirrot vuonna 2008, ekvivalenttiskaalatut tulot, keskiarvo, vuoden 2008

rahassa.
1000 €/v
50
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[ omaisuustulot
30| ..
B muut tulonsiirrot
20 [Jansiotulo, muu perhe
[T elaketulo, muu perhe
10 | M oma ansiotulo
[ oma perhe-eldke
0. @ omaeldke
M verot
-10 |
-20
tyolliset  ei-eldkeldis- kaikki eldkeldis- vdesto
lesket eldkeldiset lesket

Vuonna 2008 elédkeliisleskien bruttotulot olivat keskimdarin 20 000 euroa, josta
omaclidkkeen osuus oli puolet ja perhe-elikkeen viidennes. Yhteensd omaeldke ja
perhe-elédke kattoivat siten noin 70 prosenttia eldkkeelld olevien leskien keskiméé-
rdisestd bruttotulosta. Hieman yli kymmenen prosenttia eldkeldisleskien brutto-
tulosta on kotitalouden muiden jésenten ansio- ja elidketuloa. Elékeldisleskien tulo-
rakenne eroaa ei-eldkkeelld olevien leskien tulorakenteesta siind, ettd omaeldkkeen
sijaan ansiotulon osuus bruttotulosta on ei-eldkeldisilla suuri. Tdma selittdd, miksi
ei-elakkeelld olevien leskien toimeentulo on elékeldisleskid korkeampi.

Eldkeldisleskien tulorakenne on melko samankaltainen kuin kaikilla elékeldi-
silld, silld molemmissa ryhmissd omaelédke on merkittivin tulolaji. Kaikkien elé-
keldisten korkeampaa tulotasoa selittdé pitkélti perheen muiden jésenten, kaytin-
ndssd puolison, ansio- ja eldketulo. Tydssd olevien tulorakenteessa erottuvat tyo-
tulot, sekd omat etté kotitalouden muiden jdsenten. Tyotulot ovat merkittédvin syy
sithen, miksi ty6llisten toimeentulo on tarkastelun kohteena olevista ryhmisté kor-
kein. Verotus tasaa tuloeroja. Tama nikyy siind, etté ty0ssd olevat ovat maksaneet
tulonsiirtoja eniten ja eldkeldislesket vahiten.
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6.4 Eldkeldisleskien toimeentulo idn, sukupuolen ja perhekoon
mukaan

Lahes 90 prosenttia leskistd on elidkkeelld. Seuraavassa tarkastellaan miten ela-
keldisleskien toimeentulo vaihtelee idn, sukupuolen ja perhekoon mukaan. Kos-
ka samat tekijét voivat "selittdd" muidenkin eldkeldisten toimeentuloeroja, ilmei-
nen vertailukohta eldkeldisleskille ovat kaikki eldkeldiset. Kuviossa 6.3 on esi-
tetty elékeldisleskien ja kaikkien elékeldisten keskimdérdinen toimeentulo vuon-
na 2008 kussakin ylld mainitussa ryhméssa.

Kuvio 6.3.
Eldkeldisleskien ja kaikkien eldkeldisten toimeentulo icn, perhekoon ja sukupuolen
mukaan vuonna 2008, ekvivalenttiskaalatut tulot, keskiarvo, vuoden 2008 rahassa.
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Toimeentuloerot idn, perhekoon ja sukupuolen mukaan ovat samankaltaiset riippu-
matta siitd, tarkastellaanko kaikkia eldkeldisia vai pelkastddn leskid. Molemmissa
ryhmissé keskimédraistd paremmin tulevat toimeen 55—74-vuotiaat, véhintéén kah-
den hengen taloudessa asuvat ja michet, kun taas alle 55-vuotiaiden, 75 vuotta tiyt-
tdneiden, yksin asuvien ja naisten joukossa tilanne on pdinvastainen. Suurimmat tu-
loerot olivat yksin ja vdhintddn kahden hengen talouksissa asuvien vélilla.
Kaikkiin eldkeldisiin verrattuna eldkeldisleskien toimeentulo on keskimaa-
rin 3 000 euroa eli 15 prosenttia matalampi. Kun vastaava vertailu tehddén ién,
sukupuolen ja perhekoon mukaan, erot eldkeldisleskien ja kaikkien eldkeldisten
valillda ovat vdhdisemmat tai korkeintaan yhtd suuret. Ilmidn taustalla on yksin-
asuminen. Kuviosta nékyy, kuinka yksin asuvien keskiméérdinen toimeentulo on
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noin 6 000 euroa matalampi kuin vahintdan kahden hengen talouksissa asuvilla ja
kuinka leskilld ja kaikilla eldkel4isilld timéa ero on samaa suuruusluokkaa. Koska
yksin asuvien osuus on eldkeldisleskilld ldhes 80 prosenttia ja kaikilla eldkeldisil-
14 vain 40 prosenttia, erot yksinasumisen yleisyydessa selittda pitkélti sen, miksi
eldkeldisleskien toimeentulo on matalampi kuin kaikilla eldkel4isilld keskimaérin.

Yksinasumisen merkitys toimeentuloon vélittyy myo0s ién ja sukupuolen kaut-
ta, silld yksin asuvien osuus elikeldisistd kasvaa idn mydtd. Tamé nédkyy eldke-
laisten ja eldkeldisleskien vilisen tuloeron kaventumisena vanhempiin ikdryhmiin
siirryttdessd. Valtaosa 75 vuotta tayttineistd eldkeldisistd on naisia (ks. tauluk-
ko 6.3 myShemmin). Naisten ja miesten vilisid toimeentuloeroja on kuitenkin
vaikea arvioida, silld yhdessd asuessaan heiddn oletetaan jakavan tulonsa tasan.
Siksi tuloeroihin naisten ja miesten viélilld vaikuttavat sekd erot yksinasumisen
yleisyydessa etté tuloerot yksin asuvien naisten ja miesten vélilla.

Eldkeldislesket sisdltyvit kaikkien eldkeldisten joukkoon ja siksi kuviota 6.3
vastaava analyysi tehtiin my0s eldkkeelld olevilla ei-leskille (liite 6.2). Toimeen-
tuloerot eldkeldisleskien ja muiden elékeldisten valilld olivat tdssd tarkastelussa
tdysin samansuuntaiset, mutta jonkin verran suuremmat kuin verrattaessa eldke-
laisleskid kaikkiin eldkeldisiin. Suurimmat erot olivat luonnollisesti niissd ryhmis-
sd, joissa yksin asuvia leskid oli keskimaérdisti enemman. Taménkaltaisia ryh-
mid olivat naiset ja 85 vuotta tayttineet eldkeldiset. Elakkeelld olevien ei-leskien
toimeentuloon palataan koyhyystarkastelujen yhteydesséd, mutta muilta osin eldk-
keelld olevien ei-leskien toimeentuloa ei ole tarpeen erikseen tutkia.

Merkittivid yleisestd eldkeldisten tulokehityksestd poikkeavia muutoksia ei
vuosina 19962008 ole tapahtunut (liite 6.3). Seké kaikilla eldkelaisilla ettd ela-
keldisleskilla toimeentulo on idn, sukupuolen ja perhekoon mukaisissa ryhmissé
kasvanut tarkastelujakson aikana yhteensé noin neljanneksella. Ainoa selva poik-
keus ovat alle 54-vuotiaat, joiden toimeentulo ei ole kdytdnndssd noussut lain-
kaan. Tama koskee seké kaikkia eldkeldisia ettd eldkeldisleskid. Nuorten (tyoky-
vyttomyys)eldkeldisten matala toimeentulon taso ja sen jddminen jilkeen yleises-
td kehityksestd on havaittu useissa yhteyksissd jo aiemmin (esim. Kautto 2011).

Kuviossa 6.4 on esitetty eldkeldisleskien ja kaikkien eldkeldisten tulorakenne
idn, sukupuolen ja perhekoon mukaisissa ryhmissd vuonna 2008. Tulorakentei-
ta vertaamalla ndkyy kuinka eldkeldisleskilla kotitalouden muiden jasenten kaut-
ta saatuja ansio- ja elidketuloja on merkittdvasti vain usean hengen talouksissa
asuvilla leskilld, kun taas kaikilla eldkeldisilla ndiden tulojen osuus bruttotulosta
on tarkasteltavasta ryhmésté riippumatta noin kolmannes.” Merkillepantavaa on

7 Vdhintddn kahden hengen talouksissa asuvien leskien suuri tydtulojen osuus voi johtua siitd, ettd osa
leskistd asuu tydssdkdyvien aikuisten, kuten omien lasten, kanssa.
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my0s se, ettd perhe-eldkkeen osuus yksin asuvien eldkeldisleskien bruttotulosta
on ldhes neljénnes. Pitkalti téstéd syystd yksin asuvien leskien toimeentulo on hie-
man korkeampi kuin yksin asuvilla eldkeléisilld keskimaérin.

Kuvio 6.4.

Eldkeldisleskien ja kaikkien eldkeldisten bruttotulojen rakenne ja maksetut tulonsiirrot
idn, perhekoon ja sukupuolen mukaan vuonna 2008, ekvivalenttiskaalatut tulot, kes-
kiarvo, 2008 rahassa.
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Leskimiesten toimeentulo perustuu pddosin omaan eldkkeeseen, kun taas nais-
leskilla se koostuu sekd omasta eldkkeestd ettd perhe-elidkkeestd. Euroméariises-
ti miesleskien omaeldke on naisleskien omaeldketti korkeampi. Tama selittda osal-
taan miesleskien korkeamman toimeentulon tason ja myds sen miksi miehet saavat
perhe-eldkettd naisia selvésti vihemmain.® Alle 54-vuotiaiden eldkeldisten, myos
leskien, osalta nikyy hyvin kuinka muiden tulonsiirtojen kuten toimeentulo- ja
asumistuen osuus bruttotulosta on varsin korkea, yli 20 prosenttia. Myds lesken
mahdollisten alaikéisten lasten saama perhe-elidke sisdltyy muihin tulonsiirtoihin.

6.5 Eldkeldisleskien toimeentulon jakautuminen ja tuloerot

Elikeldislesket koko vieston ja eldkeldisten tulojakaumassa

Toistaiseksi eldkeldisleskien keskimiardistd toimeentuloa on verrattu koko vées-
ton ja erdiden muiden vdestdryhmien keskimédrdiseen toimeentuloon. Seuraavak-
si selvitetddn, mika on eldkelédisleskien asema koko vieston ja kaikkien elédkeldis-
ten tulonjaossa ja miten tulot vaihtelevat elékeléisleskien valilla.

Elédkelaisleskien asema koko vdeston toimeentulon jakautumisessa kdy ilmi
kuviosta 6.5. Siind koko vieston toimeentulo on aluksi luokiteltu tulojen suu-
ruuden perusteella kymmeneen yhtd suureen osaan. Ensimmaéiseen kymmenyk-
seen kuuluvat pienituloisimmat kymmenen prosenttia, toiseen seuraavat kymme-
nen prosenttia ja niin edelleen. Ylimmassa kymmenyksessd on kymmenesosa toi-
meentuloltaan parhaassa asemassa olevaa kotitaloutta. Tédmén jélkeen on lasket-
tu, missé suhteessa eldkelaislesket ndihin kymmenyksiin sijoittuvat. Jos leskien
toimeentulon jakauma on sama kuin koko véestdssd, niin osuus kussakin kym-
menyksessd on kymmenen prosenttia. Tétd suuremmat (pienemmat) osuudet on
merkki siitéd, ettd eldkeldiskotitalouksia on kyseisessd kymmenyksessd keskiméa-
réistd enemmain (vihemmaén). Vertailun vuoksi vastaava tarkastelu on tehty myos
kaikille eldkeldisille.

8 Jos lesken omaeldke on riittavan suuri verrattuna edunjattdjan eldkkeeseen, perhe-eldke pienenee tai
sitd ei makseta lainkaan. Leskeneldkkeen vdahentamisestd katso luku 2.
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Kuvio 6.5.
Eldkeldisleskien ja kaikkien eldkeldisten sijoittuminen koko vdeston tulokymmenyksiin
vuonna 2008. Kymmenykset muodostettu ekvivalenttitulon perusteella, %.
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Eldkeldislesket ovat keskimédrdisté pienituloisimpia, silld kaikissa kolmessa alim-
massa tulokymmenyksessé elédkeldisleskien osuus on selvisti yli kymmenen pro-
senttia. Suhteellisesti eniten heitd on toiseksi alimmassa kymmenyksessé, johon
kuului joka neljis leski. Kaikista eldkeldisleskistd yhteensd 62 prosenttia sijoittui
kolmeen alimpaan kymmenykseen. Toisaalta leskiéd on my06s muissa tuloluokissa.
Kolmeen korkeatuloisimpaan kymmenykseen kuului yhteensé yli kahdeksan pro-
senttia eldkeldisleskistd. Eldkeldisleskien tapaan myos kaikkien eldkeldisten ase-
ma koko véeston tulonjaossa on keskimadrdista heikompi, silld kaikista elakeldi-
sistd ldhes puolet sijoittui kolmeen alimpaan kymmenykseen.

Kuviossa 6.6 on vastaavalla periaatteella tarkasteltu, miké on eldkeldisleskien
asema kaikkien eldkeldisten tulojakaumassa. My0s tdmén tarkastelun perusteel-
la eldkeldislesket ovat kaikkia eldkeldisid pienituloisempia, mutta ero eldkeldisiin
on selvésti pienempi kuin koko viestossa. Kaikista eldkeldisleskistd yhteensa run-
sas 40 prosenttia oli kolmessa alimmassa kymmenyksessa ja kolmessa ylimmaissa
heidén osuutensa oli ldhes 20 prosenttia.
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Kuvio 6.6.
Eldkeldisleskien sijoittuminen kaikkien eldkeldisten tulokymmenyksiin vuonna 2008.
Kymmenykset muodostettu ekvivalenttitulon perusteella, %.
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Toimeentulon jakautuminen eldkeldisleskien vililld

Eldkeldisleskien vélisid tuloeroja on késitelty epdsuorasti ién, perhetyypin ja
sukupuolen mukaisissa keskiarvotarkasteluissa. Tuloeroista ryhmékeskiarvoihin
perustuvat vertailut antavat kuitenkin vain osittaisen kuvan. Esimerkiksi yksin
asuvien leskien joukossa on myos hyvituloisia, vaikka heiddn keskiméérdinen
tulotasonsa on matala, ja vastaavasti vahintdan kahden hengen taloudessa asuvista
leskistd osa on pienituloisia, vaikka heidan keskimaérainen tulotasonsa on korkea.
Vastaavalla tavalla tulot vaihtelevat myos muiden véestoryhmien sisélla.
Kuviossa 6.7 on verrattu koko vdeston, eldkeldisten ja elédkeldisleskien toimeen-
tuloeroja ja niiden muutosta vuosina 1996-2008 niin sanotun ginikertoimen avul-
la. Kerroin on tunnetuin eriarvoisuuden indikaattori, jota muun muassa virallinen
tilastointi kdyttda eri maiden ja eri véestoryhmien tulonjaon kehityksen kuvaami-
seen. Ginikerroin saa arvon 0, jos ekvivalenttitulo on ryhmén kaikilla henkiloil-
14 yhté suuri ja arvon 1, jos yksi henkild saa koko ryhmén tulot. Mité pienempi on
kertoimen arvo, sitd pienemmat ovat toimeentuloerot ryhmén sisilld ja painvastoin.
Vuonna 2008 toimeentulo jakautui elékeléisleskien vililld tasaisemmin kuin
eldkelaisilld tai koko videstossd keskimédrin. Eldkeldislesket ovat toimeentulon
suhteen siten yhdenvertaisempia kuin muut. Koko vieston ginikertoimen arvoa
nostavat muun muassa tuloerot tydttdmien, opiskelijoiden ja tyollisten vélilla.
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Kaikkien eldkeldisten tuloerot voivat puolestaan olla eldkeldisleskid korkeammat
esimerkiksi perherakenteeseen liittyvien erojen seurauksena.

Kuvio 6.7.
Eldkeldisleskien, kaikkien eldkeldisten ja koko vdeston tulonjako vuosina 1996—2008
ginikertoimella mitattuna, %.
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Tarkastelujakson alkuun verrattuna tuloerot ovat kaikissa ryhmissé kasvaneet.
Eniten ne nousivat 1990-luvun lopussa, mutta myos viime vuosikymmenen aika-
na kasvu on jatkunut. Poikkeuksia ovat vuosien 2001 ja 2008 matalasuhdanteet,
joiden aikana tuloerot kaventuivat. Eldkeléisleskilld tuloerojen kasvu on 2000-1u-
vulla kuitenkin ollut hitaampaa kuin koko véestossa tai kaikilla eldkel4isilld kes-
kimddrin. Ilmeisesti tuloeroja kasvattavilla tekijoilld, kuten omaisuustulojen kes-
kittymisell4, ei ole ollut yhtd suurta vaikutusta eldkeldisleskien tulonjakoon kuin
muissa ryhmissa.

Tarkemmin eldkeldisleskien véliset toimeentuloerot kéyvét ilmi, kun eldke-
laislesket jaetaan ensin tulojen suuruusjirjestyksen perusteella kymmeneen yhta
suureen osaan ja lasketaan timén jdlkeen kuinka suuren osan elidkeldisleskien yh-
teenlasketusta tulosta kukin kymmenys saa (kuvio 6.8). Mitd lahempéand kymme-
nysten tulo-osuudet ovat kymmenen prosenttia, sen tasaisempaa on tulonjako elé-
keldisleskien vélilla.

Tulotason noustessa eldkeldisleskien osuus eldkeldisleskien yhteenlasketusta
tulosta selvisti kasvaa, mutta kokonaisuutena erot tulokymmenysten vililla ovat
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silti melko pienet.” Esimerkiksi vdhiten ansaitsevan kymmenyksen tulo-osuus on
yli 5 prosenttia ja toiseksi eniten ansaitsevan tulo-osuus vain hieman yli 13 pro-
senttia. Omaksi ryhmékseen erottuu kuitenkin suurituloisin tulokymmenys, joi-
den osuus elédkeldisleskien yhteenlasketusta tulosta on yli 20 prosenttia.

Kuvio 6.8.
Eldkeldisleskien toimeentulon jakautuminen vuonna 2008. Tulo-osuus eldkeldisleski-
en yhteenlasketusta tulosta kussakin tulokymmenyksessd, %.
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Misti tuloerot eldkeldisleskien vilillda muodostuvat? Kuviossa 6.9 tétd on tarkas-
teltu siten, ettd eldkeldisleskien tulorakenne on esitetty kussakin tulokymmenyk-
sessd erikseen, sekd euroméériisesti ettd suhteessa bruttotuloon. Ylimmassa kym-
menyksessd erottuvat omat ja perheen muiden jasenten tyotulot sekd omaisuustu-
lot. Ilman niitd ryhmén toimeentulo olisi melkein samaa tasoa kuin keskituloisil-
la eldkeldisleskilld. Muissa tuloluokissa korostuu omaeldkkeen mutta myds per-
he-eldkkeen merkitys toimeentulossa. Ylimpaa tulokymmenysté lukuun ottamatta
ne pitkélti selittévit tuloerot elidkeldisleskien vélilld. Esimerkiksi alimmassa kym-
menyksessd omaelidke oli keskimédrin 6 900 euroa ja perhe-elike 1 900 euroa,
kun taas toiseksi ylimméssd kymmenyksessa ne olivat 13 600 euroa ja 5 200 eu-
roa. Verotuksen tuloeroja tasaava merkitys ndkyy siind, ettd tulojen noustessa
myds maksettujen verojen maard kasvaa.

9 Koko vdestossd vastaavat erot ovat suuremmat.
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Omaelidkkeen osuus bruttotulosta laskee tulotason kohotessa. Muutos on kuiten-
kin melko pieni, silld valtaosalla suhde on 60 prosentin tuntumassa. Esimerkik-
si tulokymmenysten 30—70 vililld, joka kattaa puolet kaikista eldkeldisleskista,
omaeldkkeen tulo-osuus laskee 63 prosentista 57 prosenttiin. Alimmassa tulo-
luokassa omaeldkkeen osuus on 72 prosenttia ja poikkeuksellisessa ylimmassa
tuloluokassa 31 prosenttia. Perhe-eldkkeen osuus toimeentulosta on noin 25 pro-
senttia. Vaihtelu tulotason mukaan on vidhéistd. Poikkeuksena ylin tuloluokka,
jossa perhe-elidkkeen osuus on 11 prosenttia. Merkillepantavaa on se, ettd alim-
massa tuloluokassa perhe-eldkkeen osuus, noin 20 prosenttia, on myos keskiméaa-
rdistd matalampi.'?

Kuvio 6.9.

Eldkeldisleskien bruttotulojen rakenne ja maksetut tulonsiirrot tulokymmenyksittdin
vuonna 2008, ekvivalenttiskaalatut tulot euroina (vuoden 2008 rahassa) ja suhtees-
sa bruttotuloon, %.
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Kahden asuvilla eldkeldisleskilld on korkeampi toimeentulo kuin yksin asuvil-
la pitkdlti perheen muiden jdsenten tulojen ansiosta. Tdmé nikyy ylimpien tulo-
kymmenysten tulorakenteessa. Liitteessd 6.4 on esitetty kuviota 6.9 vastaava yksin
asuvien eldkeldisleskien tulorakenne tulokymmenyksittdin. Tarkastelun kohteena
ovat siis pelkastidn yksin asuvat lesket ja heiddn omat tulonsa. Kaikista eldkelais-

10 Tarkempi analyysi osoitti, ettd taustalla ei ole kansaneldkelakien mukaisen leskeneldkkeen pienuus,
silla myds alimmassa tuloluokassa perhe-eldke koostui lahes tdysin tyoeldkelakien mukaisesta perhe-
eldkkeestd. On mahdollista, ettd alimmassa tuloluokassa on keskimdardistd enemman vuonna 2008 les-
keksi tulleita, jotka tdstd syysta eivdt ole voineet saada perhe-eldkettd taytta kalenterivuotta. Perhe-eldk-
keen riittavyyttd alimmassa tuloluokassa voi olla syytd tutkia tarkemmin.
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leskistd hieman yli 80 prosenttia on yksin asuvia. Tuloerot kaventuvat eldkelais-
leskien vililld, kun perheen muita tuloja ei yksin asuvilla voi olla. Yleiskuva oma-
elakkeen ja perhe-cldkkeen merkityksestd eri tuloluokissa sdilyy kuitenkin samana.

6.6 Eldkeldisleskien pienituloisuus

Koyhyytti ja pienituloisuutta voidaan kuvata monella tavalla, absoluuttisena, suh-
teellisena tai subjektiivisena ilmioné eikd yhtd oikeaa tapaa ole.! Kuviossa 6.10
tarkastellaan eldkeldisleskien, kaikkien eldkeldisten ja koko véestdon kdyhyyden
yleisyyttd vuosina 1996-2008 niin sanotun koyhyysriskin avulla. Siind henkilén
tuloa (ekvivalenttituloa) verrataan koko vdeston mediaanituloon ja henkil6t, joi-
den tulot ovat alle mediaanitulon avulla maéritellyn kdyhyysriskirajan, luokitel-
laan pienituloisiksi. Kdyhyysriski saadaan, kun lasketaan pienituloisten osuus vé-
estostd. Nykyédédn kdyhyysriskirajana on 60 prosenttia mediaanitulosta, mutta joi-
takin vuosia sitten raja oli vield 50 prosenttia.'?

Kuvio 6.10.
Kdyhyysriskit erdissd vdestoryhmissd vuosina 1996—-2008, 60 %:n ja 50 %:n kdyhyys-
riskirajat, rahatulo.
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11 Elékeldisten kéyhyyden eri puolista tarkemmin ks. Kautto (2011).

12 Eldkeldisten koyhyysriski on Tilastokeskuksen kotitalouden kaytettdvissa olevan tulon perusteella
laskettua koyhyysriskid korkeampi, koska tutkimusaineiston kaytettdvissa oleva tulo, ns. rahatulo, ei si-
salld laskennallisia tuloerid kuten asuntotuloa. Omistusasuminen on keskimédardista yleisempda eldke-
ldisten keskuudessa ja siksi asuntotulon puuttuminen toimeentulosta nostaa erityisesti eldkeldisten koy-
hyysriskid (Uusitalo 2006; Rantala ja Suoniemi 2007). Tilastovuodesta 2011 alkaen Tilastokeskus on las-
kenut kdyhyysriskit Eurostatin kdytdantdd noudattaen pelkdstdan rahatulon perusteella.
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Eldkeldisleskien koyhyysriski on keskimdirdistd eldkeldistd korkeampi. Vuon-
na 2008 eldkeldisleskien 60 prosentin rajaan perustuva kdyhyysriski oli 35 pro-
senttia, toisin sanoen kaikista eldkeldisleskistd yli kolmanneksella tulot jaivét al-
le koyhyysriskirajan. Kaikilla eldkeldisilld kdyhyysriski oli 22 prosenttia ja ko-
ko véestossd 15 prosenttia. Pienituloisuuden laajuus riippuu osin siitd, mikd koy-
hyysriskiraja valitaan. Jos rajaa lasketaan, pienituloisuus vihenee. Koyhyysriski-
rajan valinnalla on selvisti merkitystd, sillda alemman eli 50 prosentin rajan pe-
rusteella koko véeston koyhyysriski on puolet ja eliakeldisten (ml. eldkeldisles-
ket) noin kolmasosa 60 prosentin rajaan perustuvasta kdoyhyysriskistd. Eldkeldi-
silld muutos on koko viestdd suurempi, koska elakeldisten tulojakauma on keskit-
tynyt keskimaardistd enemméin 60 prosentin rajan tuntumaan (Rantala ja Suonie-
mi 2007). Siksi kdyhyysriskirajan lasku 50 prosenttiin alentaa eniten kdyhien elé-
keldisten lukumaéraa.

Tarkasteluvuosien aikana koyhyysriski on kaikissa vdestoryhmissd noussut
selvasti. Suhteellisesti eniten se on kohonnut kaikilla eldkeldisilld, mutta my0s
elakeldisleskien kdyhyysriski on noussut keskiméérdisti enemmain. Eldkeldis-
ten kdyhyysriski on kuitenkin vaihdellut koko véestod enemmain. Esimerkiksi
vuonna 2001 eldkeldisten koyhyysriski laski, kun se muissa védestoryhmissa nou-
si. Vaihtelun taustalla ovat muutokset koko vdeston toimeentulossa ja tétd kautta
koyhyysriskirajassa.

Koyhyysriskin ohella pienituloisuutta on hyvé arvioida niin sanotun kdyhyys-
kuilun (kdyhyysvajeen) avulla. Kdyhyyskuilu kuvaa kdyhyyden syvyyttd, si-
td kuinka paljon pienituloisiksi luokitelluiden henkildiden tulot keskiméérin alit-
tavat koyhyysriskirajan. Koyhyyskuilu lasketaan pienituloisten mediaanitulo-
jen suhteellisena etdisyytend koyhyysriskirajasta. Jos kuilu kasvaa, pienituloiset
koyhtyvit tai ainakin jadvét aikaisempaa enemmén jalkeen keskimédiriisesta tu-
lokehityksesta.

Kuviossa 6.11 on esitetty eldkeldisleskien, kaikkien eldkeldisten ja koko vées-
ton 60 prosentin rajaan perustuvat koyhyyskuilut vuosilta 1996-2008. Elédkelais-
leskien kdyhyys on yhtd syvad kuin kaikilla eldkeldisilla. Vuonna 2008 seki ela-
keldisleskien ettd kaikkien eldkeldisten koyhyyskuilu oli 15 prosenttia, toisin sa-
noen tdmin verran ndiden ryhmien pienituloisten toimeentulo oli keskiméairin
kdyhyysriskirajan alapuolella. Koko véestdssa kdyhyyskuilu oli 23 prosenttia, jo-
ten koko viestdon verrattuna pienituloisten eldkeldisten (ja eldkeldisleskien) koy-
hyys ei ole syvii. Tulokset ovat loogiset aikaisempien tarkastelujen kanssa, silla
elakeldisten koyhyysriski laski eniten 50 prosentin kdyhyysriskirajaan siirrytties-
sd. Tarkastelujakson aikana koyhyyskuilu on hieman noussut. Koska myds koy-
hyysriski on hieman noussut, pienituloisuus on vuosien 1996-2008 aikana seké
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laajentunut ettd syventynyt. Tdmaé pétee eldkeldisleskien, kaikkien elékeldisten ja
koko véeston osalta.

Kuvio 6.11.
Eldkeldisleskien, kaikkien eldkeldisten ja koko véeston kéyhyyskuilu vuosina 1996—
2008, 60 %:n koyhyysriskiraja.
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Aikaisempien tarkastelujen perusteella elékeldisleskien toimeentulo on keskiméa-
rdistd matalampi osittain siksi, ettd yksin asuvien toimeentulo on matalampi kuin
véhintddn kahden hengen taloudessa asuvien. Yksinasuminen on my®ds eldkeléisles-
kien keskimaéraistd korkeamman koyhyysriskin taustalla. Tdméa kéy ilmi taulukos-
ta 6.3, jossa eldkeldisleskien ja kaikkien eldkeldisten kdyhyysriskit ja viestoosuu-
det vuonna 2008 on esitetty ién ja perhekoon mukaan. Tarkastelut on tehty erikseen
miehille ja naisille, koska pienituloisuuden on havaittu olevan erityisen yleisté yksin
asuvien vanhojen naisten keskuudessa (esim. Kautto 2011). Luettavuuden helpotta-
miseksi ryhmét, joiden koyhyysriskit ovat yli puolitoistakertaiset eldkeldisten kes-
kiméérdiseen kdyhyysriskiin verrattuna, ovat harmaalla pohjalla.

Eldkeldisistd pienituloisuus on yleisintd alle 55-vuotiaiden naisten ja miesten,
75 vuotta tayttdneiden naisten, yksin asuvien naisten ja miesten seké leskinaisten
keskuudessa. Kaikissa ndissd ryhmissd kdyhyysriski on véhintddn 33 prosenttia
60 prosentin kdyhyysriskirajalla ja vahintddn 12 prosenttia 50 prosentin koyhyys-
riskirajalla mitattuna. Vahintdén kahden hengen talouksissa asuvien elékeléisten
joukossa koyhyysriski on sen sijaan erityisen matala.
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Taulukko 6.3.

Eldkeldisleskien ja kaikkien eldkeldisten koyhyysriskit sukupuolen mukaan erdissd
ryhmissd vuonna 2008, yli 54-vuotiaat, 60 %:n ja 50 %:n kdyhyysriskirajat, rahatulo.*

Naiset Miehet
Kaikki eldkeldiset, joista 26 9 12,6 18 6 9,9
alle 55 vuotta 34 14 0,7 36 15 0,9
55—-64 vuotta 16 5 2,5 17 6 2,5
65-74 vuotta 18 4,7 12 4 3,9
75-85 vuotta 35 13 3,5 21 6 2,2
85+ vuotta 43 18 1,2 19 3 0,4
Yksin asuva 45 17 5,3 43 16 2,6
Vahintdan kaksi 9 2 6,9 8 2 7,3
Yksin asuva & ika
Yksin asuva, 18—54 vuotta 58 24 0,3 62 29 0,4
Yksin asuva, 55—-64 vuotta 38 13 0,8 45 17 0,7
Yksin asuva, 65-74 vuotta 37 12 1,8 35 13 0,8
Yksin asuva, 75-84 vuotta 51 20 2 42 14 0,6
Yksin asuva, 85+ vuotta 53 23 0,9 30 5 0,2
Leski, elakkeella 38 15 3,8 23 6 0,8
Leski, yksin asuva 43 16 3,1 27 7 0,7
Leski, vahintdan kaksi 14 6 0,7 8 3 0,2
Leski & yksin asuva & ika
Leski, yksin asuva, 55—64 vuotta 21 6 0,2 21 6 0
Leski, yksin asuva, 65—-74 vuotta 29 10 0,8 17 0,2
Leski, yksin asuva, 75-84 vuotta 48 19 1,4 34 10 0,3
Leski, yksin asuva, 85+ vuotta 54 23 0,7 26 3 0,1
Ei-leski, eldkkeelld 21 7 8,8 17 6 9,1
Ei leski, yksin asuva 48 17 2,6 48 19 2,0
Ei-leski, vahintdan kaksi 9 2 6,2 8 2 7,1
Ei-leski & yksin asuva & ika
Ei-leski, yksin asuva, 55-64 vuotta 43 14 0,6 46 18 0,6
Ei-leski, yksin asuva, 65-74 vuotta 42 13 1 40 16 0,7
Ei-leski, yksin asuva, 75-84 vuotta 57 23 0,6 51 19 0,3
Ei-leski, yksin asuva, 85+ vuotta 52 23 0,2 44 10 0
Lukumaard yhteensa 658 300 517 960

* Koyhyysriski on harmaalla pohjalla, jos ryhman kdyhyysriski on yli puolitoistakertainen kaikkien eldakeldis-
ten kdyhyysriskiin verrattuna eli 33 prosenttia (1,5 x 22 %) 60 prosentin ja 12 prosenttia (1,5 x 8 %) 50 pro-

sentin kdyhyysriskirajan mukaan.
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Selvimmin pienituloisuus liittyy yksin asumiseen. Kun yksin asuvia eldkeldisid
tarkastellaan 1ahemmin, on kdyhyysriski korkeampi ei-leskien kuin leskien jou-
kossa. Yksin asuvilla naisilla ero on melko pieni, mutta miehilld se on merkitta-
vi. Idn mukaan ottaminen tarkasteluun muuttaa kuviota siltd osin, ettd leskista 14-
hinnd 75 vuotta tayttdneiden naisten kdyhyysriskit ovat keskimaariista selvsti
korkeammat. Heistd noin puolet on pienituloisia 60 prosentin ja vahintién viiden-
nes 50 prosentin kdyhyysriskirajan mukaan. Muiden yksin asuvien kdyhyysris-
kit ovat sen sijaan korkeat ikddn ja sukupuoleen katsomatta. Yleisintd pienituloi-
suus on yksin asuvien 75-84-vuotiaiden ei-leskinaisten joukossa. Alle 55-vuotiai-
den yksin asuvien elékeldisten kdyhyysriskeji ei ole havaintojen vahyyden vuok-
si esitetty tarkemmalla ryhmitykselld. Ryhmén kdyhyysriskit ovat kuitenkin eri-
tyisen korkeat.

Koyhyysriskin ja viestdosuuksien perusteella voidaan padtelld, ettd maaralli-
sesti pienituloisia on merkittidvisti etenkin yksin asuvien 75 vuotta tiyttineiden
naisten joukossa. Tédhdn ryhméadn kuuluneista noin puolet on pienituloisia 60 pro-
sentin rajan mukaan. Lukumairéisesti tdimd merkitsee 78 000 henked 60 prosen-
tin ja 32 000 henked 50 prosentin rajan mukaan. Kaiken kaikkiaan pienituloisia
eldkeldisid oli vuonna 2008 tdmén tarkastelun perusteella noin 264 000 henkeé
60 prosentin rajan ja 90 000 henked 50 prosentin rajan mukaan.

Kuviossa 6.12 on lopuksi esitetty yksin asuvien eldkeldisnaisten ja -miesten
koyhyysriskit vuosilta 1996-2008 sen mukaan, ovatko he leski vai ei. Kuvios-
ta kdy hyvin ilmi, kuinka yksin asuvien naisten koyhyysriski on kaikkina vuosi-
na korkeampi kuin vihintddn kahden hengen talouksissa asuvien naisten ja kuin-
ka leskeyden merkitys tidssd on melko pieni. Miesten osalta tilanne on toinen, sil-
14 yksin asuvien leskimiesten kdyhyysriski on sddnnénmukaisesti matalampi kuin
yksin asuvien ei-leskimiesten. Pienituloisuus on heilld vdhdisempdd kuin muilla
yksin asuvilla eldkeldismiehilld. Kéyhyysriskin kehitys ei ndissd ryhmissi poik-
kea oleellisesti eldkeldisten yleisestd kehityksesta.
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Kuvio 6.12.
Eldkeldisnaisten ja -miesten koyhyysriskit leskeyden ja perhetyypin mukaan vuosi-
na 1996-2008 erdissd ryhmissd, 60 % kdyhyysriskiraja.
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6.7 Yhteenveto

Téssd luvussa elikeldisleskien toimeentulon tasoa, jakaumaa ja tulorakennetta
verrattiin erdiden muiden viestoryhmien, erityisesti kaikkien eldkeldisten, vastaa-
viin seka tarkasteltiin kehitysté vuosina 1996-2008. Tutkimusaineistona oli Tilas-
tokeskuksen tulonjakotilaston mittava otosaineisto. Toimeentuloa mitattiin kulu-
tusyksikkod kohden lasketun kéytettévissd olevan rahatulon eli niin sanotun ekvi-
valenttitulon avulla.

Tutkimusaineiston mukaan leskid oli vuonna 2008 yhteensa ldihes 280 000.
Heistd valtaosa, noin 90 prosenttia, oli eldkkeelld ja vdhintdédn 65-vuotiaita. Sel-
vd enemmistd oli naisia. Yksin asuvia oli leskistd ldhes neljd viidesosaa. Kaikis-
ta eldkeldisistd leskid on noin viidennes. Keskimadréiseen eldkeldiseen verrattuna
eldkeldislesket ovat selvésti idkkddmpid. Ikdero ndkyy myos sukupuoli- ja perhe-
rakenteessa, silld miesten ja vahintddn kahden hengen talouksissa asuvien osuudet
olivat eldkeldisleskilld selvdsti pienemmaét kuin kaikilla elékeldisilla keskimaarin.

Vuonna 2008 eldkeldisleskien toimeentulo oli keskimadrin 16 800 euroa vuo-
dessa. Vuoteen 1996 verrattuna reaalitulo on parantunut noin neljénnekselld. Suh-
teessa kaikkiin eldkeldisiin eldkeldisleskien toimeentulo on noin 85 prosenttia.
Koko videstoon nidhden vastaava osuus on 70 prosenttia ja ty0sséd oleviin nih-
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den 60 prosenttia. Tarkasteluvuosien aikana eldkeldisleskien toimeentulo suhtees-
sa koko vdestoon ja tydssd olevien toimeentuloon on laskenut yhteensd noin seit-
semalld prosenttiyksikolld. Kaikkiin eldkeldisiin verrattuna muutosta ei sen sijaan
ole juuri tapahtunut.

Toimeentuloerot idn, perhekoon ja sukupuolen mukaan ovat samankaltaiset
riippumatta siitd tarkastellaanko kaikkia eldkeldisid vai pelkdstddn leskid. Mo-
lemmissa ryhmissd keskiméériistd paremmin tulevat toimeen 55—74-vuotiaat, vi-
hintdén kahden hengen taloudessa asuvat ja miehet, kun taas alle 55-vuotiaiden,
75 vuotta tayttdneiden, yksin asuvien ja naisten joukossa tilanne on pdinvastai-
nen. Suurimmat tuloerot olivat yksin ja véhintdéin kahden hengen talouksissa asu-
vien vililla.

Kaikkiin eldkeldisiin verrattuna elékeldisleskien toimeentulo on keskiméériin
15 prosenttia matalampi. [Imion taustalla on yksinasuminen, silld yksin asuvien
osuus on eldkeldisleskilld lahes 80 prosenttia ja kaikilla eldkeldisilla alle 40 pro-
senttia. Siten ero yksinasumisen yleisyydessa selittdd pitkélti sen miksi eldkeldis-
leskien toimeentulo on matalampi kuin kaikilla eldkel4isilla keskiméérin.

Eldkeldisleskien keskimddrdisestd bruttotulosta oma-eldkkeen osuus on noin
puolet ja perhe-eldkkeen osuus viidennes. Perheen muiden jasenten ansio- ja eld-
ketulojen osuus on heilld keskiméérin hieman yli 10 prosenttia. Kokonaisuutena
elidkeldisleskien tulorakenne on kuitenkin melko samankaltainen kuin kaikilla elé-
keldisilld keskimdirin, silld molemmissa ryhmissd omaeldke on merkittivin tulo-
laji. Kaikkien elékeldisten korkeampaa tulotasoa selittdd pitkélti perheen muiden
jasenten, kdytdnndssa puolison, ansio- ja eldketulo.

Mies- ja naisleskien tulorakenteet poikkeavat toisistaan siind, ettd leskimiesten
toimeentulo perustuu padosin omaan eldkkeeseen, kun taas naisleskilld se koostuu
sekd omasta elikkeestd ettd perhe-eldkkeestd. Euroméairiisesti miesleskien oma-
elike on naisleskien omaclidkettd korkeampi. Tdma selittdd osaltaan miesleskien
korkeamman toimeentulon tason ja myds sen miksi miehet saavat perhe-eldketta
naisia selvésti vihemmaén.

Koko videston tulonjaossa eldkeldislesket ovat keskimaardistd pienituloisim-
pia, silld eldkeldisleskistd noin 60 prosenttia sijoittui tulotasoltaan kolmeen alim-
paan kymmenykseen. Toisaalta leskid on muissakin tuloluokissa. Esimerkiksi kol-
meen korkeatuloisimpaan kymmenykseen kuului yhteensi yli kahdeksan prosent-
tia eldkeldisleskistd. Myds kaikkien eldkeldisten asema koko véeston tulonjaos-
sa on koko viestdd heikompi, silléd kaikista eldkeldisistd 1dhes puolet sijoittui kol-
meen alimpaan kymmenykseen. Eldkeldisleskien vililld toimeentulo jakautui ta-
saisemmin kuin elédkeldisilla tai koko vdestdssd keskimadrin.
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Kaikissa tarkastelluissa ryhmissé tuloerot ovat kasvaneet. Eniten tuloerot lisdédn-
tyivat 1990-luvun lopussa, mutta myos viime vuosikymmenen aikana kasvu on
jatkunut. Eldkeldisleskien vilinen tuloerojen kasvu on 2000-luvulla kuitenkin ol-
lut hitaampaa kuin koko viestossa tai kaikilla eldkelaisilla

Pienituloisuus on eldkeldisleskien joukossa yleisempdd kuin eldkeldisill tai
koko véestdssd. Vuonna 2008 elidkeléisleskien 60 prosentin rajaan perustuva koy-
hyysriski oli 35 prosenttia, kun se kaikilla eldkeldisilld oli 22 prosenttia ja koko
videstOssd 15 prosenttia. Vakavat toimeentulo-ongelmat ovat kuitenkin elékeldis-
leskilld kuten my6s muillakin eldkeldisilld koko viestdd lievemmat. Tarkastelu-
vuosien aikana kdyhyysriski on noussut. Suhteellisesti eniten se on kohonnut kai-
killa eldkeldisilla, mutta myds eldkeldisleskien koyhyysriski on noussut.

Elédkeldisten koyhyysriski vaihtelee idn, perhekoon ja sukupuolen mukaan.
Yleisintd pienituloisuus on alle 55-vuotiaiden naisten ja miesten, 75 vuotta tiyt-
tdneiden naisten, yksin asuvien naisten ja miesten seké leskinaisten keskuudessa.
Néissd ryhmissd kdyhyysriski on véhintdan 33 prosenttia 60 prosentin koyhyys-
riskirajalla ja véhintddn 12 prosenttia 50 prosentin koyhyysriskirajalla mitattuna.

Selvimmin pienituloisuus liittyy yksin asumiseen. Kun yksin asuvia eldke-
laisié tarkasteltiin ldhemmin, oli koyhyysriski korkeampi ei-leskien kuin leskien
joukossa. Tama nékyi siind, ettd leskistd ldhinnd 75 vuotta tayttdneiden naisten
koyhyysriskit olivat keskimaaréista selvisti korkeammat. Muiden yksin asuvien
eldkeldisten koyhyysriskit olivat sen sijaan korkeat ikddn ja sukupuoleen katso-
matta. Ero yksinasumisen yleisyydessé selittdé pitkélti sen miksi eldkeldisleskien
kdyhyysriski on korkeampi kuin eldkeldisilla keskimééarin.

Pienituloisuuden laajuus riippuu osin mittaustavasta. Esimerkiksi alemman eli
50 prosentin kdyhyysriskirajan perusteella koko eldkeldisten (ml. eldkeldislesket)
koyhyysriski oli vuonna 2008 noin kolmasosa ja vdeston kdyhyysriski noin puolet
ja 60 prosentin rajaan perustuvasta koyhyysriskistd. Eldkeldisilld muutos on koko
viestod suurempi, koska eldkeldisten tulojakauma on keskittynyt keskimaaraisti
enemmaén 60 prosentin kdyhyysriskirajan tuntumaan.

Luvun ulkopuolelle jdi useita selvittimisen arvoisia kysymyksid. Valtaosa les-
kistd on eldkkeelld, mutta my0s aktiivi-ikdisten leskien toimeentuloa tulisi tarkas-
tella. Téssd on otettava huomioon se, ettéd aktiivi-ikdiset lesket ovat sisdisesti var-
sin heterogeeninen ryhma. Esimerkiksi toimeentulon ja perhe-eldkkeen merkityk-
sen kannalta on aivan eri asia onko leski ty0ssd, tyoton, opiskelija vai kotityotéd
tekeva. Aktiivi-ikaisilld leskilla saattaa liséksi olla alaik&isid lapsia huollettava-
naan. Leskien ohella myds orvoksi jadneiden lasten toimeentuloa olisi tutkittava.
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Puolison kuoleman aiheuttamaa muutosta lesken tai lasten toimeentulossa ei niin
ikdén selvitetty, mutta leskien osalta titd teemaa késitellddn seuraavassa luvussa.

Lisdksi on muistettava, ettd leskien toimeentuloa tarkasteltiin havaittujen tu-
lojen kautta. Laajemmin ymmadrrettynd toimeentuloon vaikuttavat myos erilais-
ten julkisesti tuotettujen tai tuettujen palvelujen kuten terveys- ja asumispalvelu-
jen hinta ja saatavuus. [dn myo6ta niiden tarve kasvaa. Myds leskien omiin koke-
muksiin perustuvat tarkastelut voivat antaa toimeentulosta toisen kuvan kuin ha-
vaittuihin tulokisitteisiin perustuvat analyysit.

Oma lukunsa ovat perhe-eldkkeen tehokkuuteen, oikeudenmukaisuuteen ja
tyon tarjonnan kannustavuuteen liittyvat eldke- ja sosiaalipoliittiset kysymykset.
Tulisiko perhe-eldkeoikeutta laajentaa koskemaan myds eronneita leskid, onko
perhe-eldkkeiden yhteensovitus oikeudenmukainen jirjestely, missd mairin nai-
mattomien tulee osallistua perhe-eldkkeiden rahoittamiseen ja miten perhe-eldk-
keen maidrdytyminen vaikuttaa lesken tyon tarjonnan kannustimiin? Kansain-
vilisessa kirjallisuudessa tdmaén tapaisia kysymyksid ovat tarkastelleet muun mu-
assa Hurd ja Wise (1989), Social Security and the Family (2002), Werding (2005)
ja Barr ja Diamond (2008). Suomessa nditd teemoja ovat késitelleet Tuomi-
nen (1988), Lilja (2012) ja Barr (2013).
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Liitteet

Liite 6.1.
Keskeisid tulomddritelmid

Rekisterikotitalous (asuntokunta): Muodostuu henkildisté, jotka asuvat yhdessd. (Kotita-
lous koostuu henkildistd, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessa tai jotka muuten kayttavét
yhdessa tulojaan.)

Tuotannontekijitulot: T = ansiotulot + omaisuustulot.

Ansiotulot (ty6tulot): palkkatulot + yrittdjétulot.

Palkkatulot: rahapalkka ym.

Yrittdjitulot: maa- ja metsitaloudesta ja elinkeinon harjoittamisesta saadut tulot ym.
Omaisuustulot (pddomatulot): korko- ja osinkotulot, vuokratulo, veronalainen myynti-
voitto ym.

Bruttotulot =T + S, jossa

T = Tuotannontekijatulot = ansiotulot + omaisuustulot

S = Saadut tulonsiirrot: yleiset sosiaaliturvaetuudet (esim. kansaneléke), tyosuhteeseen
perustuvat sosiaaliturvaetuudet (esim. tyoelike), sosiaaliavustukset (esim. toimeentulo-
tuki) ym.

Kaytettévissa olevat tulot (Nettotulot) =T + S —V, jossa

T = Tuotannontekijatulot

S = Saadut tulonsiirrot

V = Maksetut tulonsiirrot: verot, sosiaaliturvamaksut, ty6- ja yrittdjaeldkevakuutusmaksut.

Rahatulo: Kéytettidvissd oleva tulo ilman laskennallisia tuloeriéd (esim. asuntotulo eli las-
kennallinen nettovuokra omistusasumisesta). Téssd luvussa kuten my6s useimmissa kan-
sainvilisissé vertailuissa kéytettidvissé oleva tulolla tarkoitetaan rahatuloa. Tilastovuodes-
ta 2011 alkaen Tilastokeskus on Eurostatin kéytint6d noudattaen laskenut kdytettavissa
olevan tulon rahatulon perusteella.

Toimeentulo (kotitalouden kéytettdvissd oleva ekvivalenttitulo): Kotitalouden jésenten
kaytettdvissad olevat tulot yhteensd / kulutusyksikkoluku. Ekvivalenttituloa laskettaessa
tarkastelun kohteena on henkild, mutta toimeentuloa laskettaessa otetaan huomioon ko-
titalous, johon hén kuuluu. Téssd luvussa kotitaloudella tarkoitetaan rekisterikotitaloutta.

Kulutusyksikkdluku: Skaalatekijé, joka ottaa huomioon kotitalouden rakenteen kotitalou-
den ostovoimaa ja toimeentuloa arvioitaessa. OECD:n uudessa asteikossa 1. aikuisen pai-
no on yksi, muiden aikuisten paino on 0,5 ja lasten (0—13-vuotiaat) paino on 0,3. Kulutus-
yksikkoluku on ndiden painojen summa.
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Liite 6.2.

Eldkeldisleskien ja muiden eldkeldisten ja kaikkien eldkeldisten toimeentulo idn, per-
hekoon ja sukupuolen mukaan vuonna 2008, ekvivalenttiskaalatut tulot, keskiarvo,
vuoden 2008 rahassa.
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Liite 6.3.

Eldkeldisleskien ja kaikkien eldkeldisten toimeentulo idn, perhekoon ja sukupuolen
mukaan vuosina 1996-2008, ekvivalenttiskaalatut tulot, keskiarvo, vuoden 2008 ra-

hassa.
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Liite 6.4.

Yksin asuvien eldkeldisleskien bruttotulojen rakenne ja maksetut tulonsiirrot tulo-
kymmenyksittdin vuonna 2008, tulot euroissa, vuoden 2008 rahassa ja osuus brutto-

tulosta.
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Juha Rantala

7 Leskeksi jdaneiden toimeentulon muuttuminen

7.1 Johdanto

Edellisessa luvussa eldkeldisleskien toimeentuloa tutkittiin poikkileikkausaineis-
ton tapaan vuosi kerrallaan, eikd tulojen muuttumista leskeksi tulon yhteydessi
siksi késitelty. Seuraavassa tdihdn kysymykseen pureudutaan tarkastelemalla, mi-
ten vuonna 2005 leskeksi joutuneiden tulot ovat vuosien 2002 ja 2008 vilisend ai-
kana keskiméarin muuttuneet. Tarkastelun kohteena on siis ryhma, vuonna 2005
leskeksi jédneet, joiden tulokehitystd seurataan kolme téyttd kalenterivuotta en-
nen ja jalkeen leskeksi tulon. Muutaman vuoden seuranta-aika on tarpeen, jotta
leskeksi tuloon liittyvit tilapdiset tulomuutokset voidaan ottaa huomioon.' Tutki-
musaineisto ja késitteet ovat samat kuin edellisessd luvussa. Esimerkiksi toimeen-
tuloa mitataan kulutusyksikkod kohden lasketun kéytettidvisséd olevan rahatulon
eli niin sanotun ekvivalenttitulon avulla.

Luku etenee seuraavasti: Luvun alussa tarkastellaan missd méaérin leskeksi
jééneiden profiili eroaa kaikkien leskien profiilista. Tadmén jdlkeen tutkitaan les-
keksi tulleiden tulokehitysté vuosina 20022008, aluksi kotitalouden kokonais-
tulojen ja my6hemmin ekvivalenttitulon avulla. Seuraavaksi kdyddan l4pi, miten
leskeksi tulo vaikuttaa tulorakenteeseen. Erityistd huomiota kiinnitetdén nais- ja
miesleskien vilisiin eroihin. Luvun lopussa esitetdin johtopadtelmat.

7.2 Leskeksi jadneiden profiili

Vuonna 2005 leskeksi jdi aineiston mukaan 11 680 henkilod.? Heistd valtaosa on
naisia, 65 vuotta tdytténeitd ja eldkeldisid (taulukko 7.1). Ennen leskeksi tuloaan
he asuivat yleensa kahden hengen taloudessa. Viahintdan kolmen hengen taloudes-
sa asui joka viides. Kotitalouden koon perusteella kaikista leskeksi jaéneistd ero-
teltiin ne yhden hengen taloudessa asuvat lesket, jotka ennen leskeksi tuloaan oli-

1  Esimerkiksi leskeneldkkeen vahentdminen voi tapahtua heti lesken eldkkeen alkaessa tai vasta edun-
jattdjan kuolemaa seuraavan seitsemdnnen kalenterikuukauden alusta.

2 Kaiken kaikkiaan vuonna 2005 leskeksi jdi 12 830 henkea. Varsinaisen analyysin ulkopuolelle jatet-
tiin kuitenkin vuosien 2002-2008 aikana maahan muuttaneet, maasta poistuneet ja kuolleet seka henki-
l6t, joiden tulotiedot olivat selvasti puutteelliset.
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vat asuneet kahden hengen taloudessa. Kaikista leskeksi jddneistd heité oli 67 pro-
senttia.

Taulukko 7.1.
Vuonna 2005 leskeksi jdcdneet ja kaikkien vuoden 2005 leskien profiili. *

Osuus, % Leskeksi jadneet Kaikki lesket
Mies 27 17
Nainen 73 83
18-54 vuotta 12 5
55-64 vuotta 22 13
65-74 vuotta 30 25
75-84 vuotta 30 40
85-99 vuotta 6 17
Tyossa 19 10
Elakkeelld 76 87
Muu toiminta 5 3
Tydssd, mies 6 2
Tydssd, nainen 14 8
Eldke, mies 20 15
Eldke nainen 55 72
Muu toiminta, mies 1 1
Muu toiminta, nainen 4 3
Kotitalouden koko 2004

Yksi 0 72
Kaksi 79 19
Kolme+ 21 9
Kotitalouden koko 2008

Yksi 78 74
Kaksi 13 16
Kolme+ 9 10
Pari 2005 — yksin 2008 67

OECD-skaala 2004, keskiarvo 1.65 1.21
OECD-skaala 2008, keskiarvo 1.11 1.17
Lukumé&éard vdestossa* 11 680 282 410

*Vuosien 2002-2008 aikana maahan muuttaneet, maasta poistuneet ja kuolleet sekd henkildt, joilta puuttu-
vat tulotiedot, on poistettu. Kaiken kaikkiaan vuonna 2005 leskeksi jdi 12 830 henkilda.
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Leskeksi jadneet ovat jonkin verran nuorempia kuin kaikki lesket keskiméadrin.
Esimerkiksi alle 65-vuotiaiden osuus leskeksi jddneistd on kolmannes, kun se
kaikilla leskilld on keskimiérin vajaa viidennes. Epdsuorasti ikd nikyy my®ds sii-
nd, ettd leskeksi jadneilld tydssdkdynti on yleisempdd ja miesten osuus on kor-
keampi kuin leskilld keskimaarin. Leskeys on yleensd pitkdkestoinen ajanjak-
so. Tama ndkyy siind, ettd kaikista vuoden 2005 leskistd uusien leskien osuus
on vain noin viisi prosenttia. Leskien (perhe-eldkkeensaajien) profiilia on tutkit-
tu myo0s luvussa 5.

7.3 Leskeksi jadneiden keskimadrdinen toimeentulo
vuosina 2002-2008

Seuraavaksi tarkastellaan, miten vuonna 2005 leskeksi tulleiden toimeentulo on
vuosien 2002 ja 2008 vilisend aikana keskiméarin muuttunut. Tdmén arvioimi-
seksi on hyvé palauttaa mieliin se, ettd toimeentuloa eli kéytettavissd olevaa ekvi-
valenttituloa laskettaessa kotitalouden kaikkien jasenten tulot lasketaan aluksi yh-
teen ja tdmén jdlkeen saatu kotitalouskohtainen tulo jaetaan kulutusyksikkdluvul-
la jasenkohtaiseksi ekvivalenttituloksi. Menetelmi yhdenmukaistaa rakenteeltaan
eroavat kotitaloudet toimeentulon osalta, koska yhdessé asuminen on halvempaa
kuin yksin asuminen. Tarkastelun kohteena on aina henkild, mutta toimeentulon
osalta otetaan huomioon sekéd kotitalouden kokonaistulot ettd perherakenne, jo-
hon hén kuuluu.

Puolison kuoleman vaikutukset leskeksi jddneen toimeentuloon ovat moni-
tahoiset, koska leskeksi tulon yhteydessd seké kotitalouden tulot ettd kotitalou-
den rakenne muuttuvat. Kotitalouden tuloa véhentdé puolison tulojen pois jaémi-
nen, mutta toisaalta titd kompensoi mahdollinen leskeneldke. Puolison kuoleman
vuoksi myds kotitalouden koko pienenee. Tdma puolestaan vaikuttaa seké kotita-
louskohtaisen tulon jakoon perheen jasenten kesken ettd skaalatekijddn, jolla yh-
dessé asumisen skaalaedut otetaan huomioon. Toimeentuloa arvioitaessa on lisék-
si muistettava sellaiset kotitalouden tulot, joita leskeksi tulo ei muuta. Téllaisia
tuloerié ovat esimerkiksi lesken omat ansio- ja eldketulot sekd padomatulot. Mita
enemman leskelld on "muuttumattomia" tuloja, sitd vihemman puolison tulojen
menetys vaikuttaa lesken toimeentuloon.

Kuvioissa 7.1 ja 7.2 on aluksi esitetty leskeksi jidneiden toimeentulon kehitys
skaalaamattomana, toisin sanoen kyseessé on kotitalouden kokonaistulojen kehi-
tys vuosina 2002—2008. Kuviossa 7.1 tima on tehty seka kaikille leskiksi jaéneil-
le etté erikseen lesken tyomarkkina-aseman mukaan jaoteltuna. Kuviossa 7.2 les-
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keksi jddneet on ryhmitelty tydmarkkina-aseman lisdksi myds sukupuolen mu-
kaan. Kaikki tulot ovat ryhmékeskiarvoja ja lesken tyomarkkina-asema on méaa-
ritelty leskeksi tulo vuoden eli vuoden 2005 tilanteen perusteella. Koska leskeksi
jadneiden ty0ssd kdyvien miesten lukuméérd on melko pieni, titd ryhméé koske-
viin tuloksiin on syytéd suhtautua varauksella. Tyomarkkina-asemaan 'muu toimin-
ta' kuuluvia leskid ei havaintojen vihyyden vuoksi ole esitetty lainkaan.

Kotitalouden kokonaistulot laskevat leskeksi tulon jilkeen keskiméérin noin
3040 prosenttia. Eldkeliisilld, joiden tulotaso on ty6llisid matalampi, tulot las-
kevat suhteellisesti enemmaén kuin tyollisilld. Euroissa mitattuna muutos on péin-
vastainen: ty0ssd olevilla leskilld tulot laskevat enemmaén kuin elékeldisleskilla.
Tuloerot miesten ja naisten valilld ndkyvit siind, ettd leskeksi tulon jalkeen nais-
ten tulot ovat keskimadrin matalammat kuin miehilla. Eldkeldisilla ero on kuiten-
kin selvésti pienempi kuin tydssd olevilla leskilld. Ennen leskeksi jadmisté koko-
naistulot naisten ja miesten vililld ovat luonnollisesti samaa suuruusluokkaa, kos-
ka kotitalouden kokonaistuloihin siséltyy tuolloin vield leskeksi jadneiden puoli-
sojen tulot.

Kuvio 7.1.
Vuonna 2005 leskeksi jédneiden toimeentulo kotitaloudessa yhteensd vuosina 2002-
2008 pddasiallisen toiminnan mukaan, vuoden 2008 rahassa, keskiarvo.*
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Kuvio 7.2.
Vuonna 2005 leskeksi jdcdneiden toimeentulo kotitaloudessa yhteensé vuosina 2002-
2008 pddasiallisen toiminnan ja sukupuolen mukaan, vuoden 2008 rahassa, keskiarvo.*
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* Ryhmadd 'muu toiminta' ei esitetty.

Kotitalouden kokonaistulojen kehitykseen perustuvat tarkastelut eivit ota huomi-
oon sité, ettd puolison kuoleman vuoksi kotitalouden koko pienenee yhdella eika
sitd ettd timén seurauksena yhdessd asumisen skaalaedut laskevat. Kuvioissa 7.3
ja 7.4 nama seikat on otettu huomioon tarkastelemalla miten 2005 leskeksi jadnei-
den toimeentulo on vuosien 2002-2008 vélisend aikana muuttunut. Kuviot ovat
siis samat kuin edelld, erona kuitenkin se, ettd kokonaistulojen sijaan tulokésittee-
nd on nyt ekvivalenttitulo.

Leskeksi tulon jélkeen elékeldisleskien toimeentulo laskee keskimédrin kym-
menykselld, ja valittomasti leskeksi tulon yhteydessa tilapdisesti ldhes viidennek-
selld. Tyossd kdyvien leskien toimeentulo, sen tilapéistd laskua lukuun ottamatta,
sdilyy kuitenkin kiytdnnossd ennallaan. Toimeentulon taso on tyossidkayvilla les-
killd odotetusti keskiméadrdistd selvisti korkeampi, kun taas eldkeldisleskilld se on
hieman keskiméardistd matalampi.

Kuviosta 7.4 kdy my6s hyvin ilmi kuinka molempien tyomarkkina-aseman
osalta toimeentulo on naisilla leskeksi tulon jilkeen hieman yli 10 prosenttia ma-
talampi kuin miehilld. Ennen leskeksi tuloa ero on sen sijaan vdhdinen, koska
puolisoiden oletetaan jakavan tulonsa tasan. Siten leskeksi jaéneilld naisilla toi-
meentulo keskiméadrin laskee, kun taas miehilld se sdilyy ennallaan. Tadma patee
erityisesti eldkeldisleskien, mutta myds tydssd kidyvien leskien kohdalla.
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Kuvio 7.3.
Vuonna 2005 leskeksi jdcneiden ekvivalenttitulo vuosina 2002—-2008 lesken tydmark-
kina aseman mukaan, vuoden 2008 rahassa, keskiarvo.*
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* Ryhmda 'muu toiminta' ei esitetty.

Kuvio 7.4.
Vuonna 2005 leskeksi jddneiden ekvivalenttitulo vuosina 2002-2008 pddasiallisen
toiminnan ja sukupuolen mukaan, vuoden 2008 rahassa, keskiarvo.*
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* Ryhmadd 'muu toiminta' ei esitetty.
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Kokonaisuutena toimeentulon muutos leskeksi tulon yhteydessd voi tuntua pie-
nelté, etenkin jos sitd vertaa vastaavaan muutoksen kotitalouden kokonaistuloissa.
Tulokset on ymmarrettiva sitéd taustaa vastaan, ettd puolison kuoleman seuraukse-
na kotitalouden kokonaistulot jakava skaalatekijd pienenee. Tamé vaimentaa tu-
lomuutosta leskeksi tulon yhteydessé. Skaalatekijan merkitys toimeentuloon ni-
kyy siiné, ettd ennen leskeksi tuloa skaala oli keskimdérin 1.65, mutta leskeksi tu-
lon jilkeen se oli kolmanneksen pienempi eli 1.11 (taulukko 7.1).

7.4 Leskeksijadaneiden tulorakenne

Edelld kévi ilmi, kuinka leskeksi jddneilld naisilla toimeentulo keskiméérin las-
kee, kun taas leskeksi jdéneilld miehilla se hieman nousee. Taustalla on miesten ja
naisten erilaiset tulorakenteet. Tdméa nékyy kuviosta 7.5, jossa on esitetty leskek-
si tulleiden toimeentulon rakenne lesken tydmarkkina-aseman ja sukupuolen mu-
kaisissa ryhmissd vuosina 2002-2008. Kuvion positiivisella akselilla ndkyy brut-
totulojen koostumus ja negatiivisella akselilla maksetut tulonsiirrot.? Kaikki tulot
ovat ekvivalenttiskaalattuja. Kun bruttotulosta vahennetédén maksetut tulonsiirrot,
saadaan kaytettdvissa oleva ekvivalenttitulo.

Ennen leskeksi tuloa omien eldke- tai ansiotulojen osuus bruttotulosta on nais-
leskilld pienempi ja kotitalouden muiden jasenten, yleensé puolison, tulojen osuus
vastaavasti suurempi kuin miesleskilld. Esimerkiksi vuonna 2004 eldkkeelld ole-
villa leskinaisilla omien eldke- tai ansiotulojen osuus bruttotulosta oli 33 prosent-
tia ja kotitalouden muiden jdsenten eldke- tai ansiotulojen osuus 56 prosenttia.
Miehilld nima osuudet olivat 51 prosenttia ja 38 prosenttia.

Leskeksi tulon jalkeen naisten toimeentulo laskee, koska merkittava osa aikai-
semmasta toimeentulosta on tullut edesmenneen puolison kautta. Uudessa tilan-
teessa niité tuloja ei endd ole. Naisleskien toimeentulon laskua kompensoi kuiten-
kin perhe-elédke. Sen osuus bruttotulosta on 30 prosenttia. Miehilld toimeentulo
sdilyy leskeksi tulon jdlkeen puolestaan ennallaan, koska merkittévé osa toimeen-
tulosta on edelleen lesken omaa elidke- ja ansiotuloa. Myds miehet voivat saada
perhe-eldkettd, mutta sen osuus bruttotulosta on pieni, vain noin kuusi prosenttia.

Leskien tulorakenteista nakyy myos kuinka eldkeldisleskilld merkittavin tulo-
laji on oma tai kotitalouden muiden jésenten kautta saatu eléke, kun taas tydssé
kayvilla leskilld se on oma- tai kotitalouden muiden jésenten kautta saatu ansio-
tulo. Valtaosa kotitalouden muiden jésenten tuloa on puolison kautta saatua. Les-
keksi tulon jidlkeen muiden perheenjdsenten tulot eivét kuitenkaan katoa tdysin,

3 Tulolajien tarkempi madrittely katso luku 6.
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silld kaikki lesket eivit asu yksin. Muiden tulojen kuten omaisuustulojen ja mui-
den tulonsiirtojen (esim. asumistuki, toimeentulotuki) osuus bruttotulosta on noin
kymmenen prosenttia. Osuus sdilyy samana koko tarkastelujakson ajan.
Kuvioiden tulkinnoissa on muistettava, ettd kaikki tulolajit on jaettu skaala-
tekijalla ja ettd leskeksi tulon seurauksena skaalatekijd pienenee. Tama selittdd miksi
leskeksi tulon yhteydessd esimerkiksi lesken omaelédke nousee. Skaalaamattomana
omaelédke luonnollisesti sdilyy ennallaan (tai nousee indeksikorotusten verran). Liit-
teessd 7.1 on esitetty kuviota 7.5 vastaava tilanne elékkeelld oleville leskimiehille ja
-naisille siten, ettd ainoastaan kahden aikuisen taloudesta yhden hengen talouteen
siirtyneet lesket ovat tarkastelussa mukana. Kaikista leskeksi jédédneisté heitd oli ldhes
70 prosenttia. Kuva toimeentulon kehityksesta ja tuloeroista naisten ja miesten va-
lill4 ei muutu, vaikka tarkastelun kohteeksi on rajattu perinteinen esimerkkitilanne.

Kuvio 7.5.
Vuonna 2005 leskeksi tulleiden bruttotulojen rakenne ja maksetut tulonsiirrot vuosi-
na 2002-2008, euroa, vuoden 2008 rahassa ja osuus bruttotulosta.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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7.5 Yhteenveto

Téassd luvussa tutkittiin, millaisia muutoksia leskeksi tulo aiheuttaa leskeksi jaa-
vén toimeentuloon. Tarkastelun kohteena olivat vuonna 2005 leskeksi jéédneet, joi-
den keskiméaéaraistd tulokehitystd seurattiin vuosien 2002 ja 2008 vélisend aikana.
Tutkimusaineistona kaytettiin Tilastokeskuksen tulonjakotilaston mittavaa otos-
aineistoa. Toimeentuloa mitattiin kulutusyksikkod kohden lasketun kaytettavissa
olevan rahatulon eli niin sanotun ekvivalenttitulon avulla.

Vuonna 2005 leskeksi jii tutkimusaineiston mukaan noin 12 000 henkil6a.
Heisti valtaosa oli naisia, yli 65-vuotiaita ja eldkkeelld. Tyossd kiyvid uusista les-
kistd oli vajaa viidennes. Kaikkiin leskiin verrattuna leskeksi jédéneet ovat jon-
kin verran nuorempia ja myds ty0ssa kdynti on heilld yleisempéé. Uusien leskien
osuus vuoden 2005 leskisté oli noin viisi prosenttia.

Tulosten perusteella eldkeldisten toimeentulo laskee leskeksi tulon seurauk-
sena keskimddrin kymmenen prosenttia, kun taas ty0ssd kiyvilld se sdilyy mel-
ko ennallaan. Toimeentulon taso oli tydssékayvilld leskilléd odotetusti korkeampi
kuin elédkeldisleskilld. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna toimeentulo laskee ensi-
sijaisesti naisilla. Tamaé johtuu siitd, ettd naisilla puolison tulojen osuus leskeytté
edeltdvistd toimeentulosta on suurempi kuin miehilld. Naisleskilld toimeentulon
laskua kompensoi kuitenkin perhe-eldke. Tasoltaan leskeksi jdéneiden naisten toi-
meentulo oli noin kymmenen prosenttia matalampi kuin miesten.

Kokonaisuutena toimeentulon muutos leskeksi tulon yhteydessd voi tuntua
pieneltd, mutta tulokset on ymmarrettava sitd taustaa vastaan, ettd puolison kuole-
man seurauksena kotitalouden koko ja tatd kautta myds kotitalouden kokonaistu-
lot jakava skaalatekijé pienenee. Tdma vaimentaa tulomuutosta leskeksi tulon yh-
teydessa. Leskeksi tulon seurauksena seké kotitalouden tulot ettd kotitalouden ra-
kenne siis muuttuvat.

Puolison kuoleman vaikutukset leskeksi jddneen toimeentuloon ovat moni-
tahoiset ja siksi luvun tavoitteena on ollut lahinna valottaa aiheeseen liittyvid ky-
symyksid. Tehtyé analyysia voi laajentaa moneen suuntaan. Nyt tarkastelun koh-
teena olivat leskeksi tulon aiheuttamat keskiméariiset tulomuutokset, mutta tu-
lomuutokset eivit valttdmatti ole yhtd suuria pienituloisille ja suurituloisille les-
kille. Siksi tarkastelun kohteena voisivat myds olla tulotasoltaan erilaiset lesket.
Analyysin kattavuutta lisdisi se, jos leskien liséksi mukana olisivat orvoksi jéa-
neet lapset.

Téssd luvussa leskeksi jadneiden tulokehitysté ennen ja jalkeen leskeksi tu-
lon késiteltiin ryhména. Tarkastelun kohteena voisi olla my0s henkild, jolloin 14h-
tokohtana olisi lesken oma toimeentulon kehitys. Néin voitaisiin selvittdd mis-
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sd madrin leskeksi jadneiden tulokehitykset poikkeavat toisistaan. Samalla olisi
mahdollista laskea perhe-elikkeen korvaussuhde eli se, kuinka suuren osan per-
he-eléke korvaa puolison ansio- tai eldketulon menetyksestd. Tdma tieto olisi per-
he-eldkkeen kohdentumisen kannalta tirked. Suomessa omaelékkeen korvaussuh-
detta on tutkittu eldkkeelle siirtymisen yhteydessd (Rantala 2003; Rantala ja Suo-
niemi 2010 ja 2011), mutta leskeksi tulon ja perhe-eldkkeen osalta timén tapaisia
analyyseja ei ole tehty. Perhe-eldkkeen kohdentumista ja tyGvoiman tarjontavai-
kutuksia esimerkkilaskelmien avulla on kuitenkin tutkinut Lilja (2012).

Kirjallisuudessa leskeksi jadneiden toimeentuloa kasitellddn eniten pienituloi-
suuden yhteydessa, silld lesket ja yksinasuvat vanhukset yleensid ovat huomatta-
vasti useammin koyhid kuin ikddntyneet pariskunnat (esim. Hurd ja Wise 1989;
Sevak ym. 2003/2004; Choi 2006; Karamcheva ja Munnel 2007; Barr ja Dia-
mond 2008). Nouseeko koyhyysriski leskeksi tulon vuoksi vai ovatko leskeksi
tulleet olleet koyhid alun perinkin? Johtaako leskeksi tulo pysyviin toimeentulo-
ongelmiin vai onko kyse tilapéisistd ongelmista? Onko leskeksi tulon riski suu-
rempi pienituloissa perheissd kuin muissa perheissd? Tutkimuskohteena on myos
perhe-eldkkeen kattavuuden tai puolisoiden yhteisen eldkevakuutuksen merkitys
eri vdestoryhmien kdyhyysriskiin. Suomessa koyhyyden pysyvyyttd ja perhera-
kenteessa tapahtuneiden muutosten merkitystd kdyhyysriskiin on tutkinut Suo-
niemi (2013). My®os leskeksi tuloon liittyvad koyhyyttd ja sen mahdollista pitkit-
tymistd on saataville tulleiden paneeliaineistojen avulla mahdollista tutkia jatkos-
sa tarkemmin.
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Liite

Liite 7.1.

Vuonna 2005 leskeksi tulleiden bruttotulojen rakenne ja maksetut tulonsiirrot vuosi-
na 2002-2008, euroa, vuoden 2008 rahassa ja osuus bruttotulosta. Perhetyyppi en-
nen leskeksi tuloa kahden aikuisen talous ja leskeksi tulon jélkeen yhden aikuisen ta-

lous.
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