Alkoholin kulutus ja koyhdinapu
1900-luvun alun Helsingissa

Eeva Pyordla

Alkoholikysymys Suomessa 1900-luvun alussa

1800-luvun loppu ja 1900-luvun alku olivat
Suomessa kiivasta alkoholikeskustelun aikaa.
Keskustelua kaytiin laajalti sanomalehdissa ja
raittiushenkisissa ~ yhdistyksissd.  Yhteyksia
néhtiin erityisesti kaupungistumisen, teollistu-
misen ja juoppouden vililla. Alkoholikeskuste-
luun osallistujat olivat vakuuttuneita siitd, etta
kaupunkien tyoldisperheiden ongelmien pe-
rimmadiset syyt olivat viinassa (Haapala 1986,
167).

Aikalaisten lehtikirjoitusten mukaan alkoho-
liongelmat olivat voimakkaasti karjistyneet
vuosisadan vaihteen Suomessa. Niin ei kuiten-
kaan ollut asian laita. Alkoholioloja leimasi
Suomessa tdnd ajankohtana kolme piirretta: 1)
alkoholijuomien kulutus oli laskussa, 2) alko-
holiasenteet olivat selvisti kiristyneet, ja 3)
alkoholikysymyksen hahmottamiseksi oli ke-
hittynyt uusi tieteellinen ldhestymistapa (Pel-
tonen 1988, 17—18).

Alkoholijuomien kulutustason muutoksista
Suomessa ei ole saatavissa pitkid aikavileja
koskevia tietoja. Oletettavasti alkoholijuomien
kulutus oli kuitenkin Suomessa Norjan (Brun-
Gulbrandsen 1988, 15) ja Ruotsin (Magnusson
1986, 4) tavoin laskusuunnassa 1800-luvun
loppupuolella ja 1900-luvun alussa ja saavutti
pohjalukemansa 1920- ja 1930-luvulla, minka
jalkeen kulutus jilleen kddntyi nousuun. Alko-
holin kulutuksen laskua selittanevat osaltaan
kotipolton kieltiminen (1866), erilaiset alueit-
taiset alkoholijuomien vahittdismyyntid ja an-
niskelua koskevat rajoitukset (Astrom 1956,
278—285) sekd siirtyminen maalaiselamia ja
kasityoldisyyttd kurinalaisempaan tehdastyo-
hon, jonka myé6td tyontekijoiden alkoholin
kaytté keskittyi viikonloppuun, ty6ajan ulko-
puolelle (Haapala 1986, 167).

Alkoholiasenteiden kiristymiseen syyt eivat
siis 16ydy alkoholiongelman reaalisesta kasvus-
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ta. Raittiusliikkeelld oli osittain omia alkoholi-
oloista tdysin riippumattomia motiiveja. Irma
Sulkunen on luonnehtinut 1880-luvun lopulla
nopeasti kansanliikkeeksi kasvanutta raittius-
liikketta Suomen tyo6vdenliikkeen keskeiseksi
esivaiheeksi (Sulkunen 1986, 260—278; Sulku-
nen & Alapuro 1987, 142—156). Samalla alko-
holiasenteet radikalisoituivat raittiusliikkeessa,
ja litke omaksui pditavoitteekseen vaatimuk-
sen ehdottomasta kieltolaista, joka hyvaksyt-
tiinkin eduskunnassa heti ensimmaisen yksika-
marisen eduskunnan kokoonnuttua vuonna
1907.

Alkoholikysymysta alettiin hahmottaa vuo-
sisadan vaihteessa uudella tieteelliselld tavalla.
Alkoholin vastaisessa taistelussa otettiin tall6in
kayttoon moralisoivien asenteiden tueksi tilas-
tollisten tutkimusten tulokset alkoholihaitoista.
Tieteelliseen keskusteluun osallistujat, kuten
Juho Kantele (1900 ja 1903) ja Matti Helenius
(1902), olivat oletettavasti tietoisia siitd, ettd
alkoholijuomien yleinen kulutustaso oli Suo-
messa moniin muihin maihin verrattuna varsin
alhainen. Huomio kiinnitettiin tdlléin joiden-
kin kansanosien, erityisesti tyovaeston, juomi-
seen sekd juomisen ja erilaisen ”sosiaalirikolli-
suuden” vélisiin yhteyksiin. Ty6véeston alko-
holin kulutuksen pyrittiin tilastollisesti todista-
maan olevan suorassa yhteydessd yhteiskun-
nallisiin ongelmiin. Syy- ja seuraussuhteet to-
sin tulkittiin lahinna siten, ettd alempien kan-
sanosien ylettomana pidetty juominen oli kes-
keinen syy koyhyyteen, siveelliseen rappeutu-
miseen, rikollisuuteen, tautisuuteen, ennenai-
kaisiin kuolemiin ja jopa taloudellisen tuotan-
non vahenemiseen (Voionmaa 1925, 22—25).

Juoppous ja hyvintekevdisyys
Tarkastelen tassa tutkimuksessa kéyhyyden

ja alkoholin kulutuksen vilistd yhteyttd 1900-
luvun alun Helsingissd tarkkaan rajatun ai-



neiston valossa. Aineistona olen kidyttanyt asi-
akirjoja, jotka Yhdistys hyvintekeviisyyden
jarjestamiseksi (Foreningen for vilgorenhetens
ordnande) laati niistd kotitalouksista, jotka ha-
kivat yhdistykseltd ensimmadistd kertaa avus-
tusta vuosina 1903 ja 1904.

Yhdistys hyvantekevaisyyden jarjestamisek-
si perustettiin vuonna 1892 toimimaan kau-
pungin hyvéantekeviisyystoiminnan keskusjar-
jestond. Yhdistys otti kdytt66n uudet tarkkara-
jaiset periaatteet Helsingin avustus- ja huolto-
tyOssa ja pyrki lopettamaan suunnittelematto-
man “almujen jakamisen, joka oli vain edista-
nyt ammattikerjuuta ja muuta pyytimistd”
(Astrom 1956, 274). Yhdistykselle perustettiin
keskustoimisto, jossa pidettiin kirjaa avunano-
jista ja heidan elinolojensa kehityksesta. Varsi-
naisen toimintansa se aloitti vuonna 1893, ja
asiakirjoja kertyi lahes 7 000.

Tutkittaessa Helsingin koyhaliston elinoloja
yhdistyksen laatimien asiakirjojen pohjalta on
otettava huomioon seuraavat aineistoon liitty-
vat piirteet ja rajoitukset. Keskeinen rajoitus
on se, ettd kyseisen yhdistyksen toiminta, la-
hinna raha- ja tarvikeavustukset, ei kata Hel-
singin koko koyhédinhuoltoa. Muun muassa lai-
toshoito ja sijoitushoito kuuluivat muiden or-
ganisaatioiden alaisuuteen (Astrom 1956,
274).

Aineistolle on leimaa-antavaa se, ettd asi-
akirjoja kerdnneet yhdistyksen tarkastajat oli-
vat lahinna ylempiin yhteiskuntaluokkiin kuu-
luvia naisia. Sven-Erik Astrémin mukaan aina-
kin toiminnan alkuvaiheissa yhdistyksen jése-
net olivat ensisijaisesti kaupungin “seurapii-
reista” eli ylaluokasta, kun taas joidenkin mui-
den yhdistysten ytimen muodostivat keskiluok-
kaiset naiset (Astrém 1956, 275). Asiakirjat
heijjastavat voimakkaasti aineiston kerddjien,
ylaluokkaisten naisten, omaa asennetta juomi-
seen, erityisesti ty6vaeston ja alempien kansan-
kerrosten juomiseen.

Aineiston kasittelyssa on otettava huomioon
myd0s se, ettd asiakirjojen tiedot koyhista kerat-
tiin kotitalouksittain eikd henkildittdin. Haki-
jana oli useimmiten perheen iiti, joka antoi
tiedot koko perheestd. Taman lisaksi yhdistyk-
sen tarkastajat kavivit tarkastuskdynneilld ha-
kijoiden kotona. Asiakirjat sisaltivat myos tie-
toja asunnossa asuvista vuokralaisista, hyyry-
laisista, sekd huoneenvuokraajista.

Helsingin yliopiston talous- ja sosiaalihisto-
rian laitoksen tutkimusharjoituskurssi kerasi
kevaillda 1988 kvantitatiivista ja kvalitatiivista
tietoa sisaltavin aineiston yhdistyksen asiakir-
joista, joiden ensimmadinen merkintd on vuo-
delta 1903 tai 1904. Asiakirjoja kertyi yhteensa
491. Suurin osa keridtyistd tiedoista pyrittiin
saattamaan koodattavaan muotoon. Tdten tie-
dot kéyhien sukupuolesta, siviilisaddysta, per-
heoloista, asuinpaikasta, asuinoloista, sosiaali-
luokasta, veloista ja saaduista avustuksista
koskevat poikkileikkauksen omaisesti vain vuo-
sia 1903 ja 1904 eli ajankohtaa, jolloin hakijat
ensi kertaa hakivat koyhdinapua. Juomista
koskevat tiedot on sen sijaan koottu koko silta
ajalta, jolloin koyhit olivat yhdistyksen avus-
tuksen piirissd eli vuosista 1903 ja 1904 ldhtien
aina jopa kansalaissotaan saakka. Juomista
koskeva aineisto on titen pitkittdisleikkaus
koyhien alkoholin kdytdsta koko sind ajanjak-
sona ja antaa laajemman kuvan juomisen pai-
kasta kéyhdinapua hakeneiden elaimantavassa
vuosisadan alun Helsingissa.

Raittiit ja juomarit aineiston valossa

Koyhiinavustusta hakevien alkoholin kaytto
on ollut Yhdistyksen hyvantekevaisyyden jar-
jestamiseksi tarkastajien erityisen kiinnostuk-
sen kohteena. Asiakirjoista 52 %:ssa on alko-
holin kayttéon liittyvad joko raittiutta tai juo-
mista koskeva maininta. Koska asiakirjoista
sai sellaisen vaikutelman, ettd hakijoiden alko-
holin kéytto oli tarkastajien erityishuomion
kohteena, ja tietoja aiheesta kerdttiin myo0s
naapureilta, vuokranantajilta ja jopa poliisilta,
voidaan olettaa, ettd niissd tapauksissa, joissa
mainintaa juomisesta ei ollut, koko kotitalous
oli todettu raittiiksi, vaikka sitd ei ollut kirjattu
asiakirjaan.

Raittiiden kotitalouksien osuus aineistosta
oli hyvin suuri. Kotitalouksista 64 %:ssa ei
asiakirjojen mukaan kukaan juonut (ks. tau-
lukko 1). Raittiisiin voidaan vield laskea ne
vajaa 2 % kotitalouksista, joissa joku oli juonut
aiemmin, mutta sittemmin lopettanut. Raittii-
den kotitalouksien osuus oli titen kaksi kol-
masosaa avustusta hakeneista. Vain kolmas-
osassa kotitalouksista joku kaytti alkoholia.

Juomarit on aineistossa luokiteltu kolmeen
luokkaan: 1) Juo jonkin verran -luokkaan kuu-
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Taulukko 1. Kotitalouksien alkoholin kulutus koéyhdin-
apua ensi kertaa vuosina 1903 ja 1904 hakeneiden helsin-
kilaisten keskuudessa koko avustusajanjaksona

alkoholin kulutus kotitalouksia
lkm %

joku on juonut aikaisemmin 8 2
kukaan ei juo 312 64
joku juo jonkin verran 69 14
joku juo runsaasti 69 14
kotitaloudessaonongelmajuomari 28 6
Jjuomisen aste ei ole luokiteltavissa 5 1
yhteensd 491 101

luivat ne tapaukset, joissa mainittiin, ettei joku
perheenjdsen ollut raitis (“ar ej nykter”) tai
etta joku heistd joi ("han/hon dricker”). Naita
satunnaisjuomareita oli koko aineistossa 14
%:ssa kotitalouksista. 2) Juo runsaasti -luok-
kaan kuuluivat ne tapaukset, joissa mainittiin
toistuvasti jonkun perheenjdsenen juomisesta
ja annettiin ymmartaa juomisen olevan runsas-
ta ("han/hon 4r en stor drinkare”). Kotita-
louksia, joissa joku joi runsaasti, oli koko ai-
neistossa 14 %. 3) Ongelmajuomareiden luok-
kaan kuuluivat ne tapaukset, joissa juominen
oli kontrolloimatonta ja aiheutti ongelmia yk-
sittdiselle hakijalle tai juomarin perheelle. On-
gelmajuomareita oli 6 %:ssa koko aineiston
kotitalouksista.

Asiakirjojen keradjat ja kotikdynteja tekevat
tarkastajat kirjasivat tarkkaan sen, ketkd per-
heenjasenet joivat. Seuraavat tiedot perheen
sisdisesti juomisesta koskevat kotitalouksista
sita vajaata kolmasosaa, jossa joku kaytti alko-
holijuomia.

Sukupuoleltaan alkoholin kuluttajat olivat
padasiassa miehid. Kotitalouksissa, joissa joku
Jjoi, juomari oli 72 %:ssa tapauksista yksin mies
ja 20 %:ssa tapauksista yksin nainen. Kotita-
louksista, joissa alkoholia kdytettiin, juomarei-
na olivat 9 %:ssa sekd mies ettd nainen.

Perheessd yleisin juomari oli perheen isi.
Niistd tapauksista, joissa perheessd joku joi,
Jjuomari oli 71 %:ssa perheen isd. Juomari oli
perheen &iti 16 %:ssa tapauksista. Seka per-
heen isd ettd aiti joivat 5 %:ssa tapauksista.
Lapset joivat 5 %:ssa niista perheistd, joissa
Joku kotitaloudessa joi. Vanhempien ja lasten
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yhdessd juominen oli erittdin harvinaista ja
rajoittul vain muutamaan tapaukseen. Pari
mainintaa on myos tapauksista, joissa hyyry-
lainen tai huoneenvuokraaja joi.

Tapauksissa, joissa jompikumpi tai kum-
matkin vanhemmat joivat, oli satunnainen
“jonkin verran” -juominen yleisin juomisen as-
te. Alkoholia kayttdavistd vanhemmista 40
% joi jonkin verran, 37 % heista joi runsaasti,
ja 17 % voidaan luokitella ongelmajuomareik-
si. Vanhemmat olivat lopettaneet juomisen
5 %:ssa tapauksista.

Tapauksia, joissa lapset joivat, oli vdhin,
joten tilastollisten johtopadtisten tekeminen
saattaa olla uskaliasta. Kiinnostavaa on kui-
tenkin se, ettd kahdessa kolmasosassa tapauk-
sista, joissa lapset joivat, he sijoittuivat run-
saasti juovien luokkaan. Ongelmajuomareita ei
lasten joukossa ollut lainkaan.

Koyhdinapua hakevien raittiudessa ja juo-
misen yleisyydessa oli selvid siviilisddtyjen va-
lisid eroja. Ilmeisesti muita raittiimpia olivat
naimattomat naiset (85 %) ja leskinaiset (79
%), ja vahiten raittiita olivat eronneet miehet
(40 %).

Eronneiden miesten juominen jakautui ta-
saisesti eri juomariluokkien valilla. Eronneista
miehista 20 % joi jonkin verran, 20 % joi
runsaasti ja 20 % edustaa ongelmajuomarei-
den luokkaa. Ongelmajuomareiden osuus on-
kin suurin juuri tdssd ryhmaéssa.

Naimattomien miesten juomisessa painottuu
runsaasti juovien osuus. Runsaasti juovia nai-
mattomia miehia oli aineistossa 30 %, kun taas
ongelmajuomareita oli vahan, vain 4 % nai-
mattomista miehista.

Aviomiehista 46 % oli raittiita, 19 % joi
jonkin verran, 19 % joi runsaasti ja 16 % oli
ongelmajuomareita. Aviovaimojen joukossa
raittiita oli enemman (60 %), jonkin verran
juovia yhtd paljon kuin aviomiehissa (20 %),
runsaasti juovia oli vihemmaén (13 %), samoin
ongelmajuomareita (7 %).

Runsas juominen oli yleista erityisesti kah-
dessa yksin eldvien miesten ryhmaéssa: eronnei-
den ja naimattomien miesten. Ongelmajuomi-
nen oli yleisintd eronneiden miesten ja avio-
miesten keskuudessa. Naisilla yksin elaminen
on taman aineiston valossa useimmiten johta-
nut raittiuteen. Naimattomat naiset ja lesket
olivat selvdsti raittiimpia kuin aviovaimot.



Aineiston ammattiryhmittdinen tarkastelu
on naisten kohdalla ongelmallista. Suurin osa
kéyhdinapua hakeneista naisista on maaritelty
ammatiltaan kotirouviksi tai leskiksi. Kodin
ulkopuolella tydssd kdyvien naisten osuus on
aineistossa hyvin pieni. Téten naisten tyo si-
joittui ensisijaisesti kotitalouden piiriin, eika
sithen pystyta kdyttamaan samoja luokituksia
kuin miesten ty6hon, joka voidaan madritella
melko tarkasti ammattiryhmén ja ammattitai-
don perusteella.

Kodinhoidon lisdksi monilla kotirouvilla oli
epasdannollisia tuloja kasitoistd, siivouksesta
ja pyykinpesusta. Nama ty6t toivat perheelle
lisatuloja ja olivat ty6ttdmyysaikoina perheen
perustuloja. Leskien tapauksessa ndiden epavi-
rallisten toiden maard yleensd kasvoi ja niistd
tuli perheen perustoimeentulon tiarkea osa koy-
hdinavun ja lasten mahdollisten tulojen lisaksi.

Aineistossa on vaikea rajata erikseen koti-
rouvia ja leskid. Osa kotirouvista leskeytyi vuo-
sien 1903 ja 1904 jilkeen ja heiddn juomistaan
koskeva aineisto saattaa koskea heidin leskey-
tymisensa jalkeista aikaa. Taten kotirouvia
koskeviin arvioihin sisdltyy my6s vuosien 1903
ja 1904 jalkeen leskeytyneitd naisia koskevia
tietoja.

Naisista raittiimpina ryhmind erottuivat
palveluammateissa toimivat (86 %) ja ulkotyo-
ldiset (86 %), tosin ndiden ryhmien osuus koko
aineistosta on kovin vahdinen. Leskista raittii-
ta oli 78 %. Leskista joi jonkin verran 9 %,
runsaasti 10 % ja ongelmajuomareita oli 3 %.
Naisista yleisimmin alkoholia kdyttivit koti-
rouvat, joista 10 % oli ongelmajuomareita.
Kotirouvista raittiita oli 57 %, jonkin verran
joi 20 % ja runsaasti 14 %.

Miehista raittiimpia olivat kasityoldiset (66
%). Jonkin verran juovien luokkaa edustivat
yleisimmin ammattitaidottomat tyolaiset (20
%). Runsaampaan ja ongelmia aiheuttavaan
juomiseen olivat taipuvaisimpia ammattitaitoi-
set tyoldiset, joista lahes kolmasosa kuului run-
saasti juoviin (19 %) tai ongelmajuomareihin
(12 %).

Miesten kohdalla ammattitaitoinen ja luul-
tavasti my6s korkeampaa palkkaa nauttinut
tyovaki joi muita ammattiryhmia yleisemmin.
Runsaasta juomisestaan perinteisesti kuuluisat
kasityoldiset (Haapala 1986, 167) osoittautui-
vat sen sijaan varsin raittiiksi joukoksi.

Kaupunginosien vdliset erot
alkoholin kulutuksessa

Vuosisadan vaihteen Helsinkia koskevissa
keskeisissd toissa, Heikki Wariksen Pitkinsil-
lan pohjoispuolen tyélaiskaupunginosien syn-
tyd koskevassa tutkimuksessa (Waris 1932 ja
1934) seki Sven-Erik Astrémin Helsingin mur-
rosvaiheita kasittelevissa historiallisessa esitte-
lyssi (Astrém 1956), on mainintoja kaupun-
ginosien vilisista eroista alkoholin kulutukses-
sa. Naiden toéiden mukaan alkoholijuomien
runsas ja jopa yleton kdytto oli talloin keskitty-
nyt Helsingissd tyoldiskaupunginosiin, erityi-
sesti Pitkdnsillan pohjoispuolen uusiin tyoldis-
kaupunginosiin.

Heikki Waris teki johtopaatoksensé alkoho-
lin kulutuksen vaihtelusta kaupungin eri osien
valilla vertaamalla raastuvanoikeudessa vuosi-
na 1900 ja 1901 kasiteltyjen juopumusrikosten
rikoksentekijéiden asuinosoitteita. Wariksen
mukaan juopumusrikoksen tekijoita oli Pitkin-
sillan pohjoispuolella selvdsti enemmin kuin
keskustan kaupunginosissa. Korkeimmat suh-
deluvut 16ytyivat kaukaisimmilta seuduilta,
kuten Hermannista, Toukolasta ja Vallilasta.

Wariksen antama kuva vikijuomien yletto-
masta kaytosta Pitkansillan pohjoispuolella tu-
lee kyseenalaiseksi, kun tarkastellaan kaupun-
ginosien vilisid eroja alkoholijuomien saata-
vuudessa vuosisadan vaihteen Helsingissa. Pit-
kinsillan pohjoispuolella sijaitsevat tyoldiskau-
punginosat olivat nimittidin tdssa suhteessa
huomattavasti huonommassa asemassa kuin
muut kaupunginosat. Helsingin silloinen alko-
holipolitiikka tahtasi alkoholijuomien anniske-
lu- ja vihittdismyyntipaikkojen lukumiirin
asteittaiseen rajoittamiseen. Namai rajoitukset
koskivat erityisesti Pitkdnsillan pohjoispuolen
tyolaiskaupunginosia.

1800-luvun viimeisind vuosikymmenina al-
kaneet alkoholipoliittiset toimenpiteet rajoitti-
vat aste asteelta alkoholijuomien saatavuutta
Pitkansillan pohjoispuolella. Anniskeluoikeu-
det lakkautettiin alueella vuonna 1884, minka
jalkeen ldhes kaikki kaupungin lailliset kapakat
sijaitsivat suhteellisen ahtaalla alueella kau-
pungin keskustassa (Astrom 1956, 236). Vahit-
taismyynnin rajoitukset etenivit seuraavasti:
Ensin lakkautettiin paloviinan myynti Pitkan-
sillan pohjoisenpuoleisissa kaupunginosissa.
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Taulukko 2. Kotitalouksien alkoholin kulutus eri kaupunginosissa' kéyhdinapua ensi kertaa vuosina 1903 ja 1904
hakeneiden helsinkilaisten keskuudessa koko avustusajanjaksona

alkoholin Kruunun- Kluuvi Kamppi Punavuori Ullan- Etu-T66l6 Kallio Alppi- Sérndinen Hermanni  Vallila
kulutus haka linna harju

joku on

juonut — — 2 2 5 4 1 — — — —
aikaisemmin

kukaan ei

juo 82 90 66 62 55 73 66 77 74 52 36
joku juo

jonkin 12 — 12 22 18 12 14 — 5 12 27
verran

joku juo

runsaasti 6 10 12 10 14 12 17 18 21 18 27
kotitalou-

dessa on — —_ 8 3 9 == 2 6 — 18 9
ongelma-

juomari

yhteensi 100 100 100 99 101 101 100 101 100 100 99
tapauksia 17 10 91 87 22 26 94 17 19 60 11

! Tarkastellaan vain niitd kaupunginosia, joissa kdyhdinapua hakeneita oli vihintdin kymmenen.

Sen jilkeen kiellettiin varjatyn viinan myynti
alueella (Waris 1934, 70—71). Lopulta kesa-
kuun alussa 1903 alkoholijuomien myyntikielto
Pitkansillan pohjoispuolella ulotettiin myos
olueen (Waris 1934, 72). Ndin ollen pohjoisen
uusista ty6laiskaupunginosista tehtiin Helsin-
gin sisalla raittiusvy6hyke, jolla alkoholijuo-
mien anniskelu ja vihittdismyynti oli koko-
naan kielletty (Astrom 1956, 282).

Naiden havaintojen jalkeen on kiinnostavaa
tarkastella kaupunginosien vilisid eroja alko-
holin kulutuksessa kdyhdinapua hakeneiden
muodostaman empiirisen aineiston valossa.
Aineistohan koskee ajankohtaa, jolloin alkoho-
lipoliittiset rajoitukset tulivat tiukimmillaan
voimaan Pitkansillan pohjoispuolella.

Yleisilmeeltaan koyhdinapua hakeneet hel-
sinkilaiset olivat paria poikkeusta lukuun otta-
matta eri kaupunginosissa varsin raittiita, ja
alkoholin kulutus oli eri kaupunginosissa mel-
ko samankaltaista (ks. taulukko 2). Taman
aineiston valossa raittiimpia kaupunginosia
olivat Kluuvi ja Kruununhaka. Kéyhainapua
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hakeneista kotitalouksista 90 % oli raittiita
Kluuvissa ja 82 % Kruununhaassa. Huomat-
tavan raittiita olivat my6s Alppiharju ja Etu-
Toolo seka yllattavaa kylla huonomaineinen
Sorndinen, joissa raittiita oli noin 75 % koy-
hiainavun hakijoista. Kalliossa, Kampissa ja
Punavuoressa raittiita hakijoita oli noin kaksi
kolmasosaa. Vihiten raittiita olivat Hermanni
(52 %) ja erityisesti Vallila (36 %).

Runsaasti alkoholia kéyttavia oli selvasti
eniten Vallilassa (27 %). Sornaisissd, Herman-
nissa, Alppiharjussa ja Kalliossa runsaasti juo-
via oli noin 20 %. Ongelmajuomareita oli mui-
ta kaupunginosia selvasti enemman Herman-
nissa (18 %).

Heikki Wariksen antama kuva alkoholijuo-
mien ylettomasta kaytosta Pitkdnsillan poh-
joispuolella ei tamdn aineiston pohjalta saa
taytta vahvistusta. Pitkdnsillan pohjoispuolen
tyolaiskaupunginosista Kallio, Alppiharju ja
Sorndinen osoittautuivat hyvinkin raittiiksi.
Ne eivit poikenneet erityisesti kantakaupungin
ty6laiskaupunginosista, Kampista ja Punavuo-



resta, eivatkd myoskaan Ullanlinnasta tai Etu-
Toolosta. Kaukaisemmissa kaupunginosissa,
Hermannissa ja Vallilassa, juominen kuitenkin
oli, kuten Waris totesi, melko runsasta.

Kelvolliset ja kelvottomat
koyhdinavun hakijat

Aineistosta kerdttiin edelli esiteltyjen juomi-
sen yleisyytta koskevien tietojen lisdksi kaikki
juomista koskevat kommentit vuodesta 1903 ja
vuodesta 1904 lahtien. Naita kommentteja tar-
kastellessa nousevat ylikorostettuun asemaan
aineiston runsaimmin juovat hakijat. Raittiista
kotitalouksista ei ole joko lainkaan juomista
koskevaa mainintaa tai niistd mainitaan erityi-
sesti, ettel kukaan juo.

Raittius on oletettavasti ollut melko keskei-
nen peruste kdyhdinavun antamiseen. Kaikista
hakijoista 37 % jdi ilman apua tai heiddn
avustustaan lykattiin. Lahes puolessa niistd
tapauksista (48 %) oli tarkastuksissa havaittu
jonkun kotitaloudesta kayttavin alkoholia.
Tyypillinen maininta yhdistyksen asiakirjoissa
“kelvollisesta” koyhdinavun hakijasta, jolle
apua myo6s annettiin, oli seuraavanlainen:
”Hén on raitis, kunnollinen ja ty6telids, mutta
avun tarpeessa.” Yhdistys siis pyrki kanavoi-
maan koyhdinapua “kunnon” koyhille, ja kes-
keinen piirre kdyhien kunnollisuuden maaritte-
lemisessa oli raittius.

Asiakirjoissa alkoholin kédytto oli erityishuo-
mion kohteena. Osittain maininnat juomisesta
on myos tulkittava tietojen kerddjien ja heiddn
kayttamiensa tiedonldahteiden, ldhinna nykyis-
ten ja entisten naapureiden sekd huoneenvuok-
raajien, asenteiksi. Useasti toistuva esimerkki
juomiseen kohdistuvasta asenteellisuudesta on
venalaissyntyisten hakijoiden juomisen erityi-
nen tarkkailu. Kun venildissyntyinen koéyha
haki koéyhdinapua, hdneen kohdistuivat voi-
makkaat epdilykset, vaikka mitdan ilmitodis-
tusta hdnen alkoholin kdytdstddn ei pystytty
loytamaan.

Toinen esimerkki asenteellisuudesta on les-
kien ja leskeytyneiden naisten alkoholin kdyton
erityinen tarkkailu. Leskeytyminen oli vuosisa-
dan vaihteen Helsingissd hyvin keskeinen koy-
hyysloukkuun putoamisen syy. Perhettd ei ky-
etty elattamaan pelkdlld kasityolla ja pyykin-
pesulla, joten koyhdinavustusten saaminen oli

leskille usein vilttamdtén tulonlihde. Niiden
leskien asema, joilta kdyhdinapu evittiin, usein
oletetun alkoholin kdyton tahden, olikin erityi-
sen vaikea.

Alkoholia kayttavit lesket edustivat naisten
keskuudessa kaikkein selvimmin nopeaa sosi-
aalista laskua. He joutuivat muuttamaan usein
halvempiin ja huonomaineisempiin kaupun-
ginosiin. Viinaan ja mahdollisesti myo6s moraa-
littomaan elamaan langenneiden leskien koh-
talot kuvattiin asiakirjoissa tarkkaan kuin vas-
tapainoksi niiden kunniallisten leskien taiste-
lulle, jotka eldttivat perheensd sukankutomisel-
la, pyykinpesulla ja koyhdinavustuksella:

“"Héanen edesmennyt miehensa (teki itsemurhan, E.P.)
oli taitava laatoittaja. Syvisti liikuttuneena leski kertoo
joutuneensa luopumaan kodistaan ja panttaamaan koko
omaisuutensa. Pari viikkoa sitten hdn vuokrasi Kalliosta
Toinen linja 1:std pienen kaupan 15 markan kuukausi-
vuokralla, jossa han myy maitoa ja leipaa. Terveystarkas-
taja on nyt julistanut kaupan terveydelle vaaralliseksi ja
sulkenut sen.” (1904)

”Leski on viime syksystd ldhtien omistanut kahvilan
Vallila 3:ssa, elanyt kaikessa suhteessa kevytkenkdista
elamaa ja kdyttanyt suuressa maarin vakevia. Lapsia hdan
pahoinpitelee, ja he joutuvat kdrsimddn puutetta kaikes-
ta.”(1908)

Selvimpid esimerkkejd juomisesta, joka ai-
heutti sosiaalisia ongelmia, 16ytyi kuitenkin
miesten keskuudesta. Palkkatulojen ehtyessa,
muun muassa ty6ttomyyden aikana, ongelma-
juomarit hankkivat rahaa juomiseen muilla
keinoilla, kuten panttaamalla perheen omai-
suutta. Panttaaminen oli tosin tand aikana var-
sin yleinen tulonhankintamuoto viliaikaisessa
rahapulassa. Perheenpdin ongelmallinen juo-
minen ei useinkaan katkaissut perheen avus-
tuksensaantia, jos vaimo tai lapset eivit rat-
kenneet juomaan.

Yletontd juomista vai raitista elamdd
Helsingissd

Ensimmadisen teollistumis- ja kaupungistu-
misvaiheen alkoholioloista Suomessa on saata-
villa vihdn empiirisiin aineistoihin perustuvaa
tietoa. Sanomalehdissd ja raittiushenkisissd
pamfleteissa viime vuosisadan lopulla ja timan
vuosisadan alussa annettiin tilanteesta sellai-
nen kuva, ettd vakijuomien kiytto oli erityisen
runsasta kaupungeissa, varsinkin tyovdeston
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keskuudessa. Tata kdsitystd eivat alkoholikysy-
mystd tutkineet tiedemiehet pyrkineet tilastol-
lisesti kumoamaan vaan pikemminkin vahvis-
tamaan.

Helsingin alkoholioloja koskevissa kuvauk-
sissa nama asenteet nousevat selvasti esille.
Astrémin kéyttimien lihteiden mukaan *Hel-
sinki kuului luonnollisesti juoppoustilaston
mukaan niihin kaupunkeihin, joissa juoppous
eniten rehoitti”. Waris puolestaan keskittyi to-
distamaan, ettd juominen oli Helsingissa tyo-
vaeston keskuudessa erityisen runsasta (1934,
75):

”Tyolaismaailmassa vallitsevaan yleiseen juomata-
paan ja juovutusjuomien helppoon saantiin perustuva
alkoholijuomien kayttd oli Pitkdnsillan poh-
joispuolella vuosisadan vaihteen tienoilla yletonta ja
ilmeisesti myoskin suhteellisesti suurempaa kuin
muualla Helsingissa.”

Wariksen paatelmét Helsingin alkoholiolois-
ta perustuivat kolmenlaisiin aineistoihin: haas-
tatteluihin, sanomalehtitietoihin ja raastuvan-
oikeuden poéytdkirjoihin. Vuosisadan vaihteen
juomatapoja hian kuvaa haastateltaviensa suul-
la; he muistelevat eldmdanmenoa parin vuosi-
kymmenen takaisessa Helsingissd ja toteavat
Jjuomisen olleen tédll6in jatkuva riesa. Tata ka-
sitysta vahvistavat myos Wariksen siteeraamat
sanomalehdet, joista erityisesti ty6vaenlehdet
arvostelivat ankarasti tyovaeston juomista.

Naiden varsin asenteellisten aineistojen li-
saksi Waris kaytti aineistonaan Helsingin raas-
tuvanoikeuden poytakirjoja vuosilta 1900 ja
1901. Niistd han poimi juopumusrikoksista
tuomittujen asunto-osoitteet ja tarkasteli nai-
den tietojen pohjalta alkoholijuomien kayton
yleisyyttd eri osissa Helsinkid. Hén tuli sithen
tulokseen, ettd Pitkdnsillan pohjoispuolen ty6-
laiskaupunginosissa juominen oli selvasti run-
saampaa kuin muualla Helsingissa.

Yhdistyksen hyvantekeviisyyden jarjestami-
seksi keraamista asiakirjoista vuosilta 1903 ja
1904 koottu aineisto antaa toisenlaisen kuvan
alkoholijuomien kaytostd vuosisadan alun Hel-
singissd kuin aikakauden sanomalehtikom-
mentit, raittiusliike tai aihetta kasitelleet tutki-
jat. Tutkimalla alkoholikysymystd tahdn asti
kdyttamattomien ja tarkkaan paikannettujen
historiallisten aineistojen valossa voidaan
muodostaa uudenlainen kuva Helsingin alko-
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holioloista kyseisend aikana. Samalla voidaan
asettaa kyseenalaiseksi ne laajalle levinneet
stereotyyppiset kasitykset, joiden mukaan teol-
listumisen ja kaupungistumisen my6té alkoho-
lin kulutus olisi Suomessa kehittynyt erityisen
ongelmalliseksi.

Tamaén aineiston tarkastelun pohjalta voi-
daan todeta, ettd koyhyys ja juoppous eivit
kulkeneet kdsi kadessd vuosisadan alun Helsin-
gissd, eikd alkoholin kulutus kaupungin tyo-
laiskaupunginosissa ollut erityisen runsasta ei-
vatkd juomatavat ylettomid tutkittuna ajan-
kohtana. Koéyhdinapua hakeneet kotitaloudet
olivat yleisimmin taysraittiita, ja ongelmajuo-
mareiden osuus oli aineistosta hyvin pieni koko
sind ajanjaksona, jona kotitaloudet kéyhdina-
pua hakivat. Téten kotitalouksien elaménta-
paa leimasi ensisijaisesti raittius eikd alkoholi-
juomien kulutus.

Yhdistyksen asiakirjat antavat tietoja myds
juomisen paikasta eli siitd, tapahtuiko juomi-
nen kotona vai kapakassa. Kapakkajuomisen
merkitystd korostetaan puhuttaessa teollistu-
miskauden alkoholin kdytostd (Waris 1934, 64;
Haapala 1986, 165). Helsingin tapauksessa té-
ma ei kuitenkaan pitine paikkaansa ainakaan
kaikkien kansanosien kohdalla. Vuosisadan
vaihteen Helsingissd kaikki lailliset kapakat
sijaitsivat keskustan paremmissa kortteleissa,
ja niistakin suuri osa oli “herrasluokan” ravin-
toloita, kahviloita tai hotelleja (;\strém 1959,
3—4). Taten kuva, jonka mukaan aineiston
kéyhdinapua hakeneiden juomisesta suurin osa
ei tapahtunut kapakassa vaan kotipiirissa, tun-
tuu uskottavalta. Empiirinen aineisto tukee
ndin ajatusta siitd, ettd kapakassa juominen ei
vuosisadan alun Helsingissd kuulunut niin-
kaan tyovaeston vaan ensisijaisesti parempi-
osaisten yhteiskuntaluokkien juomatapoihin.

Juomisen paikka oli kdyhdinapua hakenei-
den tapauksessa yleisimmin kotipiiri. Kotona
juominen oli periaatteessa yksityisyyden piiriin
kuuluvaa. Vuosisadan vaihteen asuminen ei
kuitenkaan tuntenut nykyisid yksityisyyden ra-
joja(Waris 1932, 256—264). Kotona juominen
kantautui ahtaissa asunnoissa nopeasti naapu-
reiden tietoon. Paitsi juovuksissa esiintymista
kotosalla tai pihapiirissd naapurit tarkkailivat
my6s alkoholijuomien kotiin kantamista.

Alkoholijuomien kaytt6 ei vuosisadan alun
Helsingissd tunnu tdmén aineiston valossa ol-



leen vapaata ja yleistd, vaan varsin tiukkaan
rajattua ja ympdriston tarkkailemaa. Paitsi hy-
vantekevaisyysyhdistyksen rouvat myos piha-
piiri, naapuristo ja huoneenvuokraajat seka
oletettavasti poliisi muodostivat tiukan alkoho-
lin kdyttéa tarkkailevan ja kontrolloivan ko-
neiston.

Suurin osa tietoja kerdnneistd yhdistyksen
tarkastajista ja tietoja antaneista naapureista
lienee ollut naisia. Taten Yhdistyksen hyvénte-
keviisyyden jarjestimiseksi kerddmat asiakir-
jat kertovat omaa tarinaansa myos vuosisadan
alun raittiushenkisten naisten ristiretkesta va-
kijuomia vastaan (Sulkunen 1987, 158—162).
Kiinnostavaa on havaita, ettd kaikkein kiivain-
ta ja moralisoivinta kritiikkid saivat osakseen
alkoholia kayttavat yksindiset ja leskeytyneet
naiset, joiden alkoholin kdytté oli oikeastaan
varsin harvinaista.
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English Summary

Eeva Pyérdli: Alkoholin kulutus ja kéyhdinapu 1900-
luvun alun Helsingissd (Alcohol consumption and poor
relief in early 20th century Helsinki)

In early 20th century Finland alcohol consumption
was extremely low, and attitudes towards it were strict.
The temperance movement was strongest at that time,
and the press featured a lively discussion on the harmful
effects of alcohol and the misery caused by drinking,
particularly among the working class. These attitudes
were supported by research carried out on the subject at
the time. Later research on the alcohol situation in
Helsinki sought to show that alcohol problems were most
widespread at the end of last century and at the begin-
ning of this century. It was further maintained that
excessive alcohol consumption, immoderate drinking
habits and drunkenness were particularly prevalent in
working class districts of the city, especially in the new
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areas north of the Pitkasilta bridge.

This study looks at the connection between poverty
and alcohol consumption in early 20th century Helsinki
in the light of documents collected by Finland’s national
federation of charity organizations. In general, those
Helsinki inhabitants who applied for poor relief in 1903
and 1904 for the first time were relatively temperate.
Temperate households accounted for two-thirds of the
total applicants. Only one-third of the applicants used
alcohol. The drinkers were classified in three categories:
those who drank a little ( 14 % of households), those who
drank a lot (14 %) and problem drinkers (not more than
6 %).

Apart from a few exceptions there were no significant
differences in alcohol consumption between various parts
of the city. Thus, in the light of this material it cannot be
said that excessive alcohol consumption and immoderate
drinking habits characterized working class life in early
20th century Helsinki.
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