NAKOKULMIA

Osallistava alkoholivalistus —
mita se voisi olla?

Kun ajattelemme alkoholivalistusta, niin eikd
ajatuksemme ensimmaéiseksi Kkiinnitykin tuohon
valistus-sanaan. Mita valistus itse asiassa on? Ky-
symyshan on siitd, ettd on olemassa valistaja ja
valistettava. Valistajalla on sanoma — varmastikin
nk. hyvd sanoma — jonka hén haluaa siirtéa valis-
tettavalle. Tama valistajan ja valistettavan valinen
suhde on hyvin problemaattinen.

Se, joka valistajaksi ryhtyy, asettuu — tahtoopa
hén sita tai ei — valistettavien ylapuolelle. Talla on
perustavaa laatua olevaa merkitysta. Me kaikki, jos
vain olemme rehellisid, joudumme myoéntiamaéain,
ettd olemme tidmaéan tastd hyvien neuvojen tarpees-
sa. Mutta kenet me paistdmme itseimme neuvo-
maan, on jo toinen juttu. Kuka tahansa ja missé
tahansa ei pdase meitd neuvomaan. Niin on, se on
luonnollista ja kuuluu elaméan.

Léansimaisessa yhteiskunnassa meitd piirittda
mainonnan ja markkinoinnin hellittdméaton virike-
tulva. Se tyontyy tajuntamme syvimpiin, tiedosta-
mattomiinkin kerroksiin ja tayttda mielemme le-
vottomuudella. Nam4 virikkeet uhkaavat hajoittaa
taloutemme, ja meitd kalvaa epiilys, ettd tama il-
mio6 jaytéda olemassaolomme perusteita yleisemmin-
kin. Pysydksemme koossa meidén on panssaroidut-
tava kaikkia ulkoisia virikkeitd vastaan. Meilla ei
ole varaa orientoitua eri suuntiin vetavien virikkei-
den mukaan. Virheiden tekeminen saattaa merkita
elaméanotteen menettamista.

Joukkotiedotusvélineen valistussanoma alkoho-
liasioissa muuttuu osaksi sitd kasvotonta viriketul-
vaa, jonka joudumme joka pdiva kohtaamaan. On
aivan luonnollista, ettd elamintapamme ei tastad
muutu.

Kuitenkin olemme jatkuvassa muutosprosessissa.
Me, jotka elimme tiiviisti mukana 60-luvun aatteel-
lisi§sa myrskyissé, tieddmme ja tunnemme selvasti,
ettd tdma 80-luku on jotakin tyystin muuta. Vas-
taavanlaisia kokemuksia taytyy olla niilla, jotka
ovat eldaneet lapi 30- ja 40-luvun kuohuntojen.
Maailma — fyysisesti katsoen — on pysynyt koko
ajan samana, ja kuitenkin se on taysin muuttunut.

Elama on prosesseja ja alituista muutosta. Jos
aiomme néihin prosesseihin ja tdh&n muutokseen
vaikuttaa, meidan taytyy olla itse mukana siini ja
osana sitd. Valistuskeskustelussa puhumme usein
valistuksen kohteista — objekteista. Téassd piilee
virhe. Objekteja ei itse asiassa ole olemassa. On
vain subjekteja, jotka pyrkivit vuorovaikutukseen
ja vaistavéat taitavasti, jos heitd yritetdan kasitella
objekteina.

Oleellisinta ihmisessd on hinen hermojirjestel-
ménsé. Sen varassa ihminen on orientoitunut koko
lajinkehityksensa ajan ja my6s menestynyt ainakin
toistaiseksi ylivoimaisen hyvin kaikkiin muihin la-
jeihin verrattuna. Hermojirjestelmamme avulla me
koko ajan tutkimme, mika on tarkeii ja miki vi-
hemman tarkeas. Hermojarjestelméallimme me ase-
tamme itsellemme paamaéiria ja tavoitteita ja tes-
taamme niita hellittdmatta. Tata kaikkea me emme
tee yksin vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ym-
péristomme kanssa. Erityisen kiinte4ds vuorovaiku-
tuksemme on lajikumppaniemme kanssa, jotka
ovat meitad lahimpéna. Naitahan ovat perheenjase-
net, ystavat, tuttavat, tyétoverit ja muut yhteistyo-
kumppanit. Tdmé4 on se ympairistd, jossa perus-
orientaatiomme tapahtuu. Téssid ymparistossad me
myds muutumme, ja muutoksen vauhti on ennen
kokematon.

Jos me yritdmme muuttaa ihmisten elaméntapoja
— ja sitdhan me yritdmme —, meidén on pyrittava
vuorovaikutukseen heidan kanssaan. Joukkotiedo-
tuksen keinot ovat yksisuuntaisia. Siksi niiden va-
raan ei voida yksistdan rakentaa todellista muutos-
pyrkimysta. Joukkotiedotuksen keinot voivat toi-
mia kulisseina, mutta hyvissi niytelmissi kulis-
sien osuus ei voi koskaan olla keskeinen.

Edellé on todettu, ettd todellinen muutos tapah-
tuu siind piirissé, johon kuuluvat perheenjisenet,
ystavat, tuttavat ja tyétoverit. Pitaisiko meidan nyt
tunkeutua ihmisten olohuoneisiin, makuukamarei-
hin ja tyépaikkojen kahvitunneille? Tahén meisti ei
olisi. Meilla itse kullakin lienee kokemusta siiti,
miltd tuntuu joutua keskelle ystivysten keskuste-
lua joko tyopaikalla tai yksityiselamassa. Keskus-
telu kiay omalla didinkielellaimme, mutta me emme
tahdo sitd ymmartas. Vuorovaikutus on intensiivis-
t4, mutta vain osa siitd tuntuu tapahtuvan sanalli-
sesti, ja silloinkin sanoilla on sisdlt6j4, jotka ovat
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meille tuntemattomia. Miten me voisimme valistus-
sanomamme kanssa menestya tuossa ympéaristossa.

Jos ihmisten véilista vuorovaikutusta tapahtuisi
vain ystadvien ja tuttavien keskeisissd intiimeissa
piireissi, olisimme selvastikin umpikujassa. Vuoro-
vaikutus on intensiivisinta ystavysten kesken, mut-
ta eihdn se pelkéastdan tédhan jaa. Tottahan me
olemme avoimia muillekin kuin ystdviemme kautta
saamillemme virikkeille.

Itse asiassa olisi kiinnostavaa rakennella jonkin-
laista hierarkiaa tasta vuorovaikutusnakékulmas-
ta. Ystdviemme suhteen olemme avoimia, mutta
entd sitten? Eivdatkohédn sen jalkeen tule jonkinlai-
set jarjestaytyneet ja jarjestaytymattomat lahiryh-
mat, jotka koostuvat ystavista ja ystavan ystavista.
Tallaisille ryhmille on luonteenomaista, etti ne pu-
huvat samaa kieltd kanssamme ja tuntevat sita to-
dellisuutta, jossa me elamme.

Jotkut tallaisista 1ahiryhmist4 ovat organisoitu-
neita ja kytkoksissd johonkin keskusjarjestéon.
Keskusjarjeston tehtavana on edistda niitd intres-
seja, joita pidetaan tarkeind. Keskusjarjesto lahet-
tda jasentiedotteita ja saattaa julkaista lehtei.
Kuuluessamme téllaisen jarjeston vaikutuspiiriin
pohdimme usein, miten tdmai jarjesto toteuttaa nii-
ta periaatteita, joita varten se on perustettu. Ky-
seessé on selva vuorovaikutussuhde. Jarjesto ei siis
pelkistaan yrita vaikuttaa meihin, vaan myés me
pyrimme vaikuttamaan jarjestoén. Jos tallainen
vuorovaikutus puuttuu, voidaan epéillé, etta jarjes-
t6 toimii enemmaén tai vihemmaén vain paperilla tai
on kuihtunut.

Organisaatiot saattavat menettda vuorovaikutus-
suhteensa perustasonsa kanssa. Olisi kuitenkin
vaarin otaksua, ettd organisoituminen olisi sindnsa
lakannut suomalaisessa yhteiskunnassa. Itse asias-
sa voidaan viittia, etti niin kauan kuin on elamaj,
niin kauan ihmiset organisoituvat. Rauhanliike,
naisasialiike ja erilaiset vaihtoehtoliikkeet ovat eri-
tyisesti osoittaneet elinvoimaansa viime aikoina.
Monet pitkénkin historian omaavat jarjestot ovat
imeneet uutta voimaa néisté liikkeista. Uusia liik-
keité ei siten voida asettaa mekaanisesti vastakkain
vanhojen organisaatioiden kanssa ja katsoa, etta
kun uusi on syntynyt, niin vanhat organisaatiot
olisivat samalla kuolleet.

Alkoholivalistusta jarjestettiessi lienee tarkoi-
tuksenmukaisinta lahtea siitd olettamuksesta, etta
kansalaisjarjestot ylipaansa edustavat vuorovaiku-
tusmahdollisuutta kansalaisten suuntaan. Tata
mahdollisuutta meidan on kaytettava, jos aiomme
menestyé valistuspyrkimyksissdmme.

Kaikkea sitd valistustoimintaa, jossa valistaja
pyrkii valittéméaan vuorovaikutussuhteeseen koh-
deryhménséd kanssa, voidaan sanoa ns. osallista-
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vaksi valistustoiminnaksi. Téllainen ote valistus-
toiminnassa tekee myos valistajasta osallisen valis-
tusprosessissa. Tdma saattaa tuntua hAmmentéaval-
ta, mutta sen ei valttamatta tarvitse olla.

Itse asiassa yksisuuntainen valistusote asettaa
meidat niin suurten teoreettisten ja kaytannéllisten
ongelmien eteen, ettd lopputuloksena on merkitta-
vaa sekaannusta valistuskeskustelussa, ei pelkés-
taan meilla taalla Suomessa vaan kansainvélisesti-
kin. Vuorovaikutukseen pyrkivalld, osallistavalla
valistusotteella monet ongelmat ovat ratkaista-
vissa.

Osallistava valistustoiminta merkitsee kaytan-
nossd kokouksia, seminaareja ja tuumatalkoita.
Ihanteellisessa tapauksessa jokin organisaatio, jon-
ka jasenist6 on sosiaaliselta todellisuudeltaan ja
tavaltaan tulkita sitd yhtendinen, kutsuu tilaisuu-
teensa alkoholivalistajan, joka henkilénd edustaa
mahdollisimman pitkalle samaa perusorientoitu-
mista.

Valistaja puhuu kykynsa ja taitonsa mukaisesti
asiastaan, ja yleison tehtavaksi jad tdméan sanoman
tulkitseminen ja kdytdnnon johtopaatosten tekemi-
nen. Mitd enemmin valistaja edustaa yleisénsa
ajattelutapaa, sitd enemméin hénen esitykseensa
saattaa kuulua myos tulkintoja ja sitd pitemmalle
menevii ehdotuksia hén voi tehda. Vuorovaikutuk-
sessa yleisonsd kanssa hén voi hioa néita element-
teja esityksessddn, mutta missdén tapauksessa han
ei voi ohittaa yleistansa. Kdytannon johtopaatok-
set jaavat aina yleiséon kéasiin. Mitd etddmmalla
valistaja on yleisonsa ajattelutavasta, sitd vihem-
méan hénen esitykseensi voi kuulua fakta-aineiston
tulkintoja ja sitd pidattyvampi hénen on oltava
ehdotusten tekemisessé.

Mité osallistava valistusote edellyttaisi valistus-
ty6én organisaattorilta? Todennékoéisesti aineistojen
laatimista, kouluttajien kouluttamista ja tilaisuuk-
sien ulkonaisten puitteiden varmistamista.

Keskeinen piirre osallistavassa valistusty6ssé on,
etta aloitteen tilaisuuksien jarjestdmiseen olisi tul-
tava kentiltd spontaanisti. Suomalaisessa yhteis-
kunnassa kiinnostus viinaan on niin intensiivista ja
sukupolvesta toiseen jatkuvaa, etté tallaiseen spon-
taaniin kutsuun voinee luottaa, mikali aito vuoro-
vaikutusote onnistutaan saamaan tyohoén alusta al-
kaen.
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