NAKOKULMIA

Anniskelukorvausjarjestelma
syyta kaantaa ylosalaisin

Kysymys ravintoloille maksettavan anniskelu-
korvauksen maéarasta ja maksutavasta on ravinto-
lapolitiikan keskeisimpia. Tassa kysymyksessa al-
koholipoliittisten ja elinkeinopoliittisten etujen va-
linen konflikti on ilmennyt selvimpéna koko alko-
holimonopolin voimassaoloajan.

Anniskelukorvauspolitiikan historiaa

Laillista anniskelutoimintaa vuonna 1932 uudel-
leen aloitettaessa yksinkertaiseen prosentti-
palkkiojarjestelmadin perustunut anniskelukor-
vausjarjestelma oli kaytdnnosséd ainoa mahdolli-
nen, silld tuolloin vallinnut kokemuksen ja resurs-
sien puute asetti luonnollisen esteen monimutkai-
semman jarjestelmén kehittelylle (Linturi 1936,
42—43).

Hyvin pian alettiin kuitenkin Alkoholiliikkeen
piirissé pohtia yksityisen voitontavoittelun vihen-
tdmisen mahdollisuuksia anniskelussa, silla tuol-
loin katscttiin yleisesti prosenttikorvausjarjestel-
méan olevan ristiriidassa viakijuomalain hengen
kanssa (esim. Aronen 1937; Linturi 1938; Caselius
1943). Tasta syysta tavoitteeksi asetettiin Alkoholi-
liikkeen piirissé paaseminen Ruotsissa tuolloin voi-
massa olleen vinstkvantitet-jarjestelmén kaltaiseen
anniskelukorvausjirjestelméain. Tamén jarjestel-

mén padperiaatteena oli, ettd kullekin ravintolalle

madriteltiin juomakiinti6, josta anniskelukorvaus
maksetaan, mutta tdmén kiintién ylittdneen myyn-
nin osalta ravintoloiden oli tilitettavd myynti- ja
ostohintojen erotus systeemiyhtiélle takaisin (Aro-
nen 1937, 154). Vastaavan jarjestelméan kayttéonot-
to kohtasi Suomessa kuitenkin voimakasta vastus-
tusta ravintoloitsijoiden taholta, ja toisaalta myos-
kin sota-ajan poikkeukselliset olosuhteet estivat
téllaisen jarjestelmin toteutumisen.

Sodan aikana vuonna 1943 otettiin kuitenkin
kayttoon eraanlainen osittaisratkaisu, joka tuolloin
tarkoitettiin tilapaisratkaisuksi siirryttidessa kohti
kokonaan anniskelun méérasta irroitettua anniske-
lukorvausta (AA 1943, 29). Tam4 oli ns. ruokapro-
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senttijarjestelmd, jossa kunkin hintaluokan ravin-
toloiden kohdalla téyden anniskelukorvauksen
saamisen ehtona oli, ettd alkoholittoman myynnin
osuus ylitti kunkin hintaluokan kohdalla erikseen
maéaritellyn prosenttiosuuden. Samanaikaisesti an-
niskelukorvausprosentteja laskettiin sangen tuntu-
vasti. Yhdessd ndma kaksi toimenpidetta vahensi-
vat huomattavasti ravintoloitsijoiden alkoholista
saamien voittojen méaréaa: Vahitellen tdméa jarjes-
telmé menetti kuitenkin merkitystdan, ja vuonna
1955 ruokaprosenttijarjestelmasta luovuttiin. Suu-
rin syy jarjestelmén "vesittymiseen” oli se, ettd kun
olut tuli 50-luvun vaihteen tienoilla uudelleen
markkinoille, se jatettiin ruokapakkolaskelmien
ulkopuolelle. Toisaalta prosenttirajoja ei miten-
kéan muutettu tamaéan takia, joten kaytannossa 14-
hes kaikki ravintolat paasivat vaaditun prosentti-
rajan ylitse. Hieman my6hemmin markkinoille tul-
leet long drink -juomat jatettiin samoin ruokapro-

‘senttilaskelmien ulkopuolelle.

Valiaikaiseksi tarkoitetun ruokaprosenttijarjes-
telmén lopettamisen jalkeen anniskelukorvausjar-
jestelmén suuret uudistamishankkeet haudattiin
véhitellen Alkoholiliikkeen ravintolapolitiikassa
tapahtuneiden muutosten myo6ta (Koskikallio 1981
b). Témén jalkeen anniskelukorvauskysymyksessi
keskityttiin 1dhinnd kulloinkin sopivan prosentti-
korvauksen maéarittelemiseen. Téassdkin kysymyk-
sessd Alkossa 60-luvulla omaksuttu joustavampi
linja johti elinkeinon ja Alkoholiliikkeen jatkuvasti
paraneviin suhteisiin ja samalla my6s keskinaisten
ristiriitojen tasoittumiseen (Koskikallio 1981 b).

Vuonna 1969 toteutunut alkoholilainsdddéannon
huomattava liberalisoituminen loi edellytyksia
suuremmille muutoksille anniskelukorvausjarjes-
telméssd. Uuden lain voimaantulon myéta keski-
oluen osalta siirryttiinkin heti uuteen anniskelu-
korvausjarjestelméén, joka perustui siihen, etta Al-
ko vahvisti ainoastaan maksimi- ja minimihinnat,
joiden rajoissa yritykset saivat itse maédaritella
myyntihinnan. Vuoden 1970 alusta lukien tdmé jar-
jestelmé ulotettiin koskemaan myés vahvan oluen
hinnoittelua, ja samaan aikaan aloitettiin Himeen
laanin alueella kokeilu, jossa samanlainen hinnoit-
telujarjestelmé ulotettiin kaikkeen alkoholinmyyn-
tiin. Vuonna 1973 hinnoittelukokeilu ulotettiin ko-
ko maata koskevaksi, ja vuonna 1975 jarjestelméi



muautettiin pysyvéksi. Elinkeino oli syystékin tyy-
tyvédinen tehtyihin uudistuksiin ja kiitteli Alkoa
joustavuudesta ja nimesi hinnoittelu-uudistuksen
suurimmaksi alkoholipoliittiseksi uudistukseksi
sitten kieltolain kumoamisen (HR 1969 ja 1973).

Vapaammealle hinnoittelujirjestelmdlle asetetuista
tavoitteista ja niiden toteutumisesta

Uudistusta valmisteltaessa asetettiin mm. tavoit-
teeksi, ettd uuden jarjestelmén tulee

— hillita kulutuksen kasvua

— olla mietoja juomia suosiva

— antaa nykyistd paremmat mahdollisuudet
monimuotoisten yritysten perustamiseen

— olla mahdollisimman vapaa sellaisista piir-
teistd, jotka vaikuttavat ravintolan toimintaan jay-
kistavasti (Heikkila 1970).

Liséksi uutta jarjestelmaé perusteltiin sill4, ettd
se vihentéisi alkoholittomaan myyntiin kohdistu-
vaa korotuspainetta.

Nain jalkeenpéin voidaan todeta, etta uusi jarjes-
telmé on tayttinyt monia sille asetetuista tavoit-
teista, mutta ettd sill4 ei ole pystytty kovin tehok-
kaasti hidastamaan kulutuksen kasvua eika silla
liiemmaélti ole kyetty estdmaan alkoholittoman
myynnin hinnankorotuksia lukuun ottamatta aivan
kokeilun alkuaikoja (Happonen 1975). Hinnoittelu-
uudistuksen aiheuttamia kielteisia vaikutuksia li-
sési sen ajoittuminen 70-luvun alkuun. Talloin
maassa oli korkeasuhdanne, joka ilmeni erityisen
voimakkaana juuri ravintolaelinkeinon piirissa.
Tamé puolestaan johtui alkoholilainsdddannén ja
kontrollin samanaikaisesta liberalisoinnista. Kun
néiden tekij6éiden lisdksi tuli viela hinnoittelu-uu-
distus, niin tamé johti alan ylikuumenemiseen ja
sitd seuranneeseen vakavaan kriisiin (Koskikallio
1977 ja 1981 a).

Anniskelukorvauspolitiikan tavoitteista

Anniskelutoiminnan suunnittelu on Suomessa jo
pitkdan perustunut seuraaville perusasettamuk-
sille:

1. Ravintolakulutuksen suosituimmuusasema on
perustunut kisitykseen, ettd ravintolajuominen on
kontrolloidumpaa ja hillitymp#4, mista syysta sitd
on pidettdvd vahemmain haitallisena kulutuksen
muotona.

2. Ravintolakulutuksen osuuden kasvu merkit-
see kulutuksen miedontumista, mit4 on pidetty po-
sitiivisena seikkana.

3. Ravintolaelinkeinon merkitys etenkin tyollis-
t4jana on suuri, joten kontrollipolitiikalla ei voida
kohtuuttomasti vaikeuttaa alan yrittajien toi-

mintaa.

Késittadkseni naistd kolmesta perusasettamuk-
sesta kaksi ensin mainittua voidaan asettaa vaka-
vasti kyseenalaiseksi, mutta kolmatta voidaan pi-
taa perusteltuna. Saadut tutkimustulokset eivat tue
ensin mainittua oletusta (Partanen 1969; Simpura
1978), ja toisaalta nayttda yha ilmeisemmalta, ettd
muutokset juomatavassa ja sita kautta tapahtuneet
muutokset alkoholin kulutusrakenteessa ovat luon-
teeltaan kasautuvia (Sulkunen 1980, 133). Niin ol-
len voitaisiin painvastoin vaittas, ettd Suomen kal-
taisessa viinamaassa kulutusrakenteen miedonta-
mispyrkimykset ovat omiaan kiihdyttdméin koko-
naiskulutuksen kasvua ja sitd kautta myos alkoho-
lista aiheutuvia haittoja.

Toisin sanoen ravintolakulutuksen suhteellisen
osuuden sailyttdmist4 tai jopa kohottamista ei voi-
da pitd4d mindan itseisarvona, etenkin kun timaé
osuus on Suomessa poikkeuksellisen suuri esimer-
kiksi muihin Pohjoismaihin verrattuna (Koskikal-
lio 1979). Pikemminkin tulisi asettaa tavoitteeksi
ravintoloiden “kuivattaminen”, silla tallainen ta-
voite on kisittddkseni paremmassa sopusoinnussa
haittojen minimointitavoitteen kanssa kuin edella
esitetty anniskelun suosituimmuusasemaan perus-
tuva tavoiteasettelu.!

Ehdotus vaihtoehtoiseksi anniskelukorvaus-
jarjestelmdksi

Uuden anniskelukorvausjarjestelmén tavoitteek-
si olisi asetettava ravintoloiden myynnin "kuivat-
taminen”, mutta samalla olisi my6s otettava huo-
mioon ravintolaelinkeinon ja siihen laheisesti liit-
tyvien elinkeinojen (kuten esim. panimoiden) koko-
naistaloudellinen rooli. Uudistuksen tulisi siis olla
sellainen, ettei se vaikeuttaisi kohtuuttomasti nai-
den alojen taloutta, koska timéa taas heijastuisi
nopeasti lisddntyvana ty6ttomyytena. Lisdksi uu-
den jarjestelman tulisi olla mahdollisimman vihan

'Nima kaksi ndkemysta perustuvat kahdelle vastakkai-
selle kasitykselle alkoholin kasvumekanismeista. "Kui-
vattamistavoite” perustuu siithen késitykseen, etti alko-
holin kulutus ei ole taysin deterministinen prosessi. Toisin
sanoen sen mukaan ei esimerkiksi ole niin, etti ravinto-
lassa lounaan yhteydessa juodun kaljan sisaltama alkoho-
lim&4ra olisi kuitenkin juotu jossain muussa tilanteessa,
vaan nimenomaan esimerkiksi lounaan yhteydessa taval-
laan huomaamattomasti kulutetun alkoholin mairan va-
heneminen merkitsisi todennikoéisesti kokonaiskulutuk-
sen pienenemistéd. Anniskelukulutuksen suosituimmuusa-
semaa korostavan kannan mukaan puolestaan kulutusta-
so méirdytyy deterministisesti, ja tdstd maarasta olisi
mahdollisimman suuri osa kulutettava ravintolan kont-
rolloiduissa olosuhteissa.
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byrokraattinen ja helppo toteuttaa kaytanndssa.

Edella esittamieni seikkojen perusteella ehdotan
erdanlaisen ylosalaisin kddnnetyn vanhan anniske-
lukorvausjarjestelmén kayttoéonottoa. Vanhassa
korvausjarjestelméassa alkoholijuomien hinnoittelu
oli tiukasti sdannoésteltya, mutta alkoholittomien
juomien hinnoittelu oli tiysin vapaata. Ehdotan
siirtymisté jarjestelmééan, jossa alkoholin anniske-
luhinnat olisivat taysin vapaasti kunkin ravintolan
maarattavissa (itse asiassa tamaé ei olisi kovinkaan
suuri muutos nykyiseen kaytantéon). Sen sijaan
alkoholittomien juomien hintaa sianndsteltaisiin
tiukasti. Yleisperiaatteeksi otettaisiin se, etta kaik-
kien alkoholittomien juomien hinta olisi ravinto-
loissa sama kuin nididen juomien sisd&nostohinta.
Tata periaatetta tulisi soveltaa kaikkiin niihin juo-
miin, joita ei luokitella alkoholijuomiksi, siis limo-
nadeihin, pilsneriin, kahviin, teehen, maitoon, pii-
maéaén ja alkoholittomiin viineihin. Jarjestelma olisi
erittdin yksinkertainen toteuttaa, ja sit olisi help-
po valvoa, silla valvonta tapahtuisi nimenomaan
asiakkaiden toimesta. Asiakkaita olisi informoita-
va siita, ettd uuden jarjestelméan vallitessa alkoho-
littomat juomat olisivat todella halpoja ravintolois-
sa. Ainoastaan talla tavoin voidaan alkoholiton
vaihtoehto saada kyllin houkuttelevaksi ravintoloi-
den asiakkaille.

Kokemus on osoittanut, ettei anniskeluun liitty-
vaa voittomotiivia voida poistaa tarjontapuoleen
vaikuttamalla, sillé talla puolen on olemassa erdén-
lainen “kaksoisintressi” tallaisia pyrkimyksi vas-
taan. T4lla tarkoitan sit4, etta seka ravintoloitsijal-
le ettd tarjoilijalle on yleensa (poikkeuksen muo-
dostavat ainoastaan kiintedpalkkaiset ravintolat,
jotka muodostavat kuitenkin vain pienen vdhem-
miston ravintolaelinkeinon piirissd) edullista myy-
da mahdollisimman paljon alkoholia. Téasté syysta
ongelmaa onkin ldhestyttava kysyntapuolelta teke-
malla alkoholiton vaihtoehto tavallaan suhteetto-
man edulliseksi. Tarjoilijoiden kiinnostuksen lisda-
miseksi voitaisiin tosin sallia korotetun tarjoilu-
palkkion periminen alkoholittomasta myynnista,
silla suurimman kaytannén ongelman tulisi muo-
dostamaan tarjoilijoiden suhtautuminen alkoholit-
tomaan myyntiin, mikali ei olisi mahdollista siirtya
vihitellen pois prosenttipalkasta. Toisaalta olisi
luotava jonkinlainen tukijirjestelma, jota kautta
tuettaisiin niita ravintoloita, jotka uhkaisivat men-
na konkurssiin liiallisen “kuivuuden” vuoksi. Tal-
laista mahdollisuutta piddn melko epatodennékdi-
send, vaikkakin sita olisi tietenkin pidettavéa alko-
holilain periaatteiden mukaan toivottavana.

Toinen vaikeus esittdméni korvausjarjestelméan
toteuttamisessa lienee siing, ettei nykyinen lainséa-
danto anna mahdollisuuksia alkoholittomien juo-
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mien hintojen saddntelyyn. Kuitenkin lienee mah-
dollista, etta Alko edellyttaisi anniskeluoikeuksien
saamisen ja sailyttdmisen ehdoksi sen, ettd alkoho-
littomat juomat on myytdva omakustannushintaan.
Téllaisen “vapaaehtoisen” jirjestelmén avulla esi-
tetyn anniskelukorvausjarjestelmén toteuttaminen
olisi luultavasti kaytdnnossa helpoimmin toteutet-
tavissa.

Jarjestelmén yhtend hyvéna puolena olisi, etta
uudessa jarjestelmdssid mahdollisesti oluen kulu-
tuksen laskun panimoille aiheuttamat tappiot kor-
vautuisivat suurelta osaltaan lisdantyneellda alko-
holittomien juomien menekilla — valmistajahan on
useimmiten sama molemmissa.

Edella esitetylla anniskelukorvausjarjestelméalla
olisi myds matkailun kannalta positiivinen koko-
naisvaikutus, silla ainakin alkoholittomien juomien
osalta maamme hintataso olisi luultavasti Euroo-
pan alhaisimpia. Yleisen ravintolahintatason kehi-
tys puolestaan riippuisi paljolti ravintoloitsijoista
itsestdan.

Anniskeluravintoloiden osalta velvollisuutta
myyda alkoholittomia juomia omakustannushin-
taan voisi pitda tavallaan "maksuna” anniskeluoi-
keuksien saamisesta. Lisidksi on huomattava, etti
uudessa jarjestelméassa “portsarirahan” muodossa
maksettava "kynnysraha” saisi mielekkaan funkti-
on, silla se estéisi halpojen alkoholittomien juomien
"vaarinkayttéa”. ! ”Kynnynrahan” vuoksi ravinto-
laan tulisivat vain ne, jotka todella haluavat tulla
nauttimaan ravintolan ilmapiiristd. Sisdantulon
jalkeen asiakas olisi kuitenkin paatoksentekotilan-
teessa, jossa alkoholiton vaihtoehto olisi taloudelli-
sesti ylivoimaisen edullisessa asemassa. Jos asiakas
kaikesta huolimatta tilaa alkoholijuomaa, han to-
dennékoisesti todella haluaa juoda siti, eika tal-
laista kulutusta nykyoloissa voi mitenkdan estéa.

Vaihtoehtoinen anniskelukorvausjarjestelmé on
edella esitetty hyvin karjistetyssd muodossa ja on
mahdollista, ettei aivan niin tiukka alkoholittoman
vaihtoehdon suosimiskanta onnistu kaytannossa.
Talla karjistetylla ehdotuksella olen kuitenkin ha-
lunnut korostaa, ettd mikali halutaan kehittaa an-
niskelukorvausjarjestelmé, joka todella tehoaisi
kulutukseen, niin nykyista korvausjarjestelméa oli-
si ruvettava kaantamaian ylosalaisin — alkoholi-
juomien hintakontrollista olisi siirryttdva alkoho-
littomien juomien hintakontrolliin ja tarjontapuo-
leen vaikuttamisesta olisi siirryttava alkoholitto-

!Alkoholittoman vaihtoehdon "vaarinkdytén” mahdol-
lisuus muodostaisi kuitenkin ongelmia esimerkiksi ”"port-
sarittomissa” ruokapaikoissa. Tallaisissa tapauksissa voi-
taisiin soveltaa ruokapakkoa tai jonkinlaista sisdanpaéa-
symaksua.



mien juomien kysynnén vilkastuttamiseen hintapo-
liittisin keinoin.
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Ilpo Koskikallio

Suomalaista viinapaita etsimassa

Alkoholitutkimussaatio ja Alkoholipoliittinen
tutkimuslaitos jarjestivit viime marraskuussa kult-
tuuriseminaarin Alkon koulutuskeskuksessa Hel-
singissd. Kulttuuritutkimus kiinnostaa talli het-
kelld kovasti myos alkoholitutkijoita. Seminaarin
avauspuheenvuorossa Klaus Mikeld kertoi miksi:

”Veli Verkko puhui aikoinaan suomalaisesta vii-
napédsté, jonka han kasitti koodatuksi suomalais-
ten periméan. 50-luvun nykyaikaisille yhteiskunta-
histus, ja Verkon ajatukset hylattiin. Tutkimuksen
eteneminen pakotti kuitenkin tunnustamaan, etti
suomalaisten suhteessa viinaan on oma erikoislaa-
tunsa, joka on otettava kulttuurisesti annettuna
vahan samansukuisesti kuin suomen kieli on meille
kulttuurisesti annettu. Alkoi jopa vaikuttaa silta,
ettd suomalainen viinap&4 on niin kiinteasti sidok-
sissa joihinkin — toistaiseksi maarittimattémiin —
suomalaisuuden peruspiirteisiin, ettei sitd voida
hevin muuttaa.”

Tutkijat siis valilla hukkasivat suomalaisen vii-
napéén, mutta itse todellisuus on osoittanut, etti se
sittenkin on olemassa. Kyse on vain siitd, etta vii-
napai ei véality biologisesti vaan kulttuurisesti. Tai
tarkemmin: On olemassa tietyt suomalaisuuden pe-
ruspiirteet, jotka me imemme itseemme ja jotka
tekevat meistd suomalaisia ja jotka saavat meidat
juomaan niin kuin suomalaiset juovat.

Seminaari jarjestettiin virittimain keskustelua
siitd, mitd “kulttuurinen vilittyminen” tarkkaan
ottaen sisaltad. Koska Sosiologia-lehti (1/1982) jul-
kaisee keskeisimmit alustukset, valitsen seuraa-
vaan muutaman esitetyn ndkemyksen, joita lopuksi
hieman kommentoin.

Suomalaisuuden peruspiirteet

Klaus Mékela ehatti my6s hahmottelemaan vii-
napdétd méarittavia suomalaisuuden aineksia lai-
naamalla Juha Partasen kiteytysti KOM-teatterin
Kullervon sisallésta: siind yksindinen orja riehuu.
”Jos vield lisadmme neljannen termin, tavoitamme
aika paljon suomalaisuudesta: yksiniinen orja rie-
huu humalassa. N4ité termeja ei pida késittaa suo-
malaisen miehen ominaisuuksiksi, vaan paikoiksi
suomalaisessa kulttuurissa, joiden keskinaisia suh-
teita tulee eritella.”

Mikeld tdsmentédi termit niin:

yksindisyys = erillisyys muista, itsellisyys, irral-

lisuus

orjuus = alistettu asema, kaunaisuus

35





