Suomen nuoriso ja alkoholi joukkotiedotuksessa

Karpon ohjelma ja sanomalehdisto

Tommi Hoikkala — Heikki Katajisto

Parlamentaarisen alkoholikomitean mietin-
t0 on ollut lausunto- ja selvityskierroksella ja
juuttunut poliittisten erimielisyyksien takia
ministerioon. Viime syksyn keskiolutmarssi,
kiristynyt alkoholipoliittinen mielipideil-
masto (Mékeld 1976) ja Alkon hallintoneuvos-
ton helmikuinen kannanotto enteilivat sita,
ettd ennen alkoholilain kokonaisuudistusta
paadyttiisiin joihinkin osauudistuksiin. Hal-
lintoneuvosto ehdotti 7. 2. 1981, ettd alkoholin
korvauksetonkin vilittdminen alaikéisille
pitéisi kriminalisoida.

Televisiossa esitettiin 19. 2. 1981 Hannu
Karpon ohjelma Tosiasiaa nuorten alkoholin
kaytostd. Ohjelma teki nuorten alkoholin kiy-
tosta varsin kuuman keskustelun aiheen.

Tassa artikkelissa tarkastelemme, minké-
laisen lehdistokirjoittelun ohjelma kaynnisti
eli mitd ohjelman varsin monipuolisesta
aineksesta siirtyi yleiseen keskusteluun.
Kuvaamme sitd, miten keskusteluun ilmaan-
tui uusia teemoja ja miten ne elivat keskuste-
lun kuluessa (ks. Virtanen 1981). Kuvaamme
ja pohdimme tatd keskustelua yksittdisend
tapauksena. Emme osallistu laajempaan tie-
teelliseen keskusteluun joukkotiedotuksen
objektiivisuudesta, vaikka aineistomme siihen
antaisikin aineksia.

AINEISTO JA MENETELMA

Artikkelin pohjana on Karpon ohjelma ja
sen nostattama lehdistokirjoittelu 39 sanoma-
lehdessd'. Lehdistéaineiston kerdsi Alkon
kirjasto- ja tietopalvelu. Ohjelma esitettiin 19.
2. 1981, ja viimeinen néytteeseemme tullut
kirjoitus ilmestyi 14. 3. Vaikka aineisto ei tay-
tdkaan tiukkoja tieteellisid valintakriteereita
ja on puutteellinen, se on kuitenkin vahintidan
yhtéa kattava kuin mihin pdatoksenteossa leh-
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distokirjoittelun pohjalta yleensd turvaudu-
taan. Tehtdvidnasettelu edellyttdd kvalitatii-
vista, arvioivaa késittelytapaa, jolloin aineis-
ton puutteet suurelta osalta katoavat. Nayt-
teeseen sisdltyy 14 péidkirjoitusta, 47 uutista,
19 artikkelia ja 53 kolumnia, pakinaa tai mie-
lipidekirjoitusta.

Seuraava tyovaiheluettelo helpottanee me-
netelmédmme ymmartamista:

1. Molemmat kirjoittajat lukivat aineiston
(sanomalehdisto).

2. Molemmat arvioivat aineiston keskeisia
sisdltoja ja sitd, miten aineistoa voitaisiin
edelleen tyostaa.

3. Jokainen aineistoon kuuluva Kkirjoitus
analysoitiin erikseen ja suhteutettiin muuhun
aineistoon. Tamén jalkeen Kirjoitus tyypitet-
tiin ( = ydinsisdllon tiivistdmistd ja arvioi-
mista, ks. Hoikkala 1981).

4. Tyypitetyt kirjoitukset koottiin suurem-
miksi paatyypeiksi ja eri perustyyppien esiin-
tymistiheydet luokiteltiin tilastollisesti.

5. Aineisto analysoitiin.

6. Ohjelma katsottiin uudestaan ja analy-
soitiin.

Kokonaiskasityksen kirjoittelusta ja sen
tyypityksesta saa taulukoista 1 ja 2.

lAamulehti, Anjalankosken Sanomat, Eteld-Sai-
maa, Helsingin Sanomat (HS), Hufvudstadsbladet,
Hyvinkddn Sanomat, Himeen Sanomat, Héameen
Yhteistyo, lisalmen Sanomat, Ilkka, Ilta-Sanomat
(IS), Ita-Savo, Joroisten Lehti, Kainuun Sanomat,
Kaleva, Kansan Lehti, Kansan Uutiset, Karjalai-
nen, Keskisuomalainen, Kouvolan Sanomat,
Kymen Sanomat, Lénsi-Savo, Pieksdméen Lehti,
Pohjanmaan Kansa, Raahelainen, Raahen Seutu,
Saimaan Sanomat, Salo, Satakunnan Kansa, Savon
Sanomat, Suomenmaa, Suomen Sosialidemokraatti
(SD), Turun Pédividlehti, Turun Sanomat, Uusi
Suomi, Vaasa, Warkauden Lehti, Vasabladet,
Vastra Nyland.



Taulukko 1. Uutisten, artikkeleiden ja piikirjoi-
tusten luokittelu

Taulukko 2. Mielipidekirjoitukset paittelyketjujen
mukaan (N=50)

lukumaéara lukumaéaara

UUTISET — aiheittain 47 Kasvatus 7

60 kansanedustajaa — poliittinen syy: vapaa kasvatus, vanhemmilla ei

taso 9 riittavasti aikaa lapsilleen

Yksittédiset poliitikot 4 toimenpide: vanhemmat enemmin

Tutkimus 4 lastensa kanssa, tiukempi kasva-

Alkon hallintoneuvosto 2 tusote

Eonfralli 7 Alkoholipolitiikka ja valistus 5

Kt 11 syy: saatavuus

Hanrenen H toimenpide: kriminalisointi, keski-
ARTIKKELIT — tyypeittiin 19 olut Alkoon, viinakortti, valistus

Arkkityyppi 9 Moralistinen — kauhistuen: ”jarkytta-

— ohjelman tarjoama sisilto otetaan vé kuva nuoristamme” 25

annettuna syy: vapaa kasvatus, vanhemmat lai-

— tama on totuus

— kontrollin edustajien haastattelut

— otteen yksipuolisuus — alkoholi
on ongelmien syy

Problematisoiva 6
— alkoholi ei itsessdén ole ongelman
syy
— irrotaan ohjelman valittomasta
yhteydesta
— etsitdadn taustatekijoita
a. sosiaalisia
b. yhteiskunnallisia
c. sosiaalisia, yhteiskunnallisia ja

kulttuurisia
Alkoholipoliittinen 1
— kasitys alkoholista problemaat-
tinen
— ohittaa  pelkdn  kriminalisoin-

nin ja nidkee alkoholipolitiikalla
olevan muitakin keinoja

Muut 3
— teeman laajennus, asiasisdlto li-
saantyy

PAAKIRJOITUKSET — tyypeittiin 1
Kriminalisointia kannattavat
Alkoholipoliittiset
Rakennemuutokset
Kriminalisointia vastustavat
Kasvatukselliset

NN WD O

OHJELMA JA SEN SYNNYTTAMA
LEHDISTOKESKUSTELU

Tosiasiaa nuorison alkoholin kiyt6sta -oh-
jelman kuva-aineisto oli kerdtty Mantsdlan
lavalla tavallisena tanssi-iltana, Kuopion
Ilveslinnassa, Kiuru-rockissa, Lappajarvella

minly6vat lapsiaan, vastuuttomat
valittajat, helppo saatavuus
toimenpide:perhetasolla — kuri ja
vitsa
yhteiskunnallisella ta-
solla — lainmuutokset,
ikdrajoitukset, poliisi
Alkoholiliberaali — vaara alkoholikas-
vatus 1
syy: alkoholista tehty kielletty hedel-
mai, joka houkuttaa ja néin tulee ute-
liaisuuden kohteeksi, samalla kapi-
nan viline
toimenpide: kotoa opitut juomata-
vat, valistus

Thmiset juovat viinaa tositarpeeseen 1
syy: ei ole osoitettavissa
toimenpide: ei missddn tapauksessa
saa kriminalisoida

Nuorten kommentit 4
vastavaittamidt — mikad on nuorten
maailma, maailmankuva, elimisen
motivaatio, mitd maailma meille tar-
joaa

Yhteiskuntarakenne selittda kayttay-

tymista 5

Tapakulttuuri ja fiktio 2
ironialla tai satiirilla hoystetty pa-
kina

ja Aitoon kirkastusjuhlilla. Kuva-aineistoon
kuului my6s katsaus Ruotsin nuoriso- ja alko-
holidebatista. Kuvaustapahtumassa alkoholi-
rikoksia toikseen selvittdva poliisi haastatteli
humalaisia nuoria, osin myos tanssi- ja huviti-
laisuuksien jarjestdjid, alkoholin kiytostd ja
sen valvonnasta. Kuvakerronnassa naytettiin
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tilanteita, joissa nuorten kiyttdytyminen
aiheutti jarjestysmiesten toimenpiteitd tai oli
muuten kirkevii. Joitakin yksityistapauksia
ndytettiin varsin perusteellisesti; tédstad esi-
merkkinid nuoren pojan oksentelu.

Kuvajaksojen lomaan oli sijoitettu paneeli,
jossa asiantuntijat tai nuoret kommentoivat
nikemaiinsi. Laaninldakari, psykiatri, esitteli
tutkimustuloksia alkoholista, Alkon myynti-
johtaja vastasi Alkoon ja alkoholilakiin liitty-
viin kysymyksiin, kouluterveydenhoitaja ker-
toi nuorista ja terveydesti, lastensuojeluviras-
ton paallikko vastasi sosiaalisia kytkentoja ja
kunnallista terveydenhoitobyrokratiaa koske-
viin kysymyksiin. Tdmén lisdksi kommentoi ja
vastaili Maukka Perusjatka ja joukko nuoria.
Ohjelmassa haastateltiin my6s kahta alkoho-
liongelmaisen lapsen aitia.

Ohjelman filmiaineisto oli huomiota herat-
tava, karjistdva. Aihetta kasiteltiin valitto-
maissi yhteydessaidn, ilmictasolla. Psykologi-
seen, sosiaaliseen tai yhteiskuntarakenteelli-
seen analyysiin ei pyritty. Kuva-aineisto oli
ohjelman kantava voima.

Ohjelmasta syntyy kasitys nuorten alkoho-
lin kaytosta ja sen syistd. Tiivistettyna se lie-
nee pelkistettdvissd paattelyketjuksi: Nuoret
juovat viinaa, koska sitd on saatavilla, nuor-
ten alkoholin kédytt6 on rajusti lisdantynyt.
Vanhemmat valvovat heikosti lapsiaan, kas-
vatus on leviperdistd. Viranomaisten (polii-
sin) resurssit eivat riitd valvomaan nuoria,
Alkon kontrolli on levédperdistd. Ohjelmasta
valittyy selked toimenpide-ehdotus: alkoholin
korvauksetonkin vélittdminen alaikaisille on
kriminalisoitava.

Ohjelmassa on myos kytkent6jd muihin
pohdintoihin ja aineksia aihepiirin laajenta-
miseksi, mutta vain ituina, jotka useimmiten
peittyviat em. paittelyketjuun, ohjelman pe-
rusmuottiin.

Aineisto voidaan jakaa karkeasti kahtia:
Ensinnidkin Karpon ohjelma tiivistyy krimi-
nalisoimisvaatimukseen, joka siirtyy keskus-
teluun. Toiseksi aineisto sisdltda alkoholipo-
liittisia ja nuorisokysymyksen joitakin niko-
kohtia pohtivia kirjoituksia, jotka laajentavat
aihepiirid. Tyypityksemme mukaan 14 paakir-
joituksesta seitseméan kommentoi suoraan kri-
minalisointia ja ottaa siihen kantaa. Loput
seitsemdn  kisittelivat  alkoholipolitiikan
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muita keinoja, rakennemuutosta, perhetta ja
kasvatusta. Artikkeleista yhdekséssd otetaan
ohjelman asetelma annettuna ja seitseméssa
yritetdan kehitelld ohjelmassa vain ituina ole-
via teemoja. Mielipidekirjoituksista noin puo-
let tyypitettiin ”moralistisiksi”. Uutisaineisto
heijastaa alkoholipolitiikasta ja nuorisokysy-
myksestéd vastaavien kannanottoja. Kokonais-
kuva nayttaa siltd, ettd valtaosa lehdistokir-
joittelusta toistaa Karpon ohjelman perus-
muotin. Perusmuotti kylld sédroilee ja uusia
teemoja nousee esiin, mutta niihin ei tartuta
ponnekkaasti; uudet kehittelyt kuolevat keh-
toonsa.

Kriminalisoimisvaatimus

Ohjelman kédynnistdma paakirjoituspohdin-
ta alkaa esityspdivan Ilta-Sanomissa:

.. Joka puolella on siksi hyviksytty ajatus, etta
ainakin alaikiisille pitédisi alkoholin saanti tehda
mahdollisimman vaikeaksi(. . .) Alkoholin véalitta-
minen alaikiiselle on kuitenkin moraalisestikin
siind mééarin paheksuttavaa, etti se saisi olla laissa
selvasti kiellettyd ja rangaistavaa. Tie alkoholis-
miin alkaa nuorena.” (IS 19. 2. 81)

Valtaosa lehtien paikirjoituksista, jotka si-
vuavat nuorten alkoholin kayttod, ajoittuvat
ohjelman vialittomaéan ldheisyyteen viikon vii-
peelld. Ohjelmaa seuranneena piivané ehti 60
kansanedustajaa, kaikista eduskuntaryh-
mistd, tekemédidn eduskuntakyselyn. Allekir-
joittajat kaipaavat selvitystd alkoholin erityi-
sesti nuorille aiheuttamista haitoista.

Uusi Suomi julkaisi 20. 2. ensimmaisen ar-
tikkelin, joka koostui ohjelman katsoneiden
nuorten kommenteista. Ilta-Sanomien ja Hel-
singin Sanomien kauan kestinyt yleisonosas-
tokirjoittelu alkoi myos valittomaésti ohjelman
jalkeen. Yleisonosastokirjoittelua kuvaa Hel-
singin Sanomissa 21. 2. julkaistu nimimerkin
"Ei viela fossiili” kirjoitus:

”Katsoin mindkin Hannu Karpon ohjelman
nuorten alkoholin kidytostd ja kauhistuin(...) En
tahdo yhtidkkia 16ytaa sanoja, milld voisin ilmaista
tunteeni ndkemastini roskajoukosta. Hyvin alhai-
sesta roskajoukosta ja pienemmistédkin sivistyksen
rippeista vaille jadneestd vihemmistosta tassa tay-
tyy olla kysymys. Kylld minun mielesténi néin pit-
kille padsseeseen sikamaisuuteen taytyy virkaval-



lan puuttua erittdin kovin ottein, silld paansilityk-
set eivat tdssd enda auta.”

Yllattavaa kylla sekd pakinat ettd kolumnit
saatettiin katsoa samaan luokkaan kuuluviksi
kuin yleisonosastokirjoitukset. Ndiden ero oli
lahinné se, ettd kolumnit ja pakinat olivat
paremmin muotoiltuja — asenteelliset erot
eivit olleet merkittavid. Pakinoitsija ”"Luuta-
mummo” kauhisteli nakemaédnsad Pieksdmaéaen
Lehdessa 7. 3.:

”Kylld, Hannu Karpon TV-ohjelma nuorison juo-
pottelusta tanssipaikoilla tuli katsotuksi. Oikein
oman lapsen kanssa. Hirvittdva nidky ollakseen
totta, mutta on se(...) Ei kysynyt Hannu Karpo
ohjelmassa asiantuntijoilta, ettéd olisiko tédssd sau-
massa tehokkain ladke railakka selkidsauna(...)
Joka vitsaa sdastds, vihaa lastaan, kuuluu vanha
neuvo(...) Mutta kun vitsalla rapsuttaa, menee
kasvattava sana varmasti perille. Kuten sen tulee
menna.”

Ohjelman jilkeisend viikonloppuna muuta-
ma poliitikko puhui kuumaksi kéyneestd
aiheesta, mika uutisoitiin lehdistossa. Vastaa-
vasti Alkon hallintoneuvoston, ministeriiden
ym. viranomaisten kannanotot, jotka koskivat
nuorten alkoholin kiyttoa, saivat palstatilaa
lehdissa. Lehdisto ei vain reagoinut ohjelmaan
vaan ylipadtdan herkistyi nuorisoa ja alkoho-
lia koskeville teemoille ja uutisoi hanakasti
aihepiirid. Ohjelman voidaan sanoa vaikutta-
neen lehtien uutis- ja juttukriteereihin.

Tassa artikkelissa on alkoholipolitiikka ja
alaikaisille ilman korvausta tapahtuvan alko-
holin valittamisen kriminalisointi erotettu
toisistaan. Ohjelman kuvausvaiheessa ja haas-
tattelijain kysymyksenasettelussa oli lailli-
suusnakokulma keskeinen. Se tiivistyi krimi-
nalisoimisvaatimukseen, joka ohjelmassa esi-
tettiin Alkon tulevan p&dijohtajan suulla. Sil-
loin kun kirjoittelussa katsottiin alkoholipoli-
tiikalla olevan kiytettdvissddn muitakin kei-
noja, Kkirjoitus luokiteltiin alkoholipoliitti-
seksi. Usein, etenkin paikirjoituksissa, valay-
teltiin alkoholipolitiikan muitakin kytken-
toja, mutta Kkirjoitus tiivistyi toimenpide-
ehdotukseen, joka useimmiten puolsi krimina-
lisoimista.

Tutkimusten mukaan nuoret useimmiten
hankkivat alkoholia joko vanhempien tai ika-
vaatimuksen tayttavan toverin vilityksella ja

vain poikkeustapauksissa ammattimaisen tai
puoliammattimaisen valittdjan avulla (Ahl-
strom-Laakso 1975; Katajisto & Maikinen
1979). Vaaditun lain mahdolliset seuraukset
jaivdt niin ohjelmassa kuin kirjoittelussa
taka-alalle. Lain valvonta olisi ddrimmaisen
hankalaa, etenkin kun vilitys tapahtuu
yleensd varsin suljetussa piirissd. Joissakin
yhteyksissa tuli kuitenkin esille, ettd poliisin
voimavarat eivit lain valvontaan riittaisi.

Kriminalisointivaatimus oli ohjelmassa pe-
rillemenon kannalta loistavasti toteutettu.
Laillisuuskysymykset olivat koko ajan
kuvaustilanteissa mukana tai taustalla.
Ohjelma tavallaan keksi ja osoitti uuden
ongelman — nuorten alkoholin kédyton. Alkon
tulevan padjohtajan painotukset, jotka liittyi-
viat alkoholikomitean ehdotuksiin ja Alkon
hallintoneuvoston aikaisemmin helmikuussa
omaksumiin kannanottoihin, jaivat taka-
alalle.

Padkirjoittelu myotéilee lainuudistusvaati-
musta kolmea poikkeusta lukuun ottamatta.

Mielipidekirjoituksissa yksi yleisonosasto-
kirjoitus vastustaa lainmuutosta:

”...Suomessa tdytyy saada vidhidn brenkkua,
elama ja ilmasto on sellaista. On kauheaa jos bren-
kunvienti nuorille kriminalisoidaan. T4 maa on
muutenkin pahasti kriminalisoitu. Mutta kait on
niin, ettd lakeja ei tarttekaan noudattaa. Ne teh-
ddén ja painetaan, jotta myllyt pyorisivat. Ei kansa
niitd tartte. Silla on sentddn jarked jota noudate-
taan. . .Raittius on hyva asia, rappio kamalaa. Siin&
valimaastossa pyyhkii parhaiten.”

Uuden lain mukanaan tuomat ongelmat —
etenkin valvottavuus — sivuutetaan useimmi-
* ten kiydyssi keskustelussa. Itse myyntitapah-
tumaan kohdistuviin konkreettisiin toimenpi-
teisiin ei paljoakaan puututa.

Perusmuotin sdroily

Karpo rajoittui tietoisesti tarkastelemaan
valitonti tilannetta: nuorten juominen johtuu
viinan saatavuuden helppoudesta. Aineis-
tomme lehdistokeskustelu toi mukanaan kui-
tenkin joitakin laajennusyrityksid, joihin ei
yleensi tartuttu. Laajennukset eivat muutta-
neet keskustelun valtavirtaa.

Valittomisséd reaktioissa pitdydyttiin ohjel-
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massa. Laajempiin yhteyksiin halasi vain
jokunen artikkelintekija. Esimerkiksi Kansan
Uutisten haastatteluartikkelissa lainsdadan-
toneuvos ja lastensuojeluviraston osastopail-
likko etsivat yhteiskunnallisia tekijoita, joilla
nuorten alkoholin kayttod voisi selittda. Nain
ongelmakenttsd sai syvyyttd — tdma oli kui-
tenkin poikkeus valtavirrasta.

Myos selityksid nuorten alkoholin kiayton
yhteiskunnallisista kytkennoista esiintyi paa-
kirjoituksissa. Esimerkiksi Suomen Sosialide-
mokKkraatti puuttui 24. 2. suurten ikdluokkien
aiheuttamaan yhteiskunnalliseen murrok-
seen:

.. .Kiihkea elintasokilpa, sen luomat arvot ja
yhteiskunnalliset ilmiét ovat kohdelleet kaltoin
tdman pdivan murrosikiisten nuorten vanhempia.”

Yhteiskunnallisten tekijoiden erittely jaa
yleiseksi, usein abstraktiksi pohdinnaksi joka
lopulta tiivistyy kriminalisoinnin tukemi-
seksi:

”. .. Nuorten surkean juopumisen takana on ai-
na ymmartidméaton aikuinen. Siksi tuntuu taysin
perustellulta se, ettd tdssa tapauksessa alkoholilain
henki selvemmin lakiin kirjataan niin, ettd alkoho-
lin valittaminen alaikéiselle nuorelle tulee myos
rangaistavaksi sanan varsinaisessa merkityksessa.”
(SD 24. 2. 81)

Myos Viastra Nyland késittelee rakenne-
muutosta ja kannattaa kriminalisointia.

Keskustelun laajentumista alkoholipolitii-
kan eri alueisiin ja kokonaisuuteen kuvastaa
Raahen Seutu padkirjoituksessaan 27. 2.:

”. . .Maassamme kéayty alkoholikeskustelu on
onnettomuudeksemme ollut usein perin tunnepoh-
jaista. Selkedd asiatietoa on kuitenkin saatu kera-
tyksi niin paljon, ettd keskustelua tulisi voida
kayda laajemmin myos asiapohjalta. Vaarana nyt
esille nostetun ongelman korjaamisessa saattaa yha
olla, etté asiaa hirvitellaan ja kauhistellaan tunne-
tasolla, mutta tedellisiin epdkohdan parannuksiin
ei ryhdyta. . .”

Taman jalkeen kirjoittaja tarkastelee alko-
holilainsddddnnén  kokonaisuudistusta ja

toteaa, etta sen viipyminen ei saa estdi osauu-
distuksen tekemista:

”...Erittdin ongelmalliseksi on koettu muun
muassa se, ettd alkoholin valittdmista nuorille ei
pidetd rangaistavana tekona, mikéli tdma tapahtuu
korvauksetta. Tdmén ’lestinheiton’ kriminalisoimi-
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sella olisi kuitenkin paljon vaikutusta alaikiisille
tapahtuvan alkoholin valittdmisen hillitsemi-
sessa. . .”

Lopuksi kirjoittaja ottaa esille vield keski-
olutlain; nuorten lisddntynyttd alkoholin
kayttoa ei saa leimata sen seuraukseksi. Kai-
ken kaikkiaan kirjoittaja kisittelee alkoholi-
politiikkaa varsin laajasti.

Maaliskuun alussa lehdistokirjoittelun ko-
konaiskuva saa uuden piirteen, kun Alkon
vahittaismyyntijohtaja Heikki Koski ja tiedo-
tuspaillikké Asko Haaranen kommentteineen
uutisoidaan varsin laajasti. Tastd esimerkkiné
Karjalainen 5. 3.:

"Tuoreessa Alkoholipolitiikka-lehdessd Koski
toteaa Alkon kannattavan sité, ettd alkoholin valit-
timinen nuorille kriminalisoidaan. = Hénen
mukaansa on kuitenkin syyta olettaa, etta alaik&i-
sille hankkivat alkoholia usein heiddn 18 vuotta
tayttaneet kaverinsa(. . .) Lisdkeinoksi hin esittaa,
ettd alle 20-vuotiaat saisivat myymaloistd vain
rajoitetun mairin alkoholia(. . .)

Kosken mukaan nuorten niakemykset omasta al-
koholin kaytostd verrattuna ikdtovereiden juomi-
seen ovat vaaristyneet. Kavereiden alkoholin kayt-
t6d luullaan usein todellisuutta rajummaksi ja omia
kokemuksia pidetddn vaatimattomina. Suunnit-
teilla olevat alkoholipoliittiset keinot seka valistus-
tyo olisikin toteutettava niin, etteivit ne vahvistaisi
tai lisdisi tuota todellisuusharhaa ja sitd kautta
aiheuttaisi nuoriin kohdistuvaa juomispainetta.”

Pohjanmaan Kansa kertoo 6. 3. Haarasen
puheesta Alkon tiedotustilaisuudessa Vaa-
sassa:

” Alkon tiedotuspaéllikon Asko Haarasen mieles-
td nuorison alkoholin kéaytdstd puhuttaessa on
muistettava, etta kaikki nuoret eivat kdyta alkoho-
lia eivatka kayttdydy sen kanssa niin kuin Karpon
ohjelmassa. Koko nuorison leimaaminen ja liika
péivittely asialla voi olla myos vahingollista. Silla
lisatdan joukkoharhaa, joka jo nyt tutkimusten
mukaan paljolti vallitsee nuorten keskuudessa(. . .)

Haarasen mukaan nuorten keskuudessa esiinty-
va alkoholin kidytto on nykyisellddn ongelma, jota
ei pidd vahitella. Haaranen kuitenkin muistutti
mm. tutkija Salme Ahlstromin osoittaneen, etta 70-
luvun kuluessa nuorten alkoholin kaytto on selvasti
viahentynyt: aloittamisikd on keskimairin uudel-
leen kohonnut ja kéyttotiheys harventunut. Tama
kehitys on sité selvempi, mitd nuoremmista ikéluo-
kista on kysymys, totesi Haaranen, jonka mielesta
julkisessa keskustelussa ei pitdisi antaa liian yksi-
oikoista kuvaa.”



Koski ja Haaranen toivat keskusteluun tut-
kimukseen perustuvaa tietoa. Kosken tai Haa-
rasen lausuntoja ei uutisoinnin lisidksi laajem-
malti kommentoitu.

Keskustelu hyodynsi kuitenkin tutkimusta
ja tutkimustuloksia suhteellisen vdhin. Taméa
olisi voinut avata keskustelulle laajoja mah-
dollisuuksia, mutta perusmuotti ei murru, se

vain saroilee.
Helsingin Sanomat julkaisi 7. 3. kaksi uutis-

ta erityyppisistd tutkimuksista. Helsingin
poliisien yhdistys oli tilastoinut alaikdisten
juopumuspidatyksid vuodesta 1975 vuoteen
1980. Jutussa haastateltiin poliiseja, jotka
kokevat tyonsa nuorten kanssa hankalaksi:

”. .. Nuorista pédihtyneistd on enemmain haittaa
kuin aikuisista, koska nuoria on kéasiteltava helld-
varoen. Lasten ja nuorten juominen on totisesti
ongelma Helsingissd. Sailiksi pistdd kun katsoo
nidita kalpeita, oksentelevia, ditid ja iséd huutavia
lapsia, jotka ovat tdysin kykenemattomia huolehti-
maan itsestddn, kertovat toistakymmentd vuotta
jarjestyspoliiseina toimineet ylikonstaapelit Esko
Jarvenpda ja Pentti Kurvi To66lon sailytyssuo-
jasta...”

Tata juttua puolta pienempéén tilaan mah-
tui uutinen Alkoholipoliittisen tutkimuslai-
toksen tutkijoiden Salme Ahlstromin ja Esa
Osterbergin tutkimuksesta, joka kisitteli juo-
pumuspidatyksia alkoholihaittojen ja juoma-
tapojen kehityksen kuvaajana. Uutinen oli
otsikoitu: Tutkimus todistaa: Nuorten juomi-
nen on lisddntynyt.

Tutkimuksen esittely kertoi kuitenkin, etta
tarkasteluajanjaksona 1960—78 nuorten alko-
holin kaytto oli lisddntynyt, sen sijaan viime
vuosina se oli kddntynyt laskuun. Tama tutki-
mus oli referoitu vain Helsingin Sanomissa.

Varsinaisesti ohjelman asetelma, kuten
myohemmin osoitetaan, ylitetddn artikke-
leissa, joissa paneudutaan taustatekijoihin ja
nuorten juomiseen niin psykologisella, sosiaa-
lisella kuin yhteiskunnallisella tasolla. Téllai-
sia problematisoivia kirjoitelmia Kansan
Uutisten haastatteluartikkelin ohella edusti
Vappu Taipaleen ja Helena Karsikkaan artik-
keli Helsingin Sanomissa. Tédssd kirjoittajat
esitteleviat tutkimustuloksiaan alaikdisten
alkoholimyrkytyksistd. Samaan syventidvaan
artikkelisarjaan kuuluivat Tom Kankkosen
pohdinta nuorten eldméastd Hufvudstadsbla-

detissa ja Aamulehden artikkeli, jossa Uuden
Suomen Uma kertoi lyhyesti nuoruusiin eri-
tyispiirteista.

Lehdistokeskustelussa ei ylitetd Karpon oh-
jelman perusmuottia. Nuorten juomisesta
ollaan huolestuneita. Jotakin pitaisi kiireesti
tehdd. Nuorten juomisen syitd selitetddn eri
tavoin alkaen vapaasta kasvatuksesta ja alko-
holin helposta saatavuudesta ja paatyen
yhteiskunnalliseen murrokseen. Toimenpide-
tasolla vallitsee yksimielisyys: alkoholin véilit-
taminen alaikéisille, korvauksetonkin, on
laissa madriteltdvd rangaistavaksi teoksi.
Nain kysymys politisoituu. Nuoriso jaa toi-
menpiteiden kohteeksi, ei itsendiseksi toimi-
jaksi.

Alkoholipoliittinen ajattelu

Ohjelmassa lastensuojeluviraston osasto-
paallikko esitti ajankohtaisen nakemyksen
lahikontrollin ja itsekontrollin uudesta sisal-
16sta niin alkoholi- kuin terveyspolitiikassa
yleensiakin. Taméi nakemys ei kuitenkaan ollut
ohjelman tarkoitusperien mukainen, ja se ohi-
tettiin nopeasti.

Alkoholipoliittista "uutta aaltoa” heijasteli
Alkon hallinnollisen johtajan Mikko Immosen
haastattelu Uudessa Suomessa 26. 3. Immosen
esittdmaé ajatus alkoholipoliittisesta tusinasta
toi esille ongelmajuojan vaikutuspiirin, johon
alkoholihaitat heijastuvat.

Alkoholipolitiikan kytkentd voimassa ole-
vaan lainsdddantoon ja sen mahdollisuuksiin
jaa taka-alalle. Ohjelma esittelee uuden
ongelman, jonka ratkaisun pitdisi tapahtua
uudella lailla. Kuvamateriaali tuo kuitenkin
esille nykylainsddddnnon mahdollisuudet
puuttua nuorten alkoholikysymyksiin.

Taméa taso selittynee Karpon ohjelman
paattelyn rakenteesta: Nuorten viinan kaytto
on rajusti lisddntynyt. Se johtuu alkoholin
saatavuudesta ja on poistettavissa valittami-
sen kriminalisoimisella.

Niin ohjelma kuin sen inspiroima lehdisto-
kirjoittelu voidaan néhda ilmauksena kiristy-
neestd alkoholipoliittisesta mielipideilmas-
tosta. Todellinen ja vakava huoli alkoholihai-
toista siirtyy nuorisokysymykseksi kuten
aikaisemmin Saksan liittotasavallassa ja
Yhdysvalloissa (Sulkunen 1981) siitd huoli-
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matta, ettd nuorten alkoholin kaytossd ei
viime aikoina ole tapahtunut huolestuttavaa
kehitystda aikaisempaan verrattuna. Alkoho-
liin kohdistuva eldméintapamoralismi 16yt4aa
kohteekseen nuoret, vaikka alkoholihaitat
koskevat koko yhteiskuntaa.

NUORISOKUVA OHJELMASSA JA
KIRJOITTELUSSA

Karpon maalaama kuva nuorista ja ndiden
alkoholin kaytosta oli arjesta irrotettu tuoki-
okuva vailla historiaa. Niin itse ohjelmassa
kuin sitd seuranneessa kirjoittelussa se kui-
tenkin sai varsin keskeisen merkityksen:
Ohjelman nuoret kommentoivat ohjelmassa
nidkemaiinsd, Kkirjoittajat reagoivat tdhén
kuvaan eivit siihen, millainen kéisitys heilld
aikaisemmin tai oma kokemuksen kautta oli
nuorisosta.

Kuitenkin kirjoittelussa oli aineksia nuori-
son ja nuorisokdsityksen problematisointiin.
Aamulehden haastattelussa 14. 3. 81 Uuden
Suomen Uma esitti joitakin niistd kytken-
noista:

”...Nykydian on melko mahdotonta itsendistya
ennen kolmenkymmenen vuoden ikda. On opinto-
velkaa, opiskelua. Vasta kun nuori saa omia tuloja,
alkaa mindkuvakin muotoutua. . . Nuorten kehitys-
rajat on vedetty kaupallisesti. Jo 8—9-vuotiaille
tyrkytetddn farkkuja. Monien mahdollisuuksien
keskelld nuori myos sotkeutuu erilaisiin kulttuu-
reihin(. . .)

Humala on nykynuorille harrastus, vapaa-ajan
viettotapa. Nuoret haluavat leikkia jotakin. Terveet
harrastukset merkitsevdt nykyajan nuorelle jotain
sellaista, jota kukaan ei kehtaa tehdi(...) Ei ole
helppoa olla nuori.”

Vappu Taipale ja Helena Karsikas kirjoitti-
vat Helsingin Sanomien alakertaan 14. 3. 81
tutkimuksestaan:

”...Nuoruusidn alkaessa, 11—13-vuotiaana,
joudutaan ottamaan kantaa omaan mahdolliseen
alkoholin kaytt66n. Perheen vaikutus saa rinnal-
leen toveripiirin ja nuorisokulttuurin vaikutuksen.
Siitad alkaen nuoruusikidin liittyy ilmi6, jota nimi-
tetdadn joukkoharhaksi.

Nuoret arvioivat yleensé toverinsa itsedéan koke-
neemmiksi aikuistumisessa, jota meiddn kulttuu-
rissamme symboloivat mm. sukupuolikokemukset,
alkoholin kéytto ja 'menevd eldméintapa’. Epédto-
delliset mielikuvat toverien kokeneisuudesta vai-
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kuttavat nuorten kiyttaytymiseen, kun koetetaan
yltdd myos itse tuolle kuvitteelliselle kokemusten
tasolle. . .”

Tom Kankkonen laajensi keskustelua muu-
hun Kkirjoitteluun ndhden poikkeuksellisen
laaja-alaisesti Hufvudstadsbladetissa (3. 3.
81). Hanen mukaansa nuorten vaaristyneiden
juomatapojen perussyyt liittyvdt kaupungis-
tuneen yhteiskunnan ihmissuhteiden luontee-
seen. Kankkonen pohtii nuorten vaikeuksia
solmia eri sukupuolten vilisid kontakteja.
Nuorille tarjotut toiminnat ja milj66t ovat yli-
kaupallisia ja epaviihtyisig, ja ne eivat edista
seurustelua ilman alkoholia. Kaupallisen
kulttuurin maéarittaméat sukupuolten véliset
rooliodotukset eivdt anna tilaa tunteiden
luonnolliseen ilmaisemiseen.

Naissa kirjoituksissa ilmenee, ettd nuoruus
on konkreettinen. Ajatusta voidaan kehitelld
eteenpdin: nykynuoret eldvit erilaisen nuo-
ruuden kuin heidén vanhempansa. Suomen
yhteiskuntarakenteen muutoksen synnyttama
ja sen jialkeinen nuorisopolvi on laajassa
mitassa ensimmdiinen suomalainen nuoriso-
polvi, joka on kasvanut betonildhiossa. Maa-
seutuyhteisot tiiviine ldhikontrollijarjestelmi-
neen eivat ole tidmén paivan todellisuutta.
Voidaan véittas, ettd tdmian pidivian nuorten
tarpeet eivit ole samanlaisia kuin kymmenen,
kaksikymmenta vuotta sitten.

Taloudellinen kehitys ja tavaratuotannon
laajentuminen ovat tehneet myos nuorista
merkittdvan kuluttajaryhmén; nuoruus kau-
pallistuu. Muoti, musiikki, kaupalliset huvit
(kuten ohjelman tilaisuudet), matkat ja erilai-
set kulkuvilineet kuuluvat nuorten kulttuuri-
piiriin.

Yksittdisen nuoren kannalta elimé on pirs-
toutunut. Useat yhteiskunnan alueet ja insti-
tuutiot kuten perhe, koulu, samanikéisryhmi,
kulttuuriteollisuus, organisoidut toiminnat
(esim. urheilu) asettavat omat vaatimuksensa.
Nailta alueilta nousevat paineet ovat yleensi
ristiriitaisia, syntyy epadvarmuutta siité,
minkéd osa-alueen kiyttdytymissdaannot kus-
sakin tilanteessa méaarittavat kayttaytymista.
Nuorten identiteetti muodostuu nididen eri
alueiden synnyttédmien eldmysten ja kokemus-
ten kokonaisuudesta, josta keskeisimpid ovat
koulu ja vapaa-aika.



Saksan liittotasavallan nuorisotutkimus ja
teoreettinen keskustelu pohtivat ns. uutta
sosialisaatiotyyppid ja puhuvat narsistisesta
luonteenrakenteesta (Ziehe 1975). Tama
kasite toimii sosialisaation ehtojen muutosten
synteesind. Talloin puhutaan ”"mindheikkou-
desta”, epdarealistisesta kisityksestd omista
kyvyistd, syvien tunnepohjaisten suhteiden
pelosta, toveriryhmén merkityksen kasvusta
betonildhididen lasten samastumismallien
muutosprosesseissa. Tdhin kytkeytyvat per-
herakenteen muutokset; perheen liikkumati-
laa ovat supistaneet paivahoito, koulu ja jouk-
kotiedotus. Yleinen epdvarmuus vallitsee,
myos aikuiset ovat neuvottomia.

Ryhmat valitsevat kulttuuriteollisuuden
koodeista ja synnyttavit itse merkkijarjestel-
mié, joissa esineille, tavaroille ja asioille anne-
taan symboliarvoja. Esimerkiksi pukeutumi-
nen viestii aina jotain itse vaatteiden kanta-
jasta. Muodit tarjoavat nuorelle samastumis-
ja erottumisvalineitd. Samanikédisryhmén
kulttuuri toimii vahvana sosiaalistajana, ja
ryhmin normit saattavat olla tiukkoja (ks.
Hebdige 1979; Willis).

Myos alkoholille annetaan symboliarvoja:
se symboloi aikuisuutta. Samalla se vetaa
rajan lapsuuteen ja tdmaéan aikakauden itse-
ndisyyttd ja vapautta rajoittaviin piirteisiin.
Juomistilanteessa alkoholilla on ryhman
yhteenkuuluvuutta kehittavia ja lujittavia
ominaisuuksia ja tehtdvid. Tamé nakokulma
valahti myos Karpon ohjelmassa, jossa Saap-
paan nuoret kertoivat nuorten ryhméin sisai-
sestd huolenpidosta. Toisaalta nuorten harha-
kiasitys omasta alkoholin kaytosta suhteessa
muiden nuorten alkoholin kayttoon saattaa
lietsoa nuorten juomista etenkin silloin, jos
juominen korostaa joitakin aikuisuuden piir-
teitd kuten maskuliinisuutta, kestokykya.

Alkoholi on ”sosiaalisten suhteiden voitelu-
aine” niin aikuisilla kuin nuorilla, joilla se
saattaa helpottaa epdvarmoja ja ujoja kontak-
tinsolmimisyrityksia ja kokeiluja.

Karpon ohjelmassa kouluterveydenhoitaja
painotti sitd, etta aikuiset tarvitsevat suuria
korvia. Nuorten kuuleminen edellyttdd usein
erilliskulttuurien keskeisten osatekijoiden
ymmartamistd, nuoret eividt hahmota maail-
maa aina aikuisten kriteerein. Ohjelman nama
ainekset peittyivat kuitenkin laillisuusnako-

kulman taakse. Kuvamateriaali pohjasi yksit-
taistapauksiin, joissa nuorta tai alkoholin
kayttoa ei suhteutettu nuorisoon kokonaisuu-
dessaan tai nuoruusién erityispiirteisiin.

LOPUKSI

Perusteema, nuorten raju alkoholin kaytto,
joka vailittdmissdadosten kriminalisoinnilla
olisi muutettavissa, peitti alleen ne tietoon
perustuvat pohdinnat, jotka keskustelussa
osittain virisiviat. Padsdantoisesti kirjoittelu
oli siis asenteellista. Asenteet siirtyivat
kuvauksissa toimittajana esiintyneen alkoho-
lirikoksia tutkivan poliisin ammatin 13hto6-
kohdista. Ohjelman poliisindkokulma viritti
keskustelua.

Toisaalta kirjoittelussa uutiskriteerit muut-
tuivat. Osin itse ohjelman aiheuttamana, osin
muuttuneiden kriteereiden myo6ta nousi kes-

kusteluun uusia teemoja, jotka uutisoitiin
mutta jotka eivdat nousseet samalle ajankoh-

taiselle tasolle elleivit ne sisdltdneet perustee-
maa tukevaa ainesta. Toisaalta nykyinen lain-
saadantd ja sen tarjoamat mahdollisuudet
nuorten alkoholin kaytén kontrolloijana jai-
vat ohjelman kuva-annin jdlkeen peittoon.
Uuden lain ja sen valvonnan mukanaan tuoma
problematiikka ei tihin laillisuuskeskuste-
luun liittynyt — uuden lain tehtdavana olisi
olla moraalinen koodi, joka ilmeisesti sopii
tdhidn ajankohtaan ja alkoholipoliittiseen
mielipideilmastoon. Vield syksylld kuumana
kiehunut keskiolutkeskustelu ei jo késiteltyna
asiana tullut pohdinnan kohteeksi.

Uutisoinnin myota tuli paakirjoituksiin,
joissa kauttaaltaan esiintyi jasentynytta alko-
holipoliittista ajattelua, lisdaineksia, mutta ne
peittyivat kriminalisoimisvaatimusten taakse.

Kaydyssa keskustelussa nuoriso katosi on-
gelman taakse. Pohdinta siitd, miten paljon ja
mista syista nuoret juovat, jai suurelta osin
puuttumaan. Alkoholin yhteiskunnalliset teh-
tavat tai kytkennidt yleensidkin ja erityisesti
nuorten yhteydessa eivit tissd keskustelussa
ylitd perusteemaa.

Keskustelun ajallinen, historiallinen pers-
pektiivi jai 16ysdksi. Nuoret eivit esiintyneet
ajallisena ja konkreettisena, yhteiskunnan
peruspiirteitd heijastelevana véaestonosana,
eivat myoskdidn heterogeenisena, moninaisia
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alaryhmié — siis myds raittiita — kéasittavana.
Toimenpide-ehdotus ei tulkintamme mukaan
valttamatta kuvasta nykyisen alkoholipolitii-
kan valtavirtauksia tai mahdollisuuksia vaan
heijastelee 1970-luvun alkupuolen ajatusra-
kennelmia, joiden mukaan lainsdddinnolla
uskottiin voitavan vaikuttaa yhteiskunnan eri
alueiden kehitykseen. Toisaalta tuon ajan
nuorisopoliittiset ohjelmat eivat nyt nousseet
esille ja laajentaneet aihepiirid. Voidaan vait-
tda, ettd kymmenen vuotta sitten ohjelman
poliisindkokulma ei olisi méarittanyt yhteis-
kunnallisen keskustelun sisdltoa.

Toisaalta tutkimustiedon problematiikka
valittyy keskustelusta. Tutkimusta on tehty,
mutta sita ei tunneta, tutkimuksen maaritellyt
ja rajalliset kysymyksenasettelut eivat anna
vastausta sen tasoiselle kysynnille, kuin nyt
esiintyi. Voidaankin kysyé, ovatko tutkimus-
tiedot mahdollisesti jalkijattoisida, valitto-
méin yhteiskunnalliseen kysyntddn ndhden.
Tarvitaanko siis toisenlaista ongelmanasette-
lua? Aineistossamme ohjelman herdttamaa
aihetta tukevaa tutkimustietoa saatiin siis
poliisilta ja koulukuraattorin tukioppilaiden
avulla kerdamaésta aineistosta.

Nuoriso, joka tdssa keskustelussa sai objek-
tin luonteen, tarjoaa kuitenkin tavattoman
monipuolisen ja ongelmallisen tutkimusken-
tan. Kukin aikakausi ja yhteiskunta synnyttaa
ja tuottaa arvoisensa nuorison — niin hyvéssa
kuin pahassa. Onko siis nuorisotutkimuksen
keskeisin anti siind, ettd sen avulla voidaan
peilata muuttuneen, toisenlaisen aikakauden
keskeisia rakenteita? Tavallaan siis nuoriso on
yhteiskunnallinen barometri, ja siihen uuden
etsinnissa ja my6s toppailyssa sisdltyy keskei-
send dynaaminen ja uutta luova voima ja

muutoksen mahdollisuus — miksei myos py-
sdhtyneisyyden.
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English summary

Tommi Hoikkala — Heikki Katajisto: Suomen
nuoriso ja alkoholi joukkotiedotuksessa. Karpon
ohjelma ja sanomalehdisté (Finnish youth and
drinking in the mass media)

The article investigates discussion in the press
aroused by a television programme on the use of
alcohol by youth. The analysis includes coverage of
the subject in 39 periodicals. The material has been
dealt with on the basis of journalistic approach and
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the content of each writing har been summarized.
The TV programme was filmed in the context of
entertainment events arranged for young people in
summer in which the use of alcohol was involved.
The programme can be briefly summed up in the
following chain of conclusions: Young people drink
because spirits are available. Drinking among them
has drastically increased. Parents neglect looking
after their children and their upbringing. Public



resources for supervising juveniles are inadequate
and control measures taken by the State Alcohol
Monopoly are loose. The programme distinctly car-
ries a call for action: acquiring alcoholic beverages
for underage children should be criminalized, even
in cases involving no remuneration.

Discussion in the press largely followed the basic
theme of the programme and converged on the
demand for criminalization. Although discussion
also covered articles concerning alcohol policy and
the position of young people in a wider sense, these
remained hidden behind the legality aspect of pass-
ing on liquor to the underaged.

The programme was also accompanied by new
news criteria in the press, and various control offi-
cials emphatically expressed their concern about
drinking among youth. Research data did not great-
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ly stimulate discussion, thus raising the question of
whether research data have fallen by the wayside
with respect to immediate social needs or whether a
new kind of problem setting is needed.

In this discussion, youth became a mere object
behind the problem. How much and in what situa-
tions young people drink were not questioned.
Youth was not portrayed as a population group
concretely or temporally mirroring the basic traits
of society.

The discussion reflected the general climate of
opinion on alcohol policy, i.e. concern about detri-
ments arising form drinking, now viewed form the
perspective of an issue concerning youth. A solution
was also offered to the problem: criminalization of
acquiring alcoholic beverages for underage chil-
dren, even without remuneration.
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