Viinakortin aika

ErkkiJ. Immonen

Sota-aika aiheutti sddnnostelyd, ja al-
koholijuomatkin pantiin kortille sota-
vuonna 1943. Alkoi ns. ostajaintarkkailun
aika. Alkoholipoliittiset syyt aiheuttivat
sen, ettei alkoholijuomia myyty kenelle
hyvéansi ja miten paljon hyvéansé. Vaikka
ostajaintarkkailuun ryhdyttiin vasta 1943,
alkoholiyhtiolle oli jo vuonna 1932 —
kieltolain tultua kumotuksi — annettu
oikeus ja velvoite suorittaa ostajain tark-
kailua. Paihdeongelmaisten osto-oikeutta
oli rajoitettu jo ennen myymalatodistuk-
sen — kansanomaisesti “viinakortin” —
kayttoonottoa. Vuonna 1943 aloitettiin
Alkon (silloisen Alkoholiliikkeen) asiak-
kaiden rekisterointi ja kortistointi. Jokai-
sen, joka halusi ostaa alkoholijuomia, oli
anottava myymaldtodistus, josta sittem-
min kaytettiin henkilotodistuksen nimea.
Myymailidtodistusta ei annettu kaikille
sitd anoneille, vaan sitd paitsi jaivat alle
21-vuotiaat, pdihdeongelmaiset ja troka-
rit eli jalleenmyyjat. Myymaldtodistuk-
siin ryhdyttiin leimaamaan ostokertoja
asiakkaan asioidessa Alkossa. Jos leimoja
tuli tarkkailijan mielesta liikaa tai hdnen
tietoonsa tuli, ettd asiakas oli juopotellut
tai syyllistynyt trokaamiseen, kortti voi-
tiin ottaa pois ja antaa asiakkaalle myyn-
tikielto. Myyntikieltoon joutuneen oli
kiellon paatyttyd anottava uudelleen
myymaldtodistusta — moni jatti anomat-
ta. Kuitenkin on muistettava, ettd Suo-
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messa ei koskaan méaaritty litramaidraa,
jonka asiakas sai kuukaudessa ostaa.

Vuoden 1971 alussa Alko luopui henki-
16- eli myymalatodistuksesta. ”Viinakor-
tin aika” késitti siis vuodet 1943—70,
mutta itse asiassa ostajaintarkkailu me-
netti merkitystdain jo paljon aikaisemmin:
vuoden 1957 jialkeen ei Alkolla enédi ollut
palveluksessaan erityista tarkkailijakun-
taa, eikd ostajaintarkkailulla ollut kes-
keista sijaa vuoden 1968 alkoholilaissa.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskoh-
taisemmin toisaalta ostajaintarkkailun
synty4, toisaalta sen vastaisen virtauksen
vaiheita. Lisdksi nostetaan esille kysy-
mykset ostajaintarkkailun suhteesta Al-
kon kuluttajavalistukseen ja a-klinikka-
toimintaan.

Yhteiskuntatieteellisessd tarkastelussa ei voida
tyyty4 ainoastaan tapahtumien ajalliseen jarjestyk-
seen; aika késitetddn yhteiskuntatieteissd toisin
kuin historiassa. Tapahtumat itsessdén eivit muutu,
ne ovat samat historiallisessa ja yhteiskuntatieteel-
lisessi tarkastelussa. Mutta tapahtumien valinta on
erilainen, ehkid tapahtumien arvostuskin. Tami
erilainen arvostus koskee erityisesti kysymysta,
kuinka mennyttd aikaa historiallinen tapahtuma
edustaa. Platon on yhteiskuntatieteilijdlle enemmaén
nykyaikaa kuin keskiajan mystikot. Ostajaintark-
kailuun sovellettuna tidméd merkitsee sitd, ettd
muutamat ostajaintarkkailun tapahtumat vaikutta-
vat vield tdnéin, toiset tapahtumat — kronologisesti
ehki tuoreemmat — ovat siirtyneet menneisyyteen.

On syventiavaa tarkastella ostajaintarkkailun ta-
pahtumia muista kuin kronologisista ndkokulmista.
Miksi ostajaintarkkailuun péaadyttiin? Tdhin kysy-
mykseen tuo vastauksen ostajaintarkkailulle myon-
teisten tapahtumien tarkastelu. Té&lléin wvoidaan
havaita, ettd paitsi kotimaiset myods ulkomaiset
tapahtumat myétivaikuttivat ostajaintarkkailun
syntyyn. Niin ikdin voidaan panna merkille, ettd
ostajaintarkkailun juuret ovat vuosisadan alussa.



Miksi ostajaintarkkailusta luovuttiin? T&hén ky-
symykseen saataneen vastaus tarkastelemalla osta-
jaintarkkailulle kielteisid suuntauksia. Kielteisiksi
on télloin katsottava myos ehdotukset, joissa
esitettiin “kilpailevia” toimintamuotoja (a-klinikka-
toiminta, kuluttajavalistus). Jilleen on kysymys
sekd koti- ettd ulkomaisista virtauksista.

Oman kysymysryhménsd muodostavat ostajain-
tarkkailussa tapahtuneet sisdiset muutokset. Miten
paadyttiin johonkin toimintamuotoon (esim. etsivi-
tarkkailu kotikdynteineen ja vilillisine tiedonanta-
jineen)? Miten néistd toimintamuodoista luovuttiin
ja miten ne korvattiin?

Yhtend tdrkeénd pohtimisen aiheena saattaisi olla
myos kysymys, mitd opetuksia ostajaintarkkailusta
voisi olla nykyiselle tai vastaiselle alkoholipolitiikal-
le. Tamé pohdinta jdd tdlld erda. Tarkastelun
ulkopuolelle jaa myos ostajaintarkkailun osallistu-
minen paikalliseen yhteistyohon huoltotyon alalla.

Ostajaintarkkailun synty

Meilld tehtiin aikoinaan jyrkkd ero
ruotsalaisen Brattin jarjestelmén ja ’suo-
malaisen” ostajaintarkkailun  vaililla.
Brattin sdinnodstelyjarjestelmé perustui
maéaaraannoksiin, kun sen sijaan ostajain-
tarkkailuun ei — ainakaan teoriassa —
madrdannoksia sisdltynyt. Kdytdnnossa
ostajaintarkkailussakin tietyn suuruiset
ostot johtivat toimenpiteisiin.

Brattin jarjestelméd nostatti meilld kieltolakikes-
kustelun yhteydesséd tarkkailujdrjestelmén yhdeksi
vaihtoehdoksi kieltolaille. Brattin jarjestelméan me-
nestymiset koituivat Suomessa tarkkailujarjestel-
mén tueksi, epdonnistumiset taas kirjattiin maas-
samme tarkkailujdrjestelmén tappioksi. Vuonna
1923 kieltolain vastainen organisaatio Tayskiellotto-
man Kansanraittiuden Edistysliitto julkaisi suunta-
viivoja uudelle alkoholilainsdddédnnolle. Niissid puol-
lettiin ”tarkkailujiarjestelmas, jonka mukaan yksi-
16n oikeutta alkoholiostoon ei rajoiteta maksimi-
maaraan”. Tatd voidaan pitdsd merkittdvana virstan-
pylvdéné suomalaisen ostajaintarkkailun historias-
sa: ostajaintarkkailuun perustuva jarjestelmid oli
kohonnut kieltolain ensimmaéiseksi haastajaksi.

Erdinlainen tarkkailuajatus myyntikieltoineen
kuvastuu myos Allan Serlachiuksen (Sarkilahden)
alkoholilakiehdotuksissa. Ndmé& ehdotukset olivat
tarkeitd, koska K. J. Stdhlberg laati niiden pohjalta
esityksen vuoden 1932 vikijuomalaiksi. Hallituksen
esityksessd oli selvasti ostajaintarkkailu ”lupakir-
joineen”, mutta eduskuntakésittelyssd lupakirjoja
koskeva kohta poistettiin. Myyntikiellot jidivat
kuitenkin lakiin, mutta ilman lupakirjoja ne olivat
kayttokelpoisia vain pienilld paikkakunnilla.
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Kieltolakivuosina sisdasiainministerini
toiminut Arvo Linturi aloitti taistelun
ostajaintarkkailun puolesta jo 1941—42,
mutta vasta vuosi 1943 muodostui todelli-
seksi ostajaintarkkailun ldpimurtovuo-
deksi. Alkon hallintoneuvosto hyviksyi
14. 5. 1943 ehdotuksen ostajain valvonnan
tehostamisesta. Alkon myymaél6ihin pal-
kattiin ostajaintarkkailijoita. Vikijuoma-
lain téytantoonpanoasetukseen tehtiin
tarvittava muutos, tosin aluksi viliaikai-
sesti. Ostajaintarkkailua koskevat ohjeet
valmistuivat. Jarjestelméan voimaantuloa
suosivat olosuhteet: sodan vuoksi elintar-
vikkeet olivat sddnnoésteltyji. Alkoholios-
tojen tarkkailukin hyvédksyttiin helpom-
min kuin tdysin vapaissa oloissa.

Seuraava merkittdvd vuosi ostajain-
tarkkailussa oli 1946. Silloin eduskunta
lausui valtioneuvostolle toivomuksen, et-
td ostajaintarkkailu otettaisiin viipymait-
td kéyttoon koko maassa ja ettd sitd
tiukennettaisiin. Vikijuomalain tiytén-
toonpanoasetusta tdydennettiin ja osta-
jaintarkkailua koskeva lain muutos tuli
luonteeltaan pysyviksi. Alkoholikomitea
suositteli ostajaintarkkailujarjestelmén
vakiinnuttamista. Arvo Linturi siirtyi
Alkon ostajaintarkkailun johtajaksi. Os-
tajaintarkkailuhenkildstolle laadittiin
yleiskirjekokoelma. Myyntikieltojen
maaré kaksinkertaistui. Parina seuraava-
na vuotena ostajaintarkkailu oli vahvim-
millaan: myyntikieltojen mé&idrd kohosi
huippuunsa (taulukko 1). Leimavero teki
Alkon myyméldatodistuksesta virallisen
asiakirjan. Norjassakin alettiin pohtia
myymalatodistuksen kdytto6nottoa (asia
ei kuitenkaan edennyt toteuttamisasteel-
le).

Ostajaintarkkailun kuolema

Kieltolain loppuvuosina tehdyt kielto-
lain vastaehdotukset perustuivat pikem-
min verotukseen tai puolikieltoon kuin
ostajain valvontaan. Allan Serlachiuksen
lakiluonnos mainitsi tosin myyntikiellot,
mutta sitdkin oli pidettidvad pikemmin
verotus- kuin tarkkailujdrjestelméani.

Myo6s vuonna 1932 tarkkailujirjestel-



Taulukko 1. Myyntikieltojen méara 1943—1978

vuosi lkm vuosi lkm

1943 2 644 1961 15 055
1944 8 781 1962 15 153
1945 18 071 1963 16 271
1946 39 689 1964 16 177
1947 49 550 1965 16 509
1948 43 234 1966 15 842
1949 23 121 1967 15 795
1950 16 121 1968 13 400
1951 16 276 1969 7 995
1952 15 482 1970 3 269
1953 18 235 1971 1824
1954 19 311 1972 1371
1955 20 195 1973 1 054
1956 17 195 1974 1199
1957 16 145 1975 1037
1958 11 503 1976 1 067
1959 14 034 1977 1148
1960 13 052 1978 842

Ldhteet: Alkon vuosikertomukset 1943—1950 ja
vuosikirjat 1951—1978

main vastainen virtaus oli voimakkaampi
kuin sitd puoltava. Eduskunnan talousva-
liokunta asettui kielteiselle kannalle hal-
lituksen esittdmé&én “lupakirjaan”. Edus-
kunnassa V&din6 Voionmaa ym. kansan-
edustajat ehdottivat “valvontajérjestel-
maia”’, mutta lupakirjaa kannattavat hévi-
sivat danin 110—68.

Ostajaintarkkailua ei vastustettu vuo-
sina 1932—1942, koska myynnin valvonta
oli verrattain vahiista. MyoOs varsinaisen
ostajaintarkkailun kdynnistyttya oli vas-
tustus aluksi verraten vahiistd. Vuoden
1946 galluptutkimuksen tuloksiakin voi-
tiin tulkita niin, ettd ostajaintarkkailun
kannalla oli niukka enemmisté (55 %
tuomitsi vaarinkayttdjdksi usein itsensa
humalaan juovan).

Ostajaintarkkailussa oli kdytédntona, et-
tad asiakas sai ostaa alkoholijuomia vain
miidratystd myymalastd. Vasta 1948 tark-
kailu alkoi lieventyé. Asiakas saiilman ns.
siirto-oikeutta suorittaa enintddn kaksi
peridkkéiistd ostosta toisen paikkakunnan
myymaéldstd. Vuonna 1949 alkoi todellinen
ostajaintarkkailun vastainen vyoryma.
Tutkimuksissa todettiin huomattavan
maiaran myyntikieltolaisista jaavan ns.

passiivisiksi myyntikieltolaisiksi, jotka ei-
vat myyntikiellon paatyttyd palanneet
Alkon valvontaan. Amerikkalaisesta kir-
jallisuudesta saatiin vaikutteita juopotte-
lijoiden késittelystd, joka oli yksilollisem-
pdd ja pitemmaille vietyd kuin mihin
Alkon ostajaintarkkailussa oli mahdolli-
suuksia; ostajaintarkkailun tyomenetel-
miat nahtiin lilan kaavamaisina. Miedot
viinit ja III veroluokan olut vapautettiin
myymalatodistuksesta. Sosiaaliministerio
muistutti yleiskirjeessd, ettd ostajain-
tarkkailusta tuli koitua "mahdollisimman
vahidn haittaa asiakkaalle”. Myyntikiellot
vahenivat puoleen entisestd. Ruotsin al-
koholikomiteassa vahvistui kanta, joka
vaati Brattin jarjestelmidstd luopumista.
Siis seki koti- ettd ulkomaiset virtaukset
vaativat jotakin muuta kuin myynnin
valvontaa. Seuraavina vuosina tdméi ”’jo-
kin muu” selkiytyi vaatimuksiksi: a-kli-
nikkatoiminta, kuluttajavalistus (puhut-
telut, viakijuomakysymyksen artikkeli-
palvelu, ns. viinikampanja).

Kieltolakivuosina kieltolain kannatta-
jat esittivat usein, ettéd kieltolain tutkimi-
nen oli kieltolain vastustamista. Té&ta
kriteerid ostajaintarkkailuun soveltaen
Viakijuomakysymyksen tutkimussdation
18. 5. 1951 tekema péaatos oli ostajaintark-
kailun vastainen. S&iidtio hyvidksyi nidet
ohjelmaansa ostajaintarkkailun vaikutus-
ten selvittdmisen. Alko asetti sittemmin
sisdisen toimikunnan johtamaan ostajain-
tarkkailua koskevia kokeiluja. Syina toi-
mikunnan asettamiseen olivat ostajain-
tarkkailun kustannukset ja jarjestelmén
julkinen arvostelu.

Vuonna 1952 vapautettiin myos vikevit
viinit ostajaintarkkailusta. Taméa teki
ostojen valvonnan miltei mahdottomaksi,
joskin se toisaalta palautti tarkkailijan
kasiteltavaksi henkiloitd, jotka olivat
vuosia olleet Alkon toimenpiteiden saa-
vuttamattomissa. Ndihin aikoihin alettiin
Alkossa kiinnittdi entistd enemmaén huo-
miota yksilolliseen késittelyyn kaava-
maista myyntikieltotoimintaa korvaava-
na — ja syventdvéana toimintana. Tarkkai-
lijoista oli osa ennestdidnkin kayttanyt
huoltotyon toimintamuotoja (esim. koti-
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kdynteja, wvailillisia tiedonantajia). Nyt
niaihin tyomuotoihin pyrittiin 16ytdméaan
uutta sisdltod amerikkalaisesta case-
work-kirjallisuudesta. Lyhyesti sanottu-
na pyrittiin voittamaan késiteltdvan
myo6tavaikutus.

Vuonna 1954 Ruotsissa todettiin, etta
Brattin jarjestelméi oli menettianyt alko-
holijuomien kulutusta rajoittavan ja rait-
tiutta edistdvdn merkityksen. Ruotsin
valvonnan vastainen suuntaus osaltaan
vaikutti siihen, ettd Alkossa alettiin eriil-
14 paikkakunnilla kokeilla kaikkien alko-
holijuomien myyntid ilman ostosten re-
kisterdintid. Vuoden 1955 alussa koko
maassa luovuttiin myymailatodistusten
paivileimauksesta, mutta ostetut vake-
vat juomat merkittiin yhd myymalatodis-
tukseen. Toimenpiteen seurauksena li-
sddntyi myymaélassd useammin kuin ker-
ran paivéassi asioivien asiakkaiden méaara.
Naista kaksi kolmasosaa oli sellaisia, joilla
oli Alkossa tarkkailukortti vadrinkdytos-
ten vuoksi. Muissakin ostajaintarkkailun
lievennyksid koskevissa tutkimuksissa
saatiin tulokseksi, ettd vain vaarinkaytta-
jat olivat lisdnneet ostojaan.

Kuolettava isku ostajaintarkkailulle oli
K. E. Lanun vuonna 1956 ilmestynyt
tutkimus, jossa todettiin: Ostajaintark-
kailulla ei ollut toivottua wvaikutusta
kisiteltyjen vaidrinkayttdjien alkoholi-
kayttaytymiseen. Eriasteiset toimenpi-
teet (puhuttelu, varoitus, myyntikielto)
olivat kohdistuneet yhta rankkoihin vaa-
rinkayttdjiin. Myymalatodistuksen omis-
tajat kdyttivat salakauppaa yhtd paljon
kuin myymaldtodistusta vailla olevat. —
Samoihin aikoihin perustettiin A-klinik-
kasditio. Ilmeisesti toivottiin a-klinikka-
toiminnalla saavutettavan sen, mihin os-
tajaintarkkailulla ei pystytty.

Vuonna 1957 ostajaintarkkailua lieven-
nettiin tuntuvasti ns. kunnon asiakkaiden
kohdalla. Asiakkaiden tuli edelleen vaa-
dittaessa esittdd Alkon henkilotodistus
viakevid juomia ostettaessa. Alkoholiostot
rekisterditiin kuitenkin ainoastaan vaa-
rinkdyttajaksi epdillyn myymaélatodis-
tukseen.

Vuoden 1968 alkoholilaissa tosin puhut-
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tiin myyntikielloista ja edellytettiin Al-
kon henkilotodistuksen kayttodkin, mutta
keskeistd asemaa ostajaintarkkailulle uu-
si laki ei antanut. Vuoden 1971 alusta
Alkossa luovuttiin henkil6todistuksen
kaytostd ja ostojen kirjaamisesta seka
keskityttiin entistdi enemmaéan kuluttaja-
valistukseen. Alkoholiongelmaisten hoito
uskottiin a-klinikoille ja muille hoitolai-
toksille.

Ostajaintarkkailu — sosiaalihuoltoa

Ostajaintarkkailua on luonnehdittu hal-
linto-, sosiaalihuolto- ja kasvatustoimin-
naksi. Hallinnollinen puoli lienee tullut jo
edelld riittaviasti esille. Sosiaalihuolto-
puoli sen sijaan kaivannee lisdselvitysta.

Jo 1920-luvulla esitetyt ehdotukset
tarkkailujirjestelmiksi ottivat sosiaali-
huollon nikokohtia huomioon. Niinpéa
niiden mukaan alkoholijuomia ei saanut
myyd4d juovuksissa oleville, juopumuk-
sesta rangaistuille tai irtolaisille (Serlac-
hiuksen lakiluonnos). Vuoden 1932 viki-
juomalain sddtdmisen yhteydessé erityi-
sesti Vidino Voionmaa korosti, etta ’val-
vonnan tulee olla luonteeltaan sosiaalis-
ta”.

Ostajaintarkkailujarjestelméd suunni-
tellessaan Arvo Linturi teroitti, etta
»yihit varat oli kidytettdva myynninval-
vojain lisddmiseen niin, ettd asianomaisil-
le jai myos riittavasti aikaa ottaa selkoa
epiillyttaviksi huomaamiensa ostajain
elintavoista”. N&in luotiin pohja ns. etsi-
vatarkkailija-jarjestelmille, jota Linturi
ainakin alkuvaiheessa piti ostojen kirjaa-
mista hyodyllisempéni. Toiminnalle oli
sikili edellytyksié, ettd osa tarkkailijoista
oli aikaisemmin toiminut huoltotehtévis-
sid. Kotikdynnit ja erityisesti se, etta
tarkkailijat joutuivat turvautumaan per-
heenjiseniin, talonmiehiin, isdnnoéitsijoi-
hin ja naapureihin ongelmien selvittelys-
sd, saattoi arsyttdid tarkkailtavaa. Liki-
mainkaan kaikki tarkkailijat eivit olleet
saaneet huoltoalan koulutusta (monet
olivat esim. entisid poliiseja), ja talloin
tarkkailijan toimet saattoivat tuntua
kaikkea muuta kuin huollolta. Tarkkaili-



jat joutuivat myo6s hankkimaan tietoja
virastoista, virallisista asiakirjoista, polii-
siraporteista, tuomioistuimilta, huoltolai-
toksilta, tyopaikoilta ja sukulaisilta. Etsi-
vatarkkailun kerdadméit tiedot jouduttiin
sitd paitsi usein jakamaan huoltoviran-
omaisten ja poliisin kanssa. Tama saattoi
kieltamaéatta tarkkailtavan yksityiselaman
vaaraan sekid vei pohjaa tarkkailijan ja
tarkkailtavan viliseltd luottamukselta.

Aluksi ostajaintarkkailussa ei pyritty
kovin syvélliseen  huoltotoimintaan.
Vuonna 1943 annettujen ohjeiden mukaan
ostajaintarkkailijan “tdrkein velvollisuus
on oppia tuntemaan myymaéléan tavallinen
asiakaspiiri ulkon&olta ja sen jalkeen
ottaa selko taajaan myymaélidssad kdyvain,
epdilyksid herattdvidin ostajain nimesta,
voidakseen keridtd vaarinkiayttdjia vas-
taan sellaisen aineiston, jonka perusteella
niille voidaan antaa myyntikielto”. Tark-
kailijan oli merkittava epailyttdvien hen-
kiléiden ostoskdynnit sekid sen jilkeen
tiedusteltava poliisilta, huoltoviranomai-
silta ja muilta sopivilta henkil6iltd, mita
namai saattoivat epdilysten tueksi tietda”.
Myos voitiin ottaa ostaja kuulustelta-
vaksi” ostojen tarkoituksesta. Jo sanonta
“kuulusteltavaksi” viittaa siihen, etta
ohjeiden antaja oli sittenkin enemméin
poliisi- kuin huoltolinjalla. Sosiaalihuol-
lossa puhuttiin jo tuolloin “haastatteluis-
ta”.

Tarkeimpid ostajaintarkkailun tieto-
ldhteita olivat poliisin luettelot juopu-
muksesta pidiatetyista seki sosiaaliviran-
omaisilta saatavat luettelot ja muut tie-
dot. Myo6s tarkkailtavan omaisiin oli
turvauduttava tietojen hankinnassa. Tie-
dot oli merkittava korttiin. Tarkkailuker-
tomukset oli laadittava tarkkailtavan
parasta ajatellen, mutta niiden sisidlto
saattoi kieltdiméittd olla hyvin arkaluon-
teinen.

Tarkkailija voi myymaélédssa ottaa myy-
maldtodistuksen pois alkoholijuomien
vaarinkdytostd epaiillyltd. Syind saattoi-
vat olla esim. pdihtyneend myyméldan
saapuminen, useammat ostoyritykset sa-
mana pdivani, suhteettoman suuret ostot.
Taméan jidlkeen erityiset tarkkailijat, ns.

etsivatarkkailijat, tutkivat epéiillyn ela-
méintavat. Tutkimuksen tuloksena voi
olla myyntikielto. Myymalatodistus jai
talloin keskuskansliaan. Lievemmissé ta-
pauksissa henkilo voi saada varoituksen,
mutta tiedot merkittiin tdlléinkin tark-
kailukorttiin. Piddtettydan juopumuksen
takia henkilon, jolla oli Alkon myymalato-
distus, poliisiviranomaiset toimittivat
myymalatodistuksen Alkoon. Juopumus-
pidatys kéaynnisti nidin automaattisesti
tutkimuksen asianomaisen elaméntavois-
ta. Samoin voi taipumus alkoholijuomien
vaarinkayttoon kidyda ilmi huoltolauta-
kuntien kortistosta. Alkoholikomitean
mietinndssd kehotettiin vuonna 1946 tiu-
kentamaan ostajaintarkkailua nimen-
omaan alkoholijuomien vaarinkayttdjien
selvillesaamiseksi. Vuonna 1947 ostajain-
tarkkailua tiukennettiin, kun laki juopu-
neina tavattujen alle 25-vuotiaiden huol-
losta astui voimaan. Kaikkia nuoria hen-
kiloitd alettiin ”puhutella”; tdma viittaa
siihen, ettd toiminnalla oli huollon lisdksi
kasvatustavoitteita.

Ostajaintarkkailun huoltotyo6tad nakersi
se, ettd viidennes myyntikieltolaisista ei
anonut kiellon paatyttyd myymalatodis-
tustaan takaisin ja jdi siten ostajaintark-
kailun ulkopuolelle. N@dmi passiiviset
myyntikieltolaiset eivat suinkaan olleet
raittiita, vaan he turvautuivat laittomaan
alkoholiin ja korvikealkoholiin jatkuvassa
myyntikiellossa olevien tapaan. Noin
50 000 vaidrinkayttajaa jai Alkon toimien
ulkopuolelle.

Amerikkalainen Kkirjallisuus toi uusia
suuntia ja uutta uskoa ostajaintarkkailun
huoltotyohon. Usein kuitenkin kdytannon
vaikeudet olivat ylivoimaiset: ei ollut
esim. huonetiloja luottamuksellisia kes-
kusteluja varten, alkoholimyymaild ei
ollut kaikkein soveliain paikka hoitotyo-
hon ja itse tilanne — asiakas oli ostamassa
alkoholijuomia — ei ollut Kkésittelylle
sopiva. Huolimatta siitéd, ettd siirtyminen
yksilolliseen huoltoon ostajaintarkkailus-
sa merkitsi tyon syventymistd, ostajain-
tarkkailu jai tappiolle. Voidaan kuitenkin
sanoa, ettd suomalainen a-klinikka juon-
taa juurensa osittain ostajaintarkkailusta.
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Alkoholiongelma alettiin ndhdd yha
enemmain lddketieteellisend ongelmana.

Vuoden 1968 alkoholilaissa myyntikiel-
totoimikuntaan pyrittiin saamaan lisda
huollon asiantuntemusta siten, etté siihen
Alkon paikallisen esimiehen ja kunnalli-
sen alkoholitarkastajan (vuoden 1932 laki)
lisdksi kuuluu raittiuslautakunnan ”’sosi-
aalihuoltoa tunteva jasen”. Eri asia sitten
on, onko myyntikielloilla nyt enemmén
hoidon luonne, niiden luku on kuitenkin
viahentynyt noin 5 %:iin aikaisemmasta.
Tarkeimpané syyné niiden vihenemiseen
lienee se, ettei myyntikieltoja voida
valvoa varsinkaan suuremmilla paikka-
kunnilla, joilla on useita alkoholimyymé-
16ita.

Ostajaintarkkailu — alkoholivalistusta

Jo 1920-luvulla oli esiintynyt ajatuksia,
ettd alkoholipolitiikan tulisi toimia “mie-
luummin mietoja kuin viakevid” -henges-
sd. Vuoden 1931 alkoholikomitea eli ns.
Bjorkenheimin komitea asettui mietojen
juomien kannalle ehdottaessaan ns. puoli-
kieltoa.

Ostajaintarkkailun kasvatustoiminnas-
sa unohdettiin aluksi miedot juomat. Arvo
Linturin mukaan ostajaintarkkailu oli
toimintaa suomalaista tilapdiskadyttoa
vastaan, se oli suunnattu yksil6ihin,
erikseen kuhunkin liioittelua ja vairin-
kayttod harjoittavaan yksityiseen”. Lin-
turi esitti myos, ettei myyntikielto saisi
olla elinikéinen (paitsi parantumattomille
alkoholisteille) vaan méaridaikainen, jotta
silld olisi kasvattava vaikutus.

Kasvattavaa toimintaa harrastettiin
mm. niin, ettd myymailatodistuksiin pai-
nettiin luettelo niisté syisté, joiden perus-
teella myymaladtodistus voitiin ottaa pois.
Ryhdyttiin jakamaan myo6s ns. puhuttelu-
lehtisid suullisen valistuksen lisdksi. Ndis-
sé lehtisissd selostettiin, millaista alkoho-
lijuomien kidytt6d oli pidettdvd viaarin-
kdyttond. Vuonna 1947 laadittiin nuoria
henkil6ita varten erityinen puhutteluleh-
tinen, kun laki alle 25-vuotiaiden juopu-
neiden késittelystad tuli voimaan.

1940-luvun lopulla alettiin entista
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enemmain turvautua puhutteluun. Erii-
siin myymaléihin jarjestettiin erillinen
puhutteluhuone. Puhuttelulla eli haastat-
telulla saattoi olla monta tavoitetta.
Tietojen hankkimisen ohella niilld kes-
kusteluilla pyrittiin kehittdméis
kailtavan sosiaalista vastuuntuntoa.
Ostajaintarkkailua pyrittiin tukemaan
Alkon muulla valistustoiminnalla. Pekka
Kuusi laati lehdille ilmoitussarjan Autta-
maton Alko. Hiéneltéd ilmestyi teos Viki-
juomakysymys. Sosiaalimuseoon suunni-
teltiin kirjoittajan toimesta alkoholikysy-
mysosasto. Lehdist6d varten alkoi toimia
Alkon kustantamana Vikijuomakysy-
myksen artikkelipalvelu. Sittemmin téta
valistustoimintaa pyrittiin tdydentamé&an
“miedot juomat” -kampanjalla. Ilmestyi
Kauko Kulan Viinikirja, alettiin julkaista
Viinipostia (nykyisin Etiketti).

Ostajaintarkkailussa vuonna 1949 tapahtuneesta
mietojen viinien ja III veroluokan oluen vapautta-
misesta saatiin "tyydyttdvia kokemuksia”. Vike-
vien viinien vapauttaminen vuonna 1952 aiheutti
ongelmia alkoholin véirinkdyttdjien kohdalla. Osta-
jaintarkkailun kasvatustoiminnassa siilyi kuitenkin
yhd “mieluummin mietoja kuin vidkevid” -linja.
Mietojen linja sai tukea, kun ostojen kirjaamiset
tulivat koskemaan vain vidkevid juomia.

Puhuttelu voitiin tavallisimmin suorittaa vain
myymaléssi. J. Ranta-Knuuttilan tutkimuksen mu-
kaan vain kolmannes tarkkailutoimenpiteiden koh-
teeksi joutuneista katsoi, etté tillaisilla puhutteluil-
la voitiin vaikuttaa alkoholin kidytt&jiin. Puolet oli
sitd mieltd, ettd joskus voidaan vaikuttaa. Joka
kuudennen mielestéd toiminnalla ei ollut vaikutusta.
Tami antaa ehka liiankin myonteisen kuvan puhut-
telujen merkityksestia. Lanun tutkimus antoi puhut-
teluista ja koko ostajaintarkkailusta pessimistisem-
min kuvan. Erityisesti Lanu epdili myyntikiellon
kasvattavaa merkitystd. Jos myyntikiellon saaneen
henkilén kédyttaytyminen vastasi hdanen oman ryh-
maénsa kiyttidytymistasoa, ei myyntikielto heridttiisi
mitddn vastareaktiota. Pikemminkin ympéaroivan
ryhmin reaktio saattaisi olla ostajaintarkkailun
pyrkimyksid heikentdvi ja yksinomaan viarinkayt-
tdjan asenteita tukeva.

Vuonna 1971 eli samana vuonna, jolloin
myymalatodistuksista luovuttiin, Alkon
hallintoneuvosto teki paiatoksen kulutta-
javalistuksen laajentamisesta ja kehitta-
misestd. Kuluttajavalistuksen kohteeksi
tulivat alkoholijuomien kayttdjat. Ongel-
makayttdjiin silld ei uskottu olevan vai-



kutusta, vaikka tavoitteena olivatkin
mahdollisimman pienet haitat.
Kuluttajavalistuksella pyritdan vaikut-
tamaan koko videston eli “ympaériston”
juomatapoihin. Ympaéariston juomatavat
puolestaan vaikuttavat yksilon alkoholin
kdyttoon sekd kertatilanteessa etta jat-
kuvasti. Ladhiympériston juomatavoista ja
suhtautumisesta alkoholijuomien kéayt-
toon riippuu suuressa méaéirin, millaisiksi
yksilon juomatavat muodostuvat. Osta-
jaintarkkailu. pyrki aluksi muuttamaan
yksilon juomatapoja, kuluttajavalistus
pyrkii vaikuttamaan joukkoon tai ldhi-
ryhméain ja sitd kautta yksiloon.

Lisakysymyksid

Edelld on tarkasteltu paitsi ostajain-
tarkkailun hallinnollisia tapahtumia my6s
ideologisia. Sen sijaan ei ole otettu
huomioon esim. sanomalehtien palstoilla
kaytya keskustelua, joka ei tosin ollut
-merkityksetontd, silld sen avulla kansa-
laiset ja julkinen sana suuressa maéirin
”valvoivat” ostajaintarkkailua. C. E. Mer-
riam osoittaa, ettd julkinen sana puuttuu
mieluimmin kahdenlaisiin toimiin: a) mo-
raaliin ja b) sosiaalisten ja taloudellisten
voimien hallintaa koskeviin. Ostajain-
tarkkailu, kuten alkoholipolitiikka yleen-
sd, kuului ndihin molempiin ryhmiin.

Alkoholipolitiikka Vol. 45:7-13, 1980

Lehdiston kirjoittelua seurattiin Alkossa
tiiviisti, koska se osoitti — ainakin joskus
— sen alueen, jossa oli tarpeen tehda
muutoksia.

Hornell Hart on havainnut, ettd keskus-
telu on laitoksen historiassa voimakkain-
ta kahtena eri kautena: 1) silloin kun
laitos muodostuu tai on ehdolla hyviksyt-
taviaksi, 2) silloin kun laitos on muutosten
alainen tai kumoutuu.

Edell4d on tarkasteltu ostajaintarkkailua
ldhinnd juopottelua vastaan tadhdattynéa
toimintana. Mutta ostajaintarkkailulla
pyrittiin myos vastustamaan laitonta lii-
kett4, erityisesti alkoholijuomien laitonta
vilitystd. Ostajaintarkkailussa puututtiin
alkoholiostoihin jo silloin, kun valitys oli
todennidkoistd. Toimenpiteiden, esim.
myyntikieltojen, wvaikutusta vaélittdjien
toimintaan ei ole tutkittu. Sen sijaan
vilittdjien sosiaalista rakennetta tutkit-
tiin ja todettiin sen selvisti poikkeavan
juopottelijavdeston rakenteesta. Valitta-
jind oli yhtd paljon naisia kuin miehi.
Yleensd oli kysymys vahdvaraisista ja
vahidn koulusivistystd saaneista henki-
16istd. Heikko sosiaaliturva oli syynéa
siihen, ettid silmiinpistdvan suuren valit-
tajaryhmian muodostivat yksindiset —
leskeksi jadneet — vanhahkot naiset. —
Ostajaintarkkailu tarjosi aineistoa myos
muun laittoman liikkeen selvittelyyn.
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