Alkoholikustannusten laskennan logiikka ja ongelmat
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Useissa viimeaikaisissa puheenvuorois-
sa on puututtu alkoholin kdyton aiheutta-
miin yhteiskunnallisiin haittoihin ja kus-
tannuksiin. Ndiden kustannusten selvit-
tamiseen on tadhditty joissakin eduskun-
ta-aloitteissa ja kyselyissa Pohjoismaiden
neuvostolle. Erityisesti raittiusliike on
painottanut tallaisten selvitysten tarpeel-
lisuutta'. Ndiden aloitteiden ja ulkomais-
ten esikuvien pohjalta on jo esitettykin
eraita laskelmia?.

Esitettyjen vaatimusten ldhtékohtana
lienee nikemys, ettd alkoholin kaytosta
aiheutuu suuria kustannuksia. Voidaan
ajatella, ettd niiden selvittdminen ja
kustannusten kokonaissumman tiedosta-
minen tukisivat rajoittavia alkoholipoliit-

! Eduskunta-aloitteista voidaan mainita kansan-
edustaja Raino Westerholmin ym. toivomusaloite
n:o 317 vuodelta 1971 ja kansanedustaja Ensio
Laineen ym. raha-asia-aloite n:o 666 vuodelta 1974.
Pohjoismaiden neuvostossa asia on ollut esilld
kansanedustaja Raino Westerholmin aloitteesta
vuosina 1978—1979. Raittiusjédrjestéjen kiinnostus
kustannuslaskelmia kohtaan on tullut esiin muun
muassa useissa paikirjoituksissa (ks. esim. Alkoholi-
kysymys 1976, 65; Alkoholikysymys 1979, 1; ks. myos
Kristityn vastuu 6. 5. 1975; Raittiussanomat 5/1978, 4;
Vasabladet 12. 11. 1978, 4; Raittiussanomat 6/1979, 6).

2 Laskelmia julkisen sektorin alkoholihaittakus-
tannuksista ovat esittdneet Johannes Virolainen
(1976) ja Klaus Halla (1977 & 1978; ks. myos
Suviranta 1978). Aarno Salaspuro (1978) on arvioinut
alkoholin aiheuttamien hoitopidivien kustannuksia
ja Espoon kaupunki (1978) on teettanyt tutkimuksen
asunnottomien alkoholistien aiheuttamista kustan-
nuksista. Alkossa kdynnissd olevassa alkoholita-
lousprojektissa selvitetdan alkoholin kdyton aiheut-
tamia kustannuksia varsin perusteellisesti. Alkoho-
lipoliittisessa tutkimuslaitoksessa on paneuduttu
kustannuslaskelmien ongelmiin (ks. Osterberg 1976
& 1978; Mikeld & Osterberg 1979).

tisia toimia. On myds oltu huolestuneita
siitd, ettd alkoholipoliittisessa keskuste-
lussa on usein ja painokkaasti tuotu esiin
valtion alkoholitulot. Vihemmén on pu-
huttu wvaltion alkoholimenoista, vaikka
alkoholin kidytto kytkeytyy monin tavoin
myoOs budjetin menopuoleen. Alkoholin
kdyttoon liittyvien kustannusten ja hyo-
tyjen vertailu sekd eri kustannuserien
tarkastelu saattaisivat luoda perustan
rationaalisille alkoholipoliittisille toimille.
Téassa artikkelissa tarkoituksemme on
eritelld edelld mainittuja ajatuksia tar-
kemmin. Aluksi tarkastelemme alkoholin
kdyton aiheuttamien kustannusten las-
kennan historiaa; ajatus niiden arvioimi-
sesta ei ole uusi. Sen jidlkeen kisittelem-
me ongelmia, jotka liittyviat kustannusten
mittaamiseen. Lopuksi pohdimme tdmén-
kaltaisten laskelmien merkitystéd alkoho-
lipolititkan kehittdmisen kannalta.

Asiasta on keskusteltu pitkddn

Viime vuosien vaatimukset alkoholin
kayton aiheuttamien kustannusten laske-
misesta saattavat antaa mielikuvan, etta
kyseessa on johonkin uuteen oivallukseen
perustuva tutkimussuuntaus. Kuitenkin
tallaisia laskelmia on tehty ja niistd on
kayty keskustelua jo kauan. Tietyt kysy-
mykset, kuten alkoholin kdyton yhteys
tuottavuuden ja kansantulon alenemi-
seen, valtion alkoholimenojen arvioimi-
nen sekd suhtautuminen taloudellisten
laskelmien merkitykseen alkoholipolitii-
kan kannalta, toistuvat. On hdmmastytta-
vaa, ettd keskustelu on pyorinyt nididen
kysymysten ympaérilld tuottamatta mi-
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tddn selvid ratkaisuja.

Alkoholikustannukset olivat esilld jo
vuosisadan alkupuoliskolla, kun kieltola-
keja sdddettiin ja myohemmin kumottiin
(Brock 1916; Dahlgren 1924; Fisher 1927,
Indstilling til ... 1915). Jo tuolloin alko-
holin kidyton kustannuksia saatettiin esit-
td4d numeroin (Fisher 1927, 159—160).
Esitetyt kustannukset olivat kuitenkin
vain osa kieltolain kannattajien kokonais-
argumentointia.

Irving Fisherin laskelmissa alkoholin
kiytto aiheutti kansantaloudelle kahden-
laisia kustannuksia. Ensiksi alkoholin
kaytto alensi tyovoiman tuottavuutta,
jolloin tuotanto ja palkat jaivat pienem-
miksi kuin tdysraittiuden vallitessa. Toi-
seksi kustannuksia syntyi siitd, etté niuk-
koja resursseja ei kdytetty hyodyllisesti
vaan ne uhrattiin turhiksi tavaroiksi
madriteltyjen alkoholijuomien tuotan-
toon ja jakeluun (Fisher 1927, 123—133,
156—169). Nami nidkemykset vilittyivat
suomalaiseen keskusteluun Bertil Ohlinin
laskelmien kautta. Kun Fisher arvioi
alkoholijuomien kdyton alentaneen Yh-
dysvaltojen kansantuloa noin 10 %, Bertil
Ohlin arvioi vihennyksen olleen Ruotsis-
sa 3—8 % (Ohlin 1939). Alkoholin kayton
aiheuttama elinidn lyheneminen ei Ohli-
nin mukaan ole kansantaloudellinen kus-
tannus, koska kuolema vidhentdd seka
tuotantoa etta kulutusta (Ohlin 1930, 102).

Ohlinin artikkeli oli osa Ruotsissa 1920-
ja 1930-luvulla kdytya keskustelua alko-
holin kdyton yhteiskunnallisen voitto- ja
tappiotaseen laatimisesta (ks. Osterberg
1978). Keskusteluun osallistui my6s Gun-
nar Myrdal, joka suhtautui kriittisesti
pyrkimyksiin tehdd alkoholin kaytosta
taloustieteellinen ongelma. Alkoholin
kayton yhteiskunnallisen voitto- ja tap-
piotaseen laatimisesta hén totesi, ettad
”jokainen yritys tuollaisen 'yhteiskunnal-
lisen’ taselaskelman aikaansaamiseksi on
pelkdstddn harrastelijamaista ja perus-
teiltaan taysin virheellista puuhaa” (Myr-
dal 1930, 106).

Suomessa Pekka Kuusi sivusi vuonna.

1952 kustannuslaskelmien problematiik-
kaa. Kuusen mukaan oli helppoa todeta,
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ettd valtion alkoholitilinpdétos osoittaa
voittoa. Hinen mielestdén kaiken talou-
dellisen vahingon muuttaminen nume-
roiksi ja rahamééréiseksi on mahdotonta.
Tamén vuoksi vdkijuomien kdyton kan-
santaloudellisesta tilinpadtoksestd oli
Kuusen mukaan luovuttava (Kuusi 1952,
264—266).

Johannes Virolainen ja Klaus Halla
ovat arvioineet alkoholin kdyton julkisel-
le taloudelle aiheuttamaa rasitusta. Viro-
lainen (1976) arvioi alkoholijuomien kdy-
ton aiheuttaneen vuonna 1975 valtiolle
osapuilleen 900 miljoonan markan lisdme-
not. Puolet téstd koostui sosiaaliturvan
menoista. Samana vuonna valtion alkoho-
litulot olivat 2 257 miljoonaa markkaa. Jos
Virolaisen tavoin oletetaan valtion vero-
tulojen olleen alkoholijuomien kdyton
vuoksi 6 % alhaisemmat verrattuna tilan-
teeseen, jossa alkoholijuomia ei kdytet-
taisi, aiheutui téasta valtiolle 1 500 miljoo-
nan markan tulonmenetys. Yhdistettyina
valtion alkoholimenot ja tulonmenetys
ylittaisivat valtion alkoholitulot (Virolai-
nen 1976). Halla (1977 & 1978) pyrki
arvioimaan alkoholin kayton julkiselle
hallinnolle aiheuttamien vilittomien me-
nojen suuruutta. Hin arvioi loppusum-
maksi vuonna 1975 noin 366 miljoonaa
markkaa, josta noin puolet oli terveyden-
huollon menoja.

Viime vuosikymmenellad kiinnostus al-
koholin taloutta ja alkoholikustannuksia
kohtaan lisddntyi selvisti. Sekd Yhdys-
valloissa ettd Sveitsissd selvitettiin alko-
holin kdyton kustannuksia laajasti; las-
kelmat koskivat koko kansantaloutta
(Berry & Boland 1977; Leu & Lutz 1977).
Nama tutkimukset ovat alkaneet vaikut-
taa myoOs suomalaiseen keskusteluun.
Niiden mukaan noin 2/3 alkoholin aiheut-
tamista yhteiskunnallisista kustannuksis-
ta koostuu menetetysta tuotannosta.

Ralph Berryn ja James Bolandin tutki-
muksessa kustannukset ovat vaihtoeh-
toiskustannuksia. Kun niukkoja resursse-
ja kaytetdidn tiettyyn tarkoitukseen tai
tietyn tavaran tuottamiseen, muita tuot-
teita voidaan tuottaa vihemmaén. Alkoho-
lin vaarinkdyton ja alkoholismin yhtey-



dessd vaihtoehtoiskustannukset ilmene-
vat kahdella tavalla. Ensiksi alkoholin
vadrinkaytto ja alkoholismi vdhentdvéit
tuottavuutta ja kdytettavissa olevaa tyo-
voimaa. Kun yhteiskunnan kidytossd on
vahemmaéan ja heikommanlaatuista tyo6-
voimaa, jdid yhteiskunnan tuotanto ja
hyvinvointikin pienemméksi. Toiseksi
kustannuksia syntyy myos siitd, etta
alkoholin vaarinkdyton ja alkoholismin
vuoksi niukkoja resursseja on uhrattava
kontrolliin ja hoitoon (Berry & Boland
1977, 1-17).

Menetetyn tuotannon Kkustannuksia
Berry ja Boland laskevat sen pohjalta,
mik3 on se markkina-arvo, joka olisi voitu
tuottaa, mikéli alkoholin vairinkaytto ei
laskisi tuottavuutta. Té&td menetettya
arvoa he arvioivat alkoholiongelmaisten
tyontekijoiden ansionmenetykselld. Teh-
tavana on tutkia alkoholia vairin kdytta-
vien ja muiden tyontekijoiden tuloeroa.
Jos muiden taustatekijoiden wvaikutus
vakioidaan, tuloero heijastaa alkoholin
vaarinkdayton nettovaikutusta tuloihin.
Tata voidaan pitdd menetetyn tuotannon
kustannuksena. Berry ja Boland eivit
periaatteessa rajoitu laskelmissaan vain
markkinasektoriin. Tuotantoa menete-
tdan myos armeijassa, kotitalouksissa jne.

Lisdksi tuotantoa on menetetty sen
takia, ettd ihmisid on kuollut ennenaikai-
sesti alkoholin vaidrinkdyton seuraukse-
na. Alkoholin vaarinkdyton aiheuttama
ylikuolleisuus arvioitiin 6,5—7 prosentiksi
kaikista 20—64-vuotiaiden miesten kuole-
mista, ja tdstd aiheutuvat tulonmenetyk-
set diskontattiin nykyarvoon.

Toinen kustannusmuoto on alkoholin
vadrinkayton seurausten hoitaminen, esi-
merkiksi terveydenhoitopalvelut. Ensiksi
arvioidaan alkoholistien osuus erilaisista
terveydenhoitopalveluista. Kun toisaalta
tiedetddn vieston terveydenhoitopalve-
lujen kaytto, naita lukuja vertaamalla
saadaan alkoholismin aiheuttamat yli-
madirdiset terveydenhoitokustannukset.

1970-luvun laskelmat ovat edeltdjidén
yksityiskohtaisempia. Niissd kuitenkin
esiintyvat samat kustannuslaskennan on-
gelmat, joihin jo aiemmin Kkiinnitettiin

huomiota. Siksi paneudumme seuraavissa
jaksoissa kustannuslaskennan periaattei-
siin ja niiden soveltuvuuteen alkoholion-
gelman tutkimuksessa.

Kustannusajattelun soveltamisesta

Alkoholin kdyton seuraukset ilmenevit
moninaisina ilmiéind ihmisten ja yhteis-
kunnan eldmaiassd. Niiden arvioiminen
yhteiskunnallisina kustannuksina edel-
lyttaa toisissa yhteyksissd kehitettyjen
késitteiden soveltamista alkoholin kdyton
seurausten kuvaamiseen.

Kuten Emile Lévy kumppaneineen
(1977, 21—22) huomauttaa ryhtyessdin
pohtimaan sairauksien aiheuttamien kus-
tannusten arviointia, kustannusajattelu
on peraiisin yrityksen tilinpidosta. Yritys-
taloudessa on vakiintunut tiettyja tapoja
kustannusten laskentaan. Kustannuksia
aiheuttavat ensinnidkin panokset, joita
tarvitaan tuotoksen aikaansaamiseksi.
Niiden laskemisen perustana ovat panos-
ten hankintakustannukset. Kustannuksia
saattaa aiheuttaa myos sellainen tapahtu-
ma, vaikkapa tulipalo, josta ei aiheudu
tuotosta. Nditd voidaan arvioida jélleen-
hankintakustannuksin, siis laskemalla mi-
ta tilanteen saattaminen entiselleen tulisi
maksamaan. Periaatteessa samantyyppi-
sid ovat myos kustannuserit, jotka aiheu-
tuvat vahinkoja ennalta ehkiisevista toi-
mista. Kolmanneksi voidaan ottaa huomi-
oon tuotannonmenetykset ja arvioida
niista aiheutuvia kustannuksia sen perus-
teella, millainen tuotos olisi saatu aikaan,
jos vahinkoa ei olisi tapahtunut.

Hankinta- ja jalleenhankintakustan-
nusten sekd tuotannonmenetysten las-
kennan logiikka ei suoraan sovellu alko-
holin kadyton, sairauden tai rikollisuuden
aiheuttamien yhteiskunnallisten kustan-
nusten laskentaan. Analogisia piirteita on
kuitenkin olemassa. Ndiden varassa paa-
dytdaan yleiseen ajatukselliseen kehik-
koon, joka nayttda tarjonneen lahtokoh-
dan eri tutkimuksissa suoritetuille laskel-
mille alkoholin kdytosta aiheutuvista kus-
tannuksista.

Laskentamenettelyihin sisidltyy kol-
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mentyyppisia tehtavia:

1. On identifioitava ja rajattava alko-
holin kaytostd aiheutuvat haitat seka
arvioitava ndiden haittojen méaaraa.

2. On esitettdvad ne yhteiskunnalliset
toimintajarjestelmit, jotka ovat tekemi-
sissé alkoholihaittojen kanssa. On arvioi-
tava niiden organisaatioiden toiminta-
kustannukset, siltd osin kuin toiminta
kohdistuu nimenomaan alkoholihaittoi-
hin.

3. On pyrittava arvioimaan alkoholihai-
toista aiheutuvia vaikutuksia yhteiskun-
nan toimintoihin. T&lloin vertailukohtee-
na on tilanne, jossa joko alkoholin kdyttoa
tai alkoholihaittoja ei olisi lainkaan. Ver-
tailu voidaan kohdistaa tuotannonmene-
tyksiin tai laajemmin hyvinvoinnin véhe-
nemiseen yhteiskunnassa.

Tarkoituksemme on tarkastella tdméan
jasentelyn pohjalta ongelmia, jotka alko-
holikustannusten arvioimisessa tulevat
vastaan. Talloin tuntuu hyodylliselta
erottaa haittojen méaarittely niihin liitty-
vien kustannusten arvioimisesta. On
myos perusteltua erottaa toisistaan, ku-
ten useimmissa laskelmissa on tehty,
organisaatioiden toimintamenot ja poten-
tiaaliset kustannukset, jotka saadaan ver-
taamalla todellisuutta johonkin oletet-
tuun tilanteeseen. Tarkeinté on kuitenkin
pyrkis tdsmentdmaéin itse kustannusajat-
telun logiikkaa, sen tapaa kuvata kohtee-
na olevia yhteiskunnallisia ilmiditd ja
toimintoja.

Alkoholihaitat

Eri tutkimuksissa esitetyt luettelot al-
koholin kaytostd aiheutuvista haitoista
ovat yleispiirteiltddn samankaltaisia,
vaikka yksityiskohdissa on tietenkin ero-
ja. Ne ilmenevit terveydessa kuolleisuu-
tena ja sairastavuutena, tuotannossa
poissaoloina, tapaturmina ja tyotehon
heikkenemisenid sekd tyovoiman poistu-
mana, liikenteessd rattijuoppoutena ja
onnettomuuksien lisddntymisend, sosiaa-
lisessa eldmaissd ihmissuhteiden hairiyty-
miseni, turvattomuutena, aineellisen ym-
périston tuhoutumisena, jarjestyshairioi-
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ni ja rikoksina. Haitat eivit ole toisiaan
poissulkevia. Esimerkiksi rattijuoppou-
desta aiheutuva kuolema koskee kaikkia
edelld mainittuja elaméanalueita.
Alkoholihaittojen luetteloimiseen liit-
tyvien ongelmien ymmaértédmisen ja saa-
tujen lukuméiiritietojen arvioimisen
kannalta on tarpeen painottaa sitd, etta
alkoholihaitat ovat yhteiskunnallisia il-
mioitd kahdessa eri mielessd. Ensinna-
kaan alkoholi ei aiheuta haittoja sindnsa
vaan aina jossakin kiayttoyhteydessa,
tietyn elaméntavan osana. Ei ole olemas-
sa ”puhtaita” alkoholihaittoja. Alkoho-
liongelmat ovat ihmisten eldménongel-
mia. Yhteiskunnallinen tilanne ja sen
muutokset heijastuvat paitsi alkoholin
kaytossd, myos sen seurauksissa. Toiseksi
alkoholihaitat eivét tule tiedostetuiksi ja
rekisterdidyiksi itsestddn, vaan tiettyjen
yhteiskunnallisten instanssien toimesta.
Maaritelméanomaisesti voidaan sanoa, et-
ta alkoholihaittojen esiintyminen on tu-
loksena siitd, ettd alkoholin kayttoon
yhdistyy aina kdyton ja sen seurausten
sdidntelya. Saantely voi sisdistya alkoho-
linkdyttajan itsekontrolliksi, se voi ilmen-
tya kulttuurisina tapoina ja normeina,
lahiympaériston painostuksena ja valtiolli-
sina toimina. Alkoholihaitta merkitsee
ristiriitaa alkoholin kdyton ja sen seu-
rausten sekd jonkin niitd sdantelevidn
kontrolli-instanssin vélilla.
Alkoholihaittojen kahdessa mielessd
yhteiskunnallisen luonteen ymmaértami-
nen auttaa selvittdmaan erditd haittatie-
tojen tulkitsemisen ja soveltamisen vai-
keuksia. Alkoholihaitat ovat historialli-
sesti muuttuvia, eikd mitddn yleisesti
patevaa haittojen luetteloa voida esittaa.
Eri maissa ja eri ajankohtina alkoholihai-
tat painottuvat eri tavoin'. Vallitsee myos
suuria eroja sen suhteen, miten tiukasti

1 Klaus Mikeldn tekemit vertailut viittaavat
esimerkiksi siihen, ettd “Suomessa alkoholi taka-
vuosina oli ennen kaikkea jirjestyksenpito-ongel-
ma, kun taas Yhdysvalloissa painottuu alkoholin
rooli tuotannon tehokkuutta haittaavana tekija-
ni ... Ranskassa pitkdaikaisen alkoholinkdyton
terveysvaikutukset ovat paillimméinen ongelma”



terveydellisten ja sosiaalisten ongelmien
ndhddin olevan sidoksissa nimenomaan
alkoholin kayttoon. Téllaisia yhteyksid
voidaan perinteisen raittiusliikkeen ta-
paan voimakkaasti korostaa, mutta ne
voidaan pyrkid myo6s kokonaan kielti-
maan.

Alkoholihaittojen kartoittamisen kan-
nalta keskeinen merkitys on sosiaalitilas-
tojarjestelmélla. Sen kattavuudesta ja
johdonmukaisuudesta ja sen laadinnassa
sovelletuista kriteereisté riippuu paljolti,
millaiseksi kuva alkoholihaitoista muo-
dostuu. Viranomaisten panos tietojen
kokoamisessa on ratkaiseva2. Usein jou-
dutaan tosin tyytymaéaén erityistutkimus-
ten antamiin viitteisiin ja karkeisiin
arvioihin.

Perustavimpana ongelmana alkoholi-
haittojen kuvaamisessa on kuitenkin al-
koholin kdyton kausaalisen roolin mééarit-
tdminen niissd syy- ja seurausketjuissa,
jotka johtavat tilastoituihin alkoholihait-
toihin. TAm& ymmaérretdin usein nimen-
omaan laidketieteellisen ja yhteiskunta-
tieteellisen alkoholitutkimuksen tehti-
vaksi, jonka suorittaminen on vilttima-
ton edellytys alkoholikustannusten ar-
vioimiselle (vrt. Berry & Boland 1977,
177).

(Mékeld 1978 b, 51—55). Alkoholihaittojen ja kulu-
tustason historiallisesti ja kulttuurisesti maarayty-
neitéd suhteita valottavat Salme Ahlstrém-Laakso ja
Esa Osterberg (1978) sekd Mikeld (1978 a). Esimer-
kin "uuden” alkoholihaitan ilmaantumisesta tarjoaa
keskustelu perhevikivallasta ja turvakotien perus-
tamisesta (Peltoniemi 1979; Peltoniemi & Puustinen
1979).

* Sosiaalitilastojéarjestelmien yleisenid ongelmana
on niiden hajanaisuus. Pyrkimykset luoda yhtenii-
sid jérjestelmis, soveltaen samankaltaisia periaat-
teita kuin kansantalouden kirjanpidossa, eivit ole
toistaiseksi onnistuneet (ks. United Nations Statisti-
cal Office 1979; Moser 1980). Alkoholihaittojen
tilastointia Suomessa on kuvannut ja arvioinut
Riitta Wallenius. Vaikka tietoja on runsaasti, paitel-
mét eivét ole lohdullisia: ”Nykyiset paihdeseuraus-
tilastot eivdt muodosta varsinaista tilastojarjestel-
maéi . . . Kun eri sarjojen tiedot paisiintoisesti ovat
rinnastuskelvottomia, ei niiti kiyttiden saa kivutto-
masti kuvaa erilaisten seurausten painottumisesta
tai kokonaistilanteen kehittymisestsd” (Wallenius
1980, 87).

Tilasto- ja tutkimuskidytidnnéssi vai-
keudet maarittada alkoholin kdytén kau-
saalista roolia ilmenevit alkoholitapaus-
ten méaérittelyn huojuntana. Harvat alko-
holihaitat ovat, kuten liikennejuoppous,
ilmiselvéassa riippuvuussuhteessa alkoho-
lin kdyttoon. Onnettomuuksiin ja sairauk-
sien puhkeamiseen vaikuttavat sen sijaan
monet perdkkiiset ja rinnakkaiset teki-
jat, eikd alkoholin kidytt6 ole niiden
esiintymisen valttaméaton edellytys. Ti-
lastointi ja tutkimus joutuvat viistimatta
soveltamaan jossain méirin mielivaltaisia
kriteereja, usein puutteellisiin tietoihin
nojautuen.

Maadrittelyjen tasmentidmiseen, tausta-
tietojen hankkimiseen ja erikoistutki-
muksiin voidaan tietenkin lisitid voima-
varoja. Periaatteellinen kysymys alkoho-
lin osuudesta jda silti avoimeksi. Kun
huonot asunto-olot tai muutoin ongelmal-
linen elaméntilanne kietoutuvat yhteen
alkoholin kdyton kanssa ja aiheuttavat
ndkyvid ongelmia, kun alkoholin kiytto
on samanaikaisesti sekid rikollisuuden
Syyné ettd sen seurauksena, ei ole mitdin
kiistatonta tapaa mé&arittda alkoholin
osuutta. Alkoholihaittojen havaitsemi-
seen vaikuttaa se, miten keskeiseksi ja
miten kontrolloitavaksi tekijiksi alkoho-
lin kdytto katsotaan muihin haittojen
syntyyn vaikuttaviin seikkoihin verrattu-
na. Tilastointi ja tutkimus nojautuvat
vallitseviin ajatustapoihin, antavat niille
tasmaéllisemmé&n muodon.

Toimintakustannukset

Alkoholin kdyton seuraukset aiheutta-
vat menoja sekid yksityisille kansalaisille
ettd monille yhteiskunnallisille toiminta-
jarjestelmille, pd&asiassa julkiselle vallal-
le. Nam& menot aiheutuvat toiminnasta,
jolla pyritddn joko ehkiisemisn alkoholi-
haittojen syntyé tai korjaamaan jo synty-
neitd haittoja.

N&itd menoja on pyritty selvittimain
eri tavoin. Jos haitan ehkiisy tai korjaa-
minen on oma tehtidvikokonaisuutensa ja
toteuttajana on erityinen organisaatio,
alkoholimenot on otettu suoraan kirjanpi-
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dosta (kunnallinen alkoholitarkastus,
PAV-huolto, alkoholivalistus, raittiustoi-
minta). Tiettyjen nimikkeiden alle kirja-
tut menot voidaan myos pyrkié osoitta-
maan alkoholin kéyton aiheuttamiksi.
Esimerkiksi maksakirroosiin ja irtolai-
suuteen kytkeytyvid menoja on usein
kiasitelty alkoholimenoina.

Useimmiten alkoholin kayttoon kyt-
keytyvid menoja ei ole késitelty kirjanpi-
dossa omina erindidn. Esimerkiksi tullilai-
tos ei erittele valvontamenojaan valvon-
nan kohteen mukaan. Tall6in alkoholime-
noja on arvioitu siten, ettd on selvitetty
alkoholitapauksien mé&drda sekd yhden
tapauksen aiheuttamat menot ja kerrottu
nami keskenain. Tarvittavat tiedot ovat
perustuneet tilastoihin, rekistereihin,
erillistutkimuksiin tai erilaisiin arviointi-
menetelmiin. Vaihtoehtona on ottaa ldh-
tokohdaksi organisaation kokonaismenot.
Tamaéin jidlkeen pyritddn arvioimaan, mi-
ten suuri osa organisaation toiminnasta ja
menoista on kytkeytynyt alkoholin kady-
ton seurauksiin.

Suoritettujen kustannuslaskelmien las-
kentaperusteet ovat usein kyseenalaisia.
Voidaanko esimerkiksi mielisairaaloissa
hoidettujen alkoholipotilaiden hoitoaika-

na kiyttdsa mielisairaalapotilaiden keski--

maaraista hoitoaikaa (ks. Halla 1977, 5—17,
33—35; KM 1978:33, 120)? Myos alkoholi-
kustannusten erottaminen jarjestelméan
toiminnan kokonaiskustannuksista on
usein ongelmallista. Esimerkiksi Halla
(1978) maaritteli alkoholirikoksiksi kaikki
ne rikokset, joissa rikoksen suorittaja oli
tekohetkelld alkoholin vaikutuksen alai-
sena. Monasti alkoholihaittojen yksikko-
kustannukset on saatu yleistamalla sup-
peaa aluetta koskevat tiedot koko perus-
joukkoon.

Laskelmien Kkyseenalaiset empiiriset
oletukset ja tekniset ratkaisut merkitse-
vit sitd, ettd jokaisen kustannuslaskel-
man ldhes jokaisesta luvusta voitaisiin
kiistelld pitkaan. Jokaiselle esitetylle lu-
vulle voitaisiin esittda siitd jonkin verran
poikkeava vaihtoehto. Niitd pulmia voi-
daan jossakin mairin ratkoa arvioimalla
vaihtoehtoisten oletusten vaikutusta tu-
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loksiin, tehostamalla tilastotuotantoa tai
suorittamalla erityistutkimuksia. Kustan-
nuslaskelmien periaatteellisia ongelmia
tallaisin menetelmin ei kuitenkaan voida
ratkaista.

Ongelmien luonne tulee esiin, kun
kysytddan, mikd on alkoholin kaytosta
aiheutuvien toimintamenojen suhde alko-
holihaittojen laajuuteen. Tdmé suhde ei
ole yksikésitteinen ja selked. Kaksi ndko-
kohtaa valaisee asiaa:

Ensinnidkin on selvii, ettd on tehtava
ero haittojen ehkidisemisesté ja korjaami-
sesta aiheutuvien menojen valilld. Jil-
kimmaiset ovat periaatteessa positiivi-
sessa riippuvuussuhteessa alkoholihaitto-
jen laajuuteen, vaikka riippuu tietenkin
monista seikoista, miten laajasti ja tehok-
kaasti haittoja pyritddn kulloinkin kor-
jaamaan. Edelliset voidaan sen sijaan
nahdi haittojen torjuntaan sijoitettuina
resursseina. Niiden lisdédminen — edellyt-
tden ettd toimet tehoavat — vahentaa
alkoholihaittojen laajuutta. T&lloin tarve
uhrata varoja haittojen korjaamiseen
pienenee. Namai kdanteiset, periaatteessa
kompensatoriset riippuvuudet erityyp-
pisten menoerien vililld eivét tule kus-
tannuslaskelmissa esiin. Etenkin kustan-
nusten yhteenlaskeminen peittdd ne al-
leen ja hdméirtda kuvaa menojen luon-
teesta.

Toiseksi on otettava huomioon, ettd
organisaatioilla on taipumus siilyttaa
menotasonsa. Periaatteessa madrarahoja
voidaan muuttaa helposti, onhan esimer-
kiksi nollabudjetoinnissa jokaisen toimin-
nan ja méaidrdrahan tarpeellisuus perus-
teltava vuosittain. Kaytannossa kuiten-
kin suuri osa alkoholimenoista on varsin
kiinteitd, koska ne aiheutuvat viran-
omaisten palkoista ja valittomistd toimin-
takuluista. Alkoholihaittojen vdhentymi-
seen voidaan reagoida esimerkiksi tehos-
tamalla jaljelle jddneiden haittojen hoitoa
tai kehittdmaéilld uusia toimintamuotoja.
Vapautuvat resurssit voidaan myos ohja-
ta organisaation muuhun toimintaan.

Tamainkaltaiset pohdinnat osoittavat,
ettd alkoholihaittojen torjumisesta ja
korjaamisesta aiheutuvat kustannukset



eivit ole yksinkertaisessa riippuvuussuh-
teessa alkoholihaittojen laajuuteen. Hait-
tojen vidheneminen ei automaattisesti
vahenni julkisen vallan alkoholimenoja.
Toisaalta haittojen vdheneminen ehkai-
sevien toimien (lainsdadannon, valvonnan
tehostamisen, valistuksen lisdamisen)
seurauksena saattaa hyvinkin yhdistya
valtion alkoholimenojen kasvuun.

Toiminnoilla on kustannusten lisdksi
my0s sisdllollinen puolensa. Alkoholime-
noja voidaan vidhentdi monin eri tavoin,
esimerkiksi jarkeistamaialld alkoholivalis-
tusta ja alkoholistien hoitoa tai luopumal-
la kokonaan liikennejuopumuksen val-
vonnasta ja lopettamalla alkoholimyrky-
tyspotilaiden hoito. Jalkimmaiisia vaih-
toehtoja voidaan puolustaa taloudellisin
kriteerein, mutta laajemmalta yhteiskun-
tapoliittiselta ndkokannalta ne tuskin
ovat hyviaksyttavissa. Valtio ei ole liike-
yritys eivdtkd alkoholihaittojen ehkdisy
ja korjaaminen ole liiketoimintaa. Teh-
tdessd ratkaisuja eri organisaatioiden
toimintaresursseista on puhtaasti talou-
dellisten argumenttien paino varsinrajal-
linen.

Menetetyn tuotannon kustannukset

Alkoholin kdyton aiheuttamien toimin-
tamenojen lisdksi viimeaikaisissa laskel-
missa on arvioitu myos potentiaalisia
kustannuksia. Ndaméd perustuvat oletuk-
seen, ettd alkoholin kdyton seurauksena
tyontekijoiden tyoteho laskee ja poissa-
olot, sairastavuus ja kuolleisuus kasvavat,
jolloin seurauksena on tuotannon mene-
tys. Tatd menetetyn tuotannon ajatusta
on joskus kehitelty edelleen joko pyrki-
mailld vihentdaméidn kuolleiden tyonteki-
joiden kulutus saadusta summasta (Ohlin
1930; Mattsson 1970, 74—77) tailaskelmaan
menetetyn tuotannon pohjalta julkisen
talouden menettiamii verotuloja (Walsh
1979). Naita tdydennysyrityksid emme
kasittele vaan keskustelemme itse mene-
tetyn tuotannon ajatuksesta ja sen las-
kennan teoreettisista perusteista.

Lahtokohtana tuotannon menetysten
arvioinnissa on yritystasolta ldhteva, tuo-

tannontekijoitd tyo ja pddoma koskeva
teoria. Sen mukaan yrityksen kannattaa
lisitd minki tahansa tuotannontekijénsa
kayttod, kunnes sen rajatuotos on yhta
suuri kuin sen hinta yritykselle. Niinpa
tasapainotilanteessa yritys palkkaa niin
monta tyontekijas, ettd tyon rajatuotta-
vuus on yhtd suuri kuin yritykselle
viimeisen tyontekijin palkkaamisesta
koituva kustannus eli markkinoilla vallit-
seva reaalipalkka. Tamén teorian perus-
teella tuotannon menetystd voi mitata
juuri palkan suuruudella.

Yritystasolla tyontekijdn vajaatehoi-
suus tai poistuminen voidaan n&hda
tuotannon menetyksenid. Kuitenkaan ei
ole selvidid, ettd reaalipalkalla voidaan
mitata tuotannon menetysta — palkkata-
so ei ole suorassa suhteessa kunkin
aikaansaamaan tuotoksen maé&araan.
Markkinasektorin ulkopuolella tuotoksen
laskemiseen sisiltyy erityisia vaikeuksia:
mika sisdltd6 on upseerin tai ladkérin
tuottavuudella? Laskelmissa kaytetty
tuotannon mittaaminen nayttdd kaiken
kaikkiaan ongelmalliselta.

Silti keskeinen kysymys on: kuinka
yritystason oletukset patevit koko kan-
santaloudessa? Kun sanotaan, ettd alko-
holin kdyton vuoksi menetetdidn tuotan-
toa, vertailukohteena on jollain tavalla
maaritelty potentiaalisen tuotannon kési-
te. Yleensd potentiaalisen tuotannon ka-
site viittaa tilanteeseen, jossa olemassa
olevat resurssit tadysin hyédynnetaan tuo-
tannossa; joissain laskelmissa oletetaan
kuitenkin, ettd vasta tyottomyyden kasvu
maidriatyn rakenteellisen tason yldpuolel-
le aiheuttaa todellisen tuotannon jaami-
sen potentiaalista tuotantoa pienemmaéksi
(ks. Tarkka 1980). Alkoholikustannusten
laskelmissa on katsottu tyontekijan jaa-
misen pois tyostd heti pienentdvian mah-
dollista tuotantoa. T&ll6in tunnutaan ldh-
dettavan tuotantoresurssien tayskdyton
tilanteesta, ja alkoholin kdyton seurauk-
set vihentadvit suoraan ndin méaariteltya
potentiaalista tuotantoa. Ndkemys edel-
lyttasd, ettd todellisen tuotannon maara
riippuu suoraan kiytettavisséd olevan tyo-
voiman maarista.
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Mutta voidaanko tuotannon mééran
katsoa suoraan riippuvan kiaytettavissa
olevan tyovoiman maaristd? Nykyisessi
kapitalistisessa taloudessa tuotannon ta-
soa saatelevit keskeisesti yritysten voi-
ton suuruus ja tdhin vaikuttava kysyn-
nan voimakkuus. Jos tuotanto kasvaa
maksukykyistd kysyntdd nopeammin,
syntyy ylituotantoa, yritysten kannatta-
vuus heikkenee, ja ne rajoittavat tuotan-
tomaariddn. Tillaisessa tapauksessa osa
tuotantovilineista ja tyodvoimasta jaa
“kesannolle”, vaille toimintaa ja kdyttoa.
Yritysten ensisijainen pyrkimys ei ole
kayttaa kaikkia mahdollisia tyovoimare-
sursseja hyvaksi. Ne palkkaavat tyovoi-
maa tarpeelliseksi katsomansa méaaran.

Yleisena oletuksena se, ettd tyontekijan
sairaus tai kuolema johtaa suoraan tuo-
tannon laskuun, tuntuu siis arveluttaval-
ta. Tietyissa erityistilanteissa, kysynnian
laajetessa, tyOvoimaresurssien maara voi
kylla tulla tuotannon kasvun rajoituksek-
si. Tallaisissakin tilanteissa puute on
yleensd ammattitaitoisesta tyovoimasta,
kuten Suomessa vuosina 1973—74. Jos
alkoholin vaarinkayttijat eivat ole naita
kysyttyjd ammattitaitoisia tyontekijoita,
heiddn poisjddntinsd ei rajoita ratkaise-
vasti tuotantoa. Yleensd tyévoiman tar-
jonta kuitenkin ylittaa selviasti tyovoiman
kysynnin. Esimerkiksi Suomessa viralli-
nen tyottomyysaste vuosina 1976—79 oli
4—8 % (Tyovoimakatsaus 1979: 3—4).
Tyottomien méaara takaa sen, ettd uusia
tyontekijoitd on varsin helposti saatavis-
sa. Korvattavuus riippuu tietenkin siit4,
kuinka erikoistuneita pois jaavat tyon-
tekijat ovat, mutta jos alkoholin vairin-
kayttajat eivat ole keskiméidrdistd am-
mattitaitoisempia tyontekijoiti, heidit on
suhteellisen helppo korvata. Ty6voiman
vaihtumisesta on tietysti kuluja yrityksil-
le, mutta tuotannon laskua ei tarvitse
valttamatta tapahtua.

Millaista tuotannon menetystia merkit-
see sitten heikkotuottoisen alkoholin vaa-
rinkayttdjan toimiminen tuotannossa?
Yleensd kai yritykset pyrkiviat vaihta-
maan pois heikkotehoiset tyontekijat;
tama onnistuu sitd paremmin, mitd enem-
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main tarjolla on vapaita tyovoimaresurs-
seja. Tasta aiheutuva tyon tuottavuuden
nousu ei kuitenkaan valttaméttd johda
tuotannon nousuun, vaan seurauksena voi
myoOs olla tyontekijam&drin supistami-
nen.

Kaiken kaikkiaan alkoholin kdyton ai-
heuttama tuotannon menetys on epéaselva
kisite. Etenkin potentiaalinen tuotanto
tuntuu epdmielekkailta vertailukohteel-
ta. Tdméan vuoksi selvityksissa esitettyja
summia on pidettdva puhtaasti laskennal-
lisina.

Jos kustannuksia halutaan supistaa

Kustannusten tarkastelussa on yleensi
mukana ajatus niiden supistamisesta.
Esitettyjen nidkokohtien valossa on nyt
kysyttava, milld tavoin alkoholikustan-
nuslaskelmat ovat apuna hahmoteltaessa
vaihtoehtoa nykyiselle tilanteelle. Teh-
dyissa laskelmissa vaihtoehtoja ei pohdi-
ta, oletetaan vain jokin tilanne, jossa
alkoholin kaytostd ei aiheudu lainkaan
kustannuksia. Siksi teemme tésséi jaksos-
sa erddnlaisen ajatuskokeen: tarkaste-
lemme tiettyd kustannuseriaid — alkoholin
kdyton aiheuttamia terveydenhoitome-
noja — ja yritdmme paikallistaa taman
eran supistamiseen liittyvid taloudellisia
edellytyksia ja seurauksia.

Ensimmainen kysymys on: milld tavalla
supistuminen toteutuu? Esimerkiksi ter-
veydenhoitomenoja voitaisiin ajatella
alennettavan kahta tietd: joko heikenta-
maélld terveydenhoitopalveluja tai pyrki-
milld vidhentdmdiddn alkoholisairauksia
niin, ettd terveydenhoidon tarve piene-
nee. On tietenkin mahdollista, etta ndiden
sairauksien vdheneminen ei supistaisi
valtion terveydenhoitomenoja, kuten
edella totesimme, silla toimintakoneistot
mukautuvat monin tavoin ulkoisiin muu-
toksiin.

Jos kuitenkin jatketaan ajatuskoetta ja
oletetaan, ettd tietyilld toimilla tervey-
denhoitomenoja voidaan supistaa vuosi-
tasolla 50 miljoonalla markalla, on tarkas-
teltava tamin supistuksen merkitysta
kokonaistaloudelliselta kannalta. Tervey-



denhoitomenojahan kaytetddn mm. sai-
raalahenkilokunnan palkkaamiseen seka
sairaaloiden kunnostamiseen ja rakenta-
miseen. Taméd synnyttdd tyopaikkoja ja
aikaansaa tuloja, joista osa palautuu
julkiselle vallalle verojen muodossa ja osa
kaytetdaan tavaroiden ja palvelujen kulut-
tamiseen'. Terveydenhoitomenojen su-
pistaminen 50 miljoonalla markalla mer-
kitsee siis tyopaikkojen vihenemista ter-
veydenhuollossa ja myos tulojen ja kulu-
tuksen vastaavaa pienenemista.

Supistuksen kokonaisvaikutus riippuu
siitd, miten ndméa 50 miljoonaa markkaa
nyt kdytetddn. Jos ne kdytetaan valtion-
talouden sisédlld johonkin vaihtoehtoiseen
kohteeseen, vaikkapa koulutusmenoihin,
tyollisyys- ja tulovaikutukset saattavat
olla samaa luokkaa kuin aiemmin. Jos
supistus johtaa julkisten menojen supis-
tamiseen ja verotuksen alenemiseen, seu-
raukset voivat olla jopa tyollisyyttd hei-
kentdvid. Tarkedd on joka tapauksessa
huomata, ettei kokonaistaloudellisella ta-
solla voi tehdéd mitdan ehdottomia sdasto-
ja. Menoerien muutoksilla on aina kerran-
naisvaikutuksia taloudellisessa kiertoku-
lussa.

Kokonaistaloudelliseen tarkasteluun
kuuluu myo6s valtion alkoholitulojen muu-
tos. Jos alkoholin kulutusta vihennetaén,
jokunen maéaira tuotantoa, tyopaikkoja ja
tuloja poistuu. Toisaalta nidin vapautuisi
resursseja, jotka voidaan ajatella suun-
nattavaksi muuhun tuotantoon ja myyn-
titoimintaan. Uuden tuotannon luomises-
sa on kuitenkin aina, ei vdhiten nykyisen

' Kansantaloustieteessd tdma kysymyksenasette-
lu liittyy keynesildiseen ajatteluun. Sen kriitikkona
esiintyvit nykyisin monetaristit, jotka nojaavat
pitkille vuosisadan alun neoklassiseen teoriaan.
Keynesildisen ajattelun mukaan julkiset menot
lisdavit kerroinvaikutuksen kautta kokonaistuotan-
toa ja ne ovat tédrkeitd varsinkin suhdannepolitiikan
vilineini. Sen sijaan yleisen monetaristisen kannan
mukaan julkinen kysynti ei voi lisétd kokonaisky-
syntidi, vaan se saa aikaan hintatason ja korkokan-
nan nousun, minkd vuoksi yksityinen kysynta
pienenee. Tdmin nikokannan mukaan julkinen
kysyntd vain “syrjayttdd” yksityistd, ja talouspoli-
tiikkan tehtidviksi riittddkin rajoittuminen markki-
noiden toiminnan turvaamiseen (ks. Pekkarinen &
Sutela 1980, 150—161).

epdavakaan kasvun aikana, omat kysyntéa-
ja kannattavuusrajoituksensa.

Vaikka korvaavaa tuotantoa syntyisi-
kin, siitd saatavat verotulot olisivat joka
tapauksessa pienié verrattuina alkoholis-
ta saataviin. Valtiohan saa alkoholista
erityisida valmisteveroja, jotka ovat kol-
min-nelinkertaisia yleiseen liikevaihto-
veroon nihden. Jos alkoholiverotusta ei
ole kiristetty ja valtion tulot haluttaisiin
sailyttdd entiselld tasolla, verotusta olisi
lisattdva muulla tavoin: yleista liikevaih-
toveroa tai tuloveroa kiristamaélld. Viime
aikoina esiintyneet veroprotestit kuiten-
kin hankaloittavat tallaisten ratkaisujen
lapivientia. Jaljelle jaisi valtion tehtdvien
karsiminen.

Suorittamamme ajatuskoe osoittaa, et-
ta yhteiskunnallisten kustannusten supis-
taminen ei ole yhta yksinkertaista kuin
yhden yrityksen kustannusten supistami-
nen. Yhteiskunnallisessa tarkastelussa on
otettava huomioon monimutkaisia ker-
rannaisvaikutuksia. Jonkin menoerin
poistaminen ei vilttdmattd merkitse
sdastoa.

Kustannuslaskelmien hyoty

Tarkastelujemme runkona on ollut al-
koholin kidyton yhteiskunnallisten kus-
tannusten laskennan logiikka. Tarkem-
massa erittelyssia tdma logiikka hajoaa:
taloudellisten suureiden alta paljastuu
mielivaltaisia tilapaisratkaisuja, moni-
mutkaisia riippuvuuksia eri kustannus-
erien vililla ja suhteessa yhteiskunnan
taloudelliseen Kkiertoprosessiin, organi-
saatioiden toiminnan realiteetteja. Tulok-
semme voidaan tiivistdd seuraaviin koh-
tiin.

Suoritetut laskelmat sisidltdvat ensin-
nikin laskentaongelmia, jotka aiheutuvat
alkoholin kayton luonteesta:

1. Seké alkoholihaittojen etta toiminta-
kustannusten identifiointiin liittyy epéa-
varmuutta, silld ndiden rajaaminen riip-
puu vallitsevista yhteiskunnallisista m&a-
rittelyistd. Lisdksi monet tehdyt oletuk-
set alkoholin kdyton kausaalisesta roolis-
ta, yksikkokustannusten méaarittamisesta
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jne. ovat pulmallisia. Jokaiselle esitetylle
luvulle voitaisiin esittdd siitd poikkeava
vaihtoehtoinen luku.

2. Erityisen episelvialtd vaikuttaa me-
netetyn tuotannon kustannuksen kéasite,
koska sitd laskettaessa nykytilannetta
verrataan oletettuun tilanteeseen ja jou-
dutaan tekemiin varsin epérealistisilta
vaikuttavia oletuksia esimerkiksi resurs-
sien tayskaytostd. Menetetyn tuotannon
kustannuksia voidaankin pitdd puhtaasti
laskennallisina summina.

Eraita naistd laskentaongelmista —
varsinkin toimintakustannusten osalta —
voidaan ratkoa tilastointia ja tekniikoita
kehittdmailld. Laskennallisesti on siis
mahdollista laatia valtion alkoholimeno-
jen tili. Tallaisen tilin laatimisen ajatus on
perédisin yrityslaskennasta. Julkisen val-
lan toiminnassa on kuitenkin erditd rat-
‘kaisevia eroja yrityksiin ndhden. Tarkas-
telumme on tuonut esiin seuraavia pul-
mia:

3. Yhteiskunnallisten toimintakoneis-
tojen reagointitapa on erilainen Kkuin
esimerkiksi yrityksen osastojen. Alkoho-
lihaittojen vdheneminen ei valttdmatta
johda menojen vihenemiseen, vaan orga-
nisaatiot voivat mukauttaa tehtavidan
uudella tavalla.

4. Yhteiskunnallisia menoja ei voida
vahentdd puhtaasti taloudellisin kritee-
rein, kannattavuuslaskelmien nojalla. Jos
alkoholi aiheuttaa sairauksia, niitd on
pyrittava hoitamaan, vaikka hoitamatta
jattaminen toisi sddstod julkiselle vallalle.

5. Alkoholimenojen jonkin erén poista-
minen ei vield merkitse kokonaistaloudel-
lista sédstod, vaan on otettava huomioon
kansantalouden kiertokulun vaikutukset.
Lopputuloksena saattaa myos olla tyolli-
syyden ja tulotason heikkeneminen.

Alkoholin kdyton aiheuttamien kustan-
nusten arviointiin sisdltyy tietenkin
myonteisii piirteitd. Laskentamenettelyt
johdattavat pohtimaan mekanismeja, joi-
den vilitykselld alkoholihaitat ilmaantu-
vat ja tulevat tiedostetuiksi, ehkéistyiksi
ja korjatuiksi. Hajanaisia tietoja saadaan
kootuksi yhteen. Laskelmat auttavat tas-
mentimain taloudellisia intresseja ja
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paatoksenteon taloudellisia kriteereja.

Kustannusajattelun heikkoutena on
kuitenkin liiallinen pelkistdminen. Pyrki-
mys rahalliseen yhteismitallisuuteen héi-
vyttad ndkyvista kohteena olevien ilmidi-
den ja toimintojen laadulliset ja sisdllolli-
set piirteet. T4lloin kadotetaan helposti
tuntuma reaalisiin prosesseihin ja toimin-
tavaihtoehtoihin. Sen vuoksi kustannus-
laskelmien perusteella on vaikea tehda
alkoholipoliittisia ratkaisuja. Ne koskevat
samalla kertaa ihmisten hyvinvointia,
organisaatioiden toimintaa ja taloudelli-
sia intresseji. Ndiden seikkojen punnitse-
miseen alkoholin kdyton yhteiskunnallis-
ten kustannusten kisite ei riitd. Yhteis-
kuntapoliittisissa ratkaisuissa toiminta-
vaihtoehtoja voidaan tuskin koskaan ra-
jata niin tiukasti, ettd puhtaasti taloudel-
lisille kriteereille tulisi antaa ratkaiseva
merkitys. Taloudellisista argumenteista
tulee helposti ndennéisperusteluja, joiden
alle vaihtoehtojen todellinen sisélto peit-
tyy.

Alkoholihaitat, sekd ihmisten kérsi-
mykset ettd aineelliset menetykset, ovat
tietenkin todellisia. Keinoja niiden ehkéi-
semiseen ja korjaamiseen on olemassa.
Ratkaisujen tueksi tarvitaan tutkimusta.
Niakokulmaa on kuitenkin mielestimme
tarpeen siirtdd. Kokonaisvaltaisten kus-
tannuslaskelmien asemesta alkoholihait-
toja on tutkittava konkreettisina, yhteis-
kunnallisesti maadraytyvina ilmidina. Syy-
ja seuraussuhteita luonnehtivien kausaa-
limallien asemesta tutkimuksen on aihet-
ta kohdistaa huomiota alkoholihaittojen
maidrittelytapoihin. Erittelem&lld niissa
ilmeneviad eroja ja ajallisia muutoksia
voidaan ymmairtad paremmin alkoholin
kayton vaikutuksia yhteiskunnan toimin-
toihin ja ihmisten elamaén.
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