Ongelmallinen kieltolaki

Kieltolakia on kdytetty harvoin alkoholin
kulutukseen liittyvien ongelmien ratkai-
semiseksi. Tdméan vuosisadan ensimmai-
selld puoliskolla kieltolaki oli voimassa
suhteellisen lyhyen ajan Yhdysvalloissa,
Suomessa ja Islannissa. Jo 1800-luvulla
monet USA:n osavaltiot olivat sddténeet
kieltolain. Norjassa ns. puolikielto (alko-
holijuomia, joiden vahvuus ylitti tietyn
rajan, ei ollut laillisessa myynnissd) sda-
dettiin ensimmaéisen maailmansodan ai-
kana ja kumottiin 20-luvun lopulla.

Niissd maissa, joissa kieltolaki tai
yleensi tiukat alkoholin kauppaa ja an-
niskelua rajoittavat sdddokset ovat olleet
voimassa, alkoholijuomia on kéaytetty
etupdissd paihteend (siis esim. ruokai-
luun liittyvd kidytté on ollut véhiistd).
Niille maille on edelleen ollut yhteista se,
ettd vikevilld juomilla on ollut suuri —
ellei hallitseva — osuus alkoholin kulu-
tuksessa. Toisaalta eivat suinkaan kaikki
maat, joissa pidihdekadytto ja viakevat
juomat ovat olleet vallitsevina, ole ldhte-
neet kieltolain kaltaisten ratkaisujen tiel-
le.

Raittiusliike on ollut suhteellisen voi-
makas kansanliike tiukan alkoholipolitii-
kan maissa. Mutta on muistettava, etta
Englannissa kuului vuosisadan vaihteessa
noin 15 % véiestosta raittiusliikkeeseen,
kun taas Suomessa raittiusliikkeen jéase-
niston osuus koko videstostd oli ennen
vuotta 1917 suurimmillaan 1 % (Hytonen
1911, 348); tasta huolimatta Suomen alko-

(Kallenautio, Jorma: Kieltolaki ja sen kumoaminen
puoluepoliittisena ongelmana. Alkoholitutkimus-
sddtion julkaisuja n:o 31, Jyviaskylda 1979.)
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holipolitiikka oli huomattavasti tiukem-
paa kuin Englannin.

Kieltolain ldpimenon edellytyksena on
ilmeisesti ollut se, ettd raittiusasia on
liittynyt todella suuriin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Raittiusliike ei ole kyennyt
viem&in asiaansa voitolliseen pdatokseen
pelkkédni raittiusasiana. Joseph R. Gus-
fieldin mukaan USA:n raittiusliike alkoi
1800-luvun lopulla “keskittya kulttuuri-
taisteluun, jota traditionaalinen maalai-
nen ja protestanttinen yhteiskunta kéavi
kehittyvda kaupunkilaista ja teollista
jarjestelmdd vastaan” (Gusfield 1963, 7).
Perinteisen porvariston ja uuden teollisen
yhteiskunnan vilinen taistelu kulminoitui
siis USA:ssa kieltolaista kdydyssa kiistas-
sa.

Suomessa alkoholipolitiikasta tuli tar-
ked osa sosiaalipolitiikkaa. Tama saattaa
johtua siitd, ettd vakavimmat sosiaalipo-
liittiset ongelmat eivit vilttamatta liitty-
neet teollisuustyovieston, vaan maaseu-
dun tilattoman videston asemaan. Téhén
videstonosaan kohdistunut sosiaalipoli-
tiilkka saattoi taas helposti painottua
jarjestyspolitiikan suuntaan. Maan hank-
kiminen tilattomille oli ndet vallitsevia
omistussuhteita sdrkeméittd erittdin vai-
keata, ja teollisuus oli niin kehittyméaton-
ta, ettd se ei kyennyt tyollistdmaidn
kasvavaa tilattomien joukkoa. Tilaton
vaesto oli siten asemassa, jota ei hevin
kdynyt parantaminen. Sen kurjimmissa
oloissa eldvd osa sai toimeentulonsa
suureksi osaksi vaivaishoidosta, jonka
talonpojat kustansivat. Se ei ollut organi-
soitunut, ei kyennyt helposti organisoitu-
maankaan eiki siten pystynyt esittdméian



vaatimuksia oman asemansa parantami-
seksi. (On muistettava, ettd myos Suomen
vanhassa tyOvdenpuolueessa torpparien
asia oli paljon paremmin esilld kuin
varsinaisen tilattoman vaeston.) Tilatto-
man vieston protesteista ja huveista yksi,
nimittidin juominen, tuotti seka lisdkus-
tannuksia vaivaishoidolle ettd jarjestys-
hairioita. Ei siis ihme, etté tiukat alkoholi-
poliittiset vaatimukset saivat kannatusta
talonpoikien keskuudessa ja sitd kautta
myOs suomenKkielisissd porvarillisissa
puolueissa.

Suomenkielisten porvarillisten puoluei-
den innokkuutta raittiusasian ajamisessa
selittdd osaksi myos se, ettd ylimméin
vallan haltijana oli Suomessa ennen
itsendistymistd Ven&djin tsaari. Kun puo-
lueet esiintyivat vallan kantajina vain
osaksi, niiden oli luontevaa toimia kansa-
laisyhteiskunnassa liikkuvien ajatusten
tulkkina. Ne olivat monissa asioissa 1i-
hempéini kansalaisyhteiskuntaa kuin esi-
merkiksi Englannin milloin oppositiossa,
milloin hallituksessa istuvat puolueet.
Sellaiset kansalaisten kannattamat aat-
teet, jotka eivdt sotineet puolueiden
peruslinjaa vastaan, saattoivat helposti
saada kannattajia myo6s puolueiden viral-
lisessa organisaatiossa. Raittiusaate oli
tallainen aate, jonka hyviin puoliin kuului
myo0s se, ettd se antoi suomenkielisellad
puolella puolueiden kisiin myo6s tehok-
kaan agitaation vilineen.

Mutta on todennikéoistd, ettd ilman
Suomen vanhan ty6videnpuolueen aktii-
vista raittiuskantaa raittiusasia ei olisi
saanut sellaista kannatusta suomenkieli-
sissé porvarillisissa puolueissa kuin se sai.
Tyovaenpuolue teki raittiusasiasta sellai-
sen moraalipoliittisen kiistakysymyksen,
ettd suomenkielisten kannattajien suo-
siosta kamppailevien puolueiden oli otet-
tava siihen suhteellisen myonteinen kan-
ta.

Tasséd ei ole mahdollista syvallisesti
selvittdd, mistd syystd Suomen tyovien-
liike 18hti jyrkélle raittiuskannalle. Ohi-
mennen voidaan huomauttaa, etti kan-
sainvilisessd vertailussa Suomen vanhan
tyovdenpuolueen raittiuskanta paljastuu

aika ainutlaatuiseksi. Norjassa tyoviden-
liikkeelld oli lihes yhtd jyrkkd kisitys
alkoholin turmiollisuudesta kuin Suomen
tyovdenpuolueella. Ruotsissakin tyo-
vaenliike oli suhteellisen raittiusmielinen,
mutta ei ldheskdin samassa méairin kuin
Suomessa. Ja muissa maissa tyovaenliik-
keiden siteet raittiusaatteeseen olivat —
monien raittiusmielisten ty6vienmiesten
ponnisteluista huolimatta — suhteellisen
10ysaét.

Yhtena syynd Suomen tyovienliikkeen
raittiusmielisyyteen voitaisiin ehki pitaa
Suomen tyovideston rakenteen kehitty-
mittomyytta ja sen traditioiden lyhyytta.
Suomessa tyovieston organisoitumisaste
oli vuosisadan vaihteessa suhteellisen
alhainen. Varsinaisen teollisuustyovaes-
ton maara oli vahadinen. Lisdksi huomat-
tava osa teollisuustyovaestod toimi erilai-
sissa sesonkiluonteisissa toissi (esim. suu-
ri osa sahatyoldisid; monet sahat kun
olivat toiminnassa vain osan vuotta).
Mutta on myos muistettava, ettd suuri osa
tyovaenpuolueen kannattajia tyoskenteli
kokonaan teollisuuden ulkopuolella. Til-
laisessa tilanteessa tyovieston organisoi-
misen esteet (esim. juominen) saattoivat
saada sellaisen painon, jota niilld ei ollut
pitemmalle kehittyneiden maiden tyo-
vaenliikkeissd. Englantilaisen tai saksa-
laisen tyoéldisen juominen ei ollut tyo-
vaenpuolueille kovinkaan suuri ongelma,
koska tyovienliike nojasi suhteellisen
kurinalaiseen ja jo organisoituneeseen
tyovdkeen. Suomen tyovdenpuolueelle
juominen oli ongelma, koska tyovideston
rakenne teki tehokkaan organisoinnin
lahes mahdottomaksi.

Kaikissa niissd maissa, joissa kieltolaki
saddettiin, se suhteellisen lyhyen ajan
kuluttua kumottiin. Lain valvonnan jar-
jestdminen osoittautui ylivoimaiseksi on-
gelmaksi. Mutta se, ettid kieltolaki ei ole
USA:n ja Suomen kieltolain kumoamisen
jdlkeen saanut missdin laajaa kannatus-
ta, johtunee muustakin kuin vain kielto-
lain valvonnasta saaduista kokemuksista.
Kun valtio on vihitellen tunkeutunut yhi
syvemmalle talouseldméin, kun puolueet
ovat “valtiollistuneet”, kun porvarillisen
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yhteiskunnan julkisuus on menettanyt
huomattavan osan niistad kriittisistd teh-
tavistaan, jotka silld 1800-luvulla ja vield
1900-luvun alussakin kilpailukapitalismin
oloissa oli, sellaisilla kansalaismielipitee-
seen perustuvilla protestiliikkeilld kuin
raittiusliikkeelld ei endd ole voinut olla
yhtd hedelmallistd kasvualustaa Kkuin
aikaisemmin. (Raittiusliike ei ole heiken-
tynyt pelkastdén entisissa kieltolakimais-
sa, vaan kaikkialla.)

Suomen kieltolain tutkimustilanne
niyttdd pédosin seuraavalta. Erkki J.
Immonen on tehnyt lisensiaattityon kiel-
tolain aikaisesta lehtikirjoittelusta ja on
muutamissa artikkeleissaan pyrkinyt sel-
vittdmaan kieltolakiin liittyvia erityisky-
symyksia (ks. Immonen 1958 a, 1959, 1965,
1967, 1969, 1971 & 1972). Lisdksi hén on
tehnyt kronologisen luettelon alkoholipo-
liittisista tapahtumista vuosina 1919—1931
(Immonen 1958 b). Tadmai luettelo on ollut
varmasti suureksi hyodyksi Jorma Kal-
lenautiolle hdnen jasennellessdén vaitos-
kirjaansa. Mauri Larkio on viitellyt pa-
piston suhteesta raittiuskysymykseen
kieltolakiaikana (Larkio 1976). Uuno Tuo-
minen on alkoholikysymystd koskevassa
tuotannossaan puuttunut myos kieltola-
kiin (esim. Tuominen 1947). Lisédksi monet
raittiuskirjoittajat ovat kosketelleet ai-
hetta (esim. Hytonen 1931; Karpio 1925,
1929 & 1931; Voionmaa 1924).

Uusin tutkimus

Ilmestyneestd tutkimuksesta huolimatta
Kallenautiolla on ollut suhteellisen vapaa
kenttd vaitoskirjaa tehdessddn. Hin on
ratkaissut tutkimusongelmansa niin kuin
historioitsijoilla on ollut tapana tehda
kartoittaessaan uuden ldhdeaineiston
avulla suhteellisen vdhidn tutkittuja on-
gelmia: Kallenautio on kirjoittanut suju-
van esityksen, jossa ongelmien kisitteel-
linen jasentdminen on jédényt selostavan
kerronnan varjoon.

Kallenaution tuomat lisdt kieltolakia
koskevaan keskusteluun ovat ennen
muuta seuraavat. Ensinndkin Kallenautio
vetdd yhteen ja tarkentaa kieltolain
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seuraamuksia koskevia tietoja. Samalla
hédn esittdd myos aiempaa perustellumpia
arvioita alkoholin kulutuksesta kieltolain
voimassaoloaikana. Toiseksi hdn kady yk-
sityiskohtaisesti lapi puolueiden vaihtele-
via kannanottoja kieltolakiin sanomaleh-
ti- ja valtiopdiviakeskustelujen seka puo-
lue-elinten jdlkeensd jattdmé&n materiaa-
lin pohjalta. Niin kuin yleensid historian-
tutkimuksessa myo6s yksityiskokoelmia
kdytetddn nididen seikkojen selvittdmi-
seen. Kolmanneksi Kallenautio kiinnittaa
huomiota kauppapoliittisiin ja taloudelli-
siin seikkoihin tehtyjen padtosten tausta-
tekijoina.

Kallenautio on tutkinut tullitakavari-
kointeja ja apteekkien alkoholin myyntia
seki tietoja Saksassa ja Virossa laivatusta
salakuljetuspirtusta ja tekee havainnois-
taan seuraavan johtopadidtoksen: ”Né&in
ollen on ilmeistd, ettd kieltolakiajan
loppupuolella maassa juotiin alkoholia jo
huomattavasti enemmé&n kuin ennen
maailmansotaa. Samoin t&dlloin juotiin
alkoholia enemmén kuin 1930-luvun lo-
pulla—" (s. 26). Johtop&didtos on ehké
hiukan hammastyttdva, mutta sitd tukee
esimerkiksi kansan muistitieto, jonka
mukaan alkoholin saanti maaseudullakin
oli kieltolain aikana erittdin helppoa.
Tallaiset arviot ovat tietenkin epatarkko-
ja: on ndet erittdin vaikea péaéitelld,
kuinka paljon ulkomailta pirtua Suomeen
laivattiin, samoin kuin on vaikea mééri-
telld, kuinka paljon Suomeen tuodusta
salakuljetusalkoholista tulli pystyi taka-
varikoimaan. Kallenautio on kuitenkin
ollut arvioissaan varovainen: hin arvioi
Suomeen tulleen salakuljetusalkoholin
maarin pienemmaéksi kuin tullihallitus
vuonna 1929.

Muun muassa Verkon tutkimuksiin ja
komiteanmietintdihin nojaten Kallenau-
tio esittda tietoja kieltolaki- ja juopumus-
rikollisuudesta kieltolakiaikana. Hénen
mielestiadn ei ole mahdollista sanoa, oliko
julkisella paikalla juopuneena esiintymi-
nen Kkieltolakiaikana yleisempad kuin
ennen kieltolakia tai sen jilkeen, mutta
tilastot osoittavat, ettd kieltolaki- ja
juopumusrikoksia késiteltiin hAmmaéstyt-



tavin paljon tuomioistuimissa: ”—— kiel-
tolaki- ja juopumusrikosten tuomitsemi-
nen ja rankaiseminen muodosti erittdin
suuren rasituksen oikeus- ja vankilalai-
tokselle, silld naita rikoksia oli vuodesta
1921 lahtien jatkuvasti yli 70 % kaikista
tuomituista rikoksista. Huippuvuonna
1925 kieltolaki- ja juopumusrikoksia oli
84,2 % kaikista rikoksista’ (s. 31).
Kallenaution poliittista keskustelua ja
paatoksentekoa koskevassa kuvauksessa
esiintyvéat paitsi puolueet, myos kieltola-
kia kannattavat ja sitd vastustavat jiarjes-
tot, Kieltolakiliitto ja Tadysikiellon vastus-
tamisyhdistys (myohemmin Taysikiellot-
toman kansanraittiuden edistdmisliitto).
Merkittavaa on, ettd suurin raittiusalan
keskusjarjesto, Kokoomusta lihelld ollut
Raittiuden Ystaviat ei kuulunut Kieltola-
kiliittoon, joka nojasi toiminnassaan en-
nen muuta sosialidemokraatteihin ja
maalaisliittolaisiin. Kieltolain vastustajat
olivat taas monesti ruotsinkielisid ja
saivat tukea liike-eldmaéltd. Taysikiellot-
toman kansanraittiuden rahoittajiin kuu-
lui paitsi hotelli- ja ravintola-alan yrityk-
sid ja entisid viinanpolttoyhtioitd, myos
puunjalostusteollisuuden yrityksii, jotka
ilmeisesti — tdtd Kallenautio ei mainitse
— olivat ajamassa puuspriille parempaa
menekkid. Jos Kallenautio jattdd puunja-
lostusteollisuuden taloudelliset intressit
tutkimuksessaan syrjdian, hdn ei piittaa
liiemmalti myoskddn panimoteollisuuden
erilaisista toimista kieltolakia vastaan.
Immosen alkoholipoliittisia tapahtumia
koskevan luettelon mukaan panimoteolli-
suus kuitenkin yritti useamman kerran
kayda kieltolain kimppuun.
Itsendisyyden ajan alun puolueet Kal-
lenautio jakaa kieltolakipuolueisiin ja
kieltolakia tarkistaviin puolueisiin. Kiel-
tolakipuolueisiin hidn lukee Sosialidemok-
raattisen puolueen, Maalaisliiton, Suomen
sosialistisen tyovidenpuolueen sekid sen
taustavoiman, maanalaisen Suomen kom-
munistisen puolueen. Kieltolakia tarkis-
tavat puolueet olivat Kallenaution mu-
kaan Kansallinen kokoomuspuolue, Edis-
tyspuolue ja Ruotsalainen kansanpuolue.
Kallenautio ldhtee siitd, ettd kieltolain

tarkoitus ja sen toteutuminen (olivat) jo
lain voimassaolon alkuvuosista ldhtien
suuressa maarin keskendin ristiriidassa”
(s. 9) ja etta kieltolakipuolueissakin "’kiel-
tolain toteuttamis- ja noudattamisvaati-
mus jai paljolti julistukselliselle tasolle
ilman ettd se olisi lyonyt ’kentdlld’ itsedén
lapi” (s. 47). Tallaisista ldahtokohdista
tarkasteltuna Kkieltolain problematiikka
supistuu suureksi osaksi kysymykseksi
siitd, kuinka hyvin ja kuinka nopeasti
tieto lain ep#donnistumisesta meni eri
puolueissa ldpi ja kuinka helposti puoluei-
den ohjelmalliset vaatimukset saatiin
irrotetuiksi siita.

Kallenaution ldhtokohdista johtuu, etta
kieltolain kannalle asettuneiden puoluei-
den suhtautumista Kkieltolakiin késitel-
laan suureksi osaksi ”ideologiana” — sa-
nan huonossa merkityksessa (piittaamat-
tomuutena todellisuudesta). Sosialide-
mokraateista Kallenautio sanoo: "Kielto-
lakipuolueista vanhimman eli sosiaalide-
mokraattisen puolueen keskuudessa
ideologinen lahtokohta oli myos pitkalle
madradvind tekijani puolueen asennoi-
tumisessa kieltolakiin lain voimassaoloai-
kana” (s. 46). Maalaisliiton suhtautumises-
ta han kirjoittaa: ”Toisen suuren kieltola-
kipuolueen, maalaisliiton, ohjelmaan kiel-
tolaki oli otettu ohjelman perusluonteen
mukaisesti talonpoikaisvideston siveelli-
sen ryhdin ja sosiaalisen aseman paranta-
miseksi sekd maaseutunuorison kasvatta-
miseksi raittiisiin eldmédntapoihin ja ihan-
teellisempaan maailmankatsomukseen”
(s. 49—50). Ja puolueen johtomiehestéa
Alkiosta Kallenautio huomauttaa:
”Yleensdkin Alkio asennoitui kieltolakiin
ennenkaikkea tunnepohjaisesti. Kieltola-
ki ei ollut hédnelle niinkdan jarjen kuin
sydamen asia” (s. 50). Sosialistisen tyo-
videnpuolueen Kkieltolakikanta saa taas
muun muassa Seuraavan arvosanan:
”— — kieltolaki oli kiitollinen aihe kdytet-
tavaksi puolueen omaksumassa marxilai-
sessa vallankumouksellisessa luokkatais-
telupropagandassa, kohtasihan kieltolaki
vastustusta etenkin ylimpien sosiaaliryh-
mien keskuudessa ja osassa porvarillisia
puolueita. Dogmaattisesti ajatellen voi-
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tiin puolueen keskuudessa pitdé selviona
myos sitd, ettei alkoholismin turmelema
tyovidenluokka kykenisi suorittamaan
vallankumouksellista tehtdvaansa” (s. 53).
Toisaalta taas yritykset irrottautua kiel-
tolaista ndhdain poliittisen realismin il-
meneminid. Niinpd Kallenautio kuvaa
Kokoomuksen vuoden 1927 puolueko-
kouksen padtoksid muun muassa seuraa-
vasti: "Merkittdvintd tapahtuneessa ke-
hityksessi oli itse asiassa se, ettd kokoo-
mus — myontidessiddn tasavertaiset toi-
mintavaltuudet myos kieltolain vastusta-
jille — oli onnistunut epépolitisoimaan
kieltolakikysymyksen ja vapautumaan
kieltolain kannattamisesta” (s. 104; kursi-
vointi kirjoittajan).

Kun Kallenautio kisittelee ideologiaa
lahinni tunnetilojen ja demagogisten las-
kelmien synnyttidméané ajatuskoonnokse-
na — siis erittdin kapeasti —, hén ei vilita
tutkia, miten kieltolakikanta oli yhtey-
desséa todellisiin yhteiskunnallisiin ongel-
miin. (Samalla hidn kuvaa kieltolain vas-
tustajia ikdédn kuin néillé ei olisi lainkaan
”jdeologiaa”.) Jo sen edelld mainitun
seikan, ettid Suomessa tyovidenliike oli
kansainvilisesti katsoen ainutlaatuisen
raittiusmielinen, pitdisi antaa aihetta hiu-
kan syvillisempiin pohdintoihin kieltolain
kannatuksen ja yhteiskunnan rakenteen
vilisista suhteista. Vaikka tyovdenpuolu-
eet ja Maalaisliitto kdyttivatkin kieltola-
kia puoltavia argumentteja myo6s dema-
gogisesti eivitkd irtautuneet kieltolaista
ennen kuin sen epédonnistuminen oli
taysin selvad, juuri missédn muualla
raittiusmieliset argumentit eivét kelvan-
neet demagogian aseiksi samassa méérin
kuin Suomessa. Tilld kohden Kallenautio
on itse asiassa hiukan ristiriitainen. Toi-
saalta hin on sitd mieltd, ettéd kieltolain
puolustaminen oli ideologiaa”, siis piit-
taamattomuutta todellisuudesta, toisaal-
ta hin nikee sen vuoteen 1927 saakka
menestykselliseni taktiikkana. Jos kiel-
tolain puolustaminen johti vuoden 1927
vaaleissa vaalivoittoihin — niin kuin
Kallenautio esittdd —, se voi selittyd vain
siten, ettd Kkieltolain kannatuksella oli
vield tuolloin hiukan laajemmin pohjaa
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suomalaisessa yhteiskunnassa. Kieltolain
“toteuttamis- ja noudattamisvaatimus”
oli siis ”lyonyt itsensi ldpi” osaksi myo0s
kentidlld. Kokonaan Kallenautio ei toki
unohda kieltolain ja yhteiskunnallisten
ongelmien vilistd suhdetta ja on valmis
nikemadidn tyovienpuolueiden raittius-
mielisyydessa tidltd pohjalta hiukan jar-
kedkin.

Kallenaution kuvaus puolueiden sisédlla
ja niiden vililla kdydysta keskustelusta ei
ole vailla dramatiikkaa. Hénen selostava
esitystapansa jasentdd jédntevésti monia
kiintoisia yksityiskohtia ja tilanteita. Téal-
laisiin tilanteisiin kuuluu Edistyspuolueen
kriisi 1926—27, jossa puolue uhkasi hajota
kieltolakia koskeviin erimielisyyksiin.

Kallenaution mukaan talouspula vei
lopullisesti pohjan kieltolailta. Valtionta-
lous joutui vaikeuksiin, joiden voittami-
seksi monilla tahoilla — ennen muuta
poliittisessa oikeistossa — suositeltiin
muun muassa lailliseen myyntiin lasket-
tavan alkoholin verottamista. Pddoman
organisaatiot vaativat kieltolain kumoa-
mista erilaisista taloudellisista ja talous-
poliittisista syistd. Maataloustuottajat
huolestuivat tuotteidensa menekistad ja
arvelivat kieltolain kumoamisen helpot-
tavan markkinatilannetta (vilja, perunat
ja marjat alkoholiteollisuuden raaka-ai-
neena). Suuri viinimaa Ranska painosti
Suomen hallitusta. Lapuanliike ja sita
ldhelld olevat ryhmittyméat irtautuivat
kieltolain kannattamisesta.

Vaikka Kallenaution kuvaus kieltolain
kaatumisen syistd on sekin sujuvaa ker-
rontaa, selkedsti rakennetun késitteiston
puuttuminen haittaa analyysia. Kallenau-
tio ei pohdi sitd, mihin méa&dradn saakka
Ranskan painostus oli todellista painos-
tusta. On nidet mahdollista, ettd Suomen
kieltolain vastustajat kdyttivat sitd omien
tarkoitustensa ajamiseen tavalla, johon
Ranskan todelliset pyrkimykset eivat
antaneet aihetta. Tdhén viittaa esimer-
kiksi se, ettd Suomi ei saanut koskaan
Ranskalta sitid lainaa, josta Suomi ja
Ranska neuvottelivat 30-luvun alussa ja
jonka saamisen ehtona suomalaisissa dip-
lomaattipiireissd pidettiin kieltolain ku-



moamista. Kallenautio ei myd6skidin nie
problemaattisena lapuanliikkeen Kkielto-
lakiin ottamaa kantaa. Lapuanliikkeen
kantajoukko oli sentddn periisin Eteli-
Pohjanmaalta, jossa kieltolain kannatus
oli kohtuullisen vahvaa. Oliko lapuanliik-
keen kieltolakikanta hyokkays alkiolaista
populismia ja tyovéenliikettd vastaan?
Selittyyko se pddoman edustajien likei-
sista yhteyksista lapuanliikkeeseen? Oli-
ko niin, ettd puoluekentin ulkopuolelta
tulleen liikkeen ei tarvinnut piitata siiti,
mihin puolueet olivat sitoutuneet? Oliko
kysymyksessd liikkkeen joukoista tidssi
kysymyksessd irtautuneen johdon kanta
vai kannatettiinko kieltolain vastaista
linjaa myos rivijdsenten keskuudessa?
Téllaisiin kysymyksiin Kallenaution kirja
ei anna vastausta.

Kuten yleisesti tiedetidin Kkieltolain
kohtalosta jirjestettiin neuvoa-antava
kansanéénestys, jonka jdlkeen kieltolaki
kumottiin. Kallenautio kuvaa kirjansa
loppupuolella niitd erimielisyyksid, joita
silloisen hallituksen sisdlld oli kansanii-
nestyksen jarjestidmisestid. Kokoomus
vastusti periaatteessa kansandidnestysti,
maalaisliittolaiset raittiusmieliset olivat
sitd mieltd, ettéd kieltolakia ei saa kaataa.
Erilaiset taktiset laskelmat lopulta veivit
siihen, ettd hallitus hyviksyi kansanii-
nestysmenettelyn.

Kallenaution loppupiitelmi kieltolain
kumoamisesta on seuraava:

Ilmeistd on, ettd ilman talouspulaa ja
sen mukanaan tuomia moninaisia talou-
dellisia ja sisédpoliittisia seuraus- ja rin-
nakkaisilmioitd kieltolain voimassapysy-
minen olisi ollut mahdollista vield useiden
vuosien ajan. Lamakauden syveneminen
toi kaikella painollaan esiin ne taloudelli-
set realiteetit, jotka vaativat kieltolaista
luopumista, ja ilman valtiontaloudellisia
ym. vaikeuksia kieltolain kumoamisvaati-
mus ei vuoden 1931 syksylla olisi muodos-
tunut niin polttavaksi. Ilman vaikean
taloudellisen tilanteen luomaa tarvetta
kieltolain nopeaan muuttamiseen ei kan-
sandédnestyksen toimeenpanoon puoluei-
den vastahakoisesta asenteesta johtuen
olisi ryhdytty, ja ilman kansandinestysta

taas kieltolain muutos olisi ollut varsin
vaikeasti ja hitaasti aikaansaatavissa.

Kallenaution vaitoskirja edustaa perin-
teistd suomalaista historiantutkimusta ja
on sellaisena luotettavaa tyota. Lahteen-
sd Kallenautio on lukenut tarkkaan ja
kuvannut niiden sisdltdmén informaation
— paikoin erittdin sujuvasti. Lihteiden
yldpuolelle Kallenautio ei ole uskaltanut
nousta, mistd johtuu, ettd kiasitteellinen
ty6 on jadnyt vahiiseksi ja monet peri-
aatteelliset kysymykset kokonaan asetta-
matta.
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