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Kieltolakia on käytetty harvoin alkoholin
kulutukseen liittyvien ongelmien ratkai-
semiseksi. Tämän vuosisadan ensimmäi-
sellä puoliskolla kieltolaki oli voimassa
suhteellisen Iyhyen ajan Yhdysvalloissa,
Suomessa ja Islannissa. Jo 1800-luvulla
monet USA:n osavaltiot olivat säätäneet
kieltolain. Noriassa ns. puolikielto (alko-
holijuomia, joiden vahvuus ylitti tietyn
rajan, ei ollut laillisessa myynnissä) sää-
dettiin ensimmäisen maailmansodan ai-
kana ja kumottiin 20-luvun lopulla.

Niissä maissa, joissa kieltolaki tai
yleensä tiukat alkoholin kauppaa ja an-
niskelua rajoittavat säädökset ovat olleet
voimassa, alkoholijuomia on käytetty
etupäässä päihteenä (siis esim. ruokai-
luun liittyvä käyttö on ollut vähäistä).
Näilte maille on edelleen ollut yhteistä se,

että väkevillä juomilla on ollut suuri -ellei hallitseva - osuus alkoholin kulu-
tuksessa. Toisaalta eivät suinkaan kaikki
maat, joissa päihdekäyttö ja väkevät
juomat ovat olleet vallitsevina, ole lähte-
neet kieltolain kaltaisten ratkaisujen tiel-
le.

Raittiusliike on ollut suhteellisen voi-
makas kansanliike tiukan alkoholipolitii-
kan maissa. Mutta on muistettava, että
Englannissa kuului vuosisadan vaihteessa
noin 15 % väestöstä raittiusliikkeeseen,
kun taas Suomessa raittiusliikkeen jäse-
nistön osuus koko väestöstä oli ennen
vuotta 191? suurimmillaan 1 % (Hytönen
1911, 348); tästä huolimatta Suomen alko-
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holipolitiikka oli huomattavasti tiukem-
paa kuin Englannin.

Kieltolain läpimenon edellytyksenä on
ilmeisesti ollut se, että raittiusasia on
liittynyt todella suuriin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Raittiusliike ei ole kyennyt
viemään asiaansa voitolliseen päätökseen
pelkkänä raittiusasiana. Joseph R. Gus-
fieldin mukaan USA:n raittiusliike alkoi
1800-luvun lopulla "keskittyä kulttuuri-
taisteluun, jota traditionaalinen maalai-
nen ja protestanttinen yhteiskunta kävi
kehittyvää kaupunkilaista ja teollista
järjestelmää vastaan" (Gusfield 1963, 7).
Perinteisen porvariston ja uuden teollisen
yhteiskunnan välinen taistelu kulminoitui
siis USA:ssa kieltolaista käydyssä kiistas-
sa.

Suomessa alkoholipolitiikasta tuli tär-
keä osa sosiaalipolitiikkaa. Tämä saattaa
johtua siitä, että vakavimmat sosiaalipo-
liittiset ongelmat eivät välttämättä liitty-
neet teollisuustyöväestön, vaan maaseu-
dun tilattoman väestön asemaan. Tähän
väestönosaan kohdistunut sosiaalipoli-
tiikka saattoi taas helposti painottua
järjestyspolitiikan suuntaan. Maan hank-
kiminen tilattomille oli näet vallitsevia
omistussuhteita särkemättä erittäin vai-
keata, ja teollisuus oli niin kehittymätön-
tä, että se ei kyennyt työllistämään
kasvavaa tilattomien joukkoa. Tilaton
väestö oli siten asemassa, jota ei hevin
käynyt parantaminen. Sen kurjimmissa
oloissa elävä osa sai toimeentulonsa
suureksi osaksi vaivaishoidosta, jonka
talonpojat kustansivat. Se ei ollut organi-
soitunut, ei kyennyt helposti organisoitu-
maankaan eikä siten pystynyt esittämään



vaatimuksia oman asemansa parantami-
seksi. (On muistettava, että myös Suomen
vanhassa työväenpuolueessa torpparien
asia oli paljon paremmin esillä kuin
varsinaisen tilattoman väestön.) Tilatto-
man väestön protesteista ja huveista yksi,
nimittäin juominen, tuotti sekä lisäkus-
tannuksia vaivaishoidolle että järjestys-
häiriöitä. Ei siis ihme, että tiukat alkoholi-
poliittiset vaatimukset saivat kannatusta
talonpoikien keskuudessa ja sitä kautta
myös suomenkielisissä porvarillisissa
puolueissa.

Suomenkielisten porvarillisten puoluei-
den innokkuutta raittiusasian ajamisessa
selittää osaksi myös s€, että ylimmän
vallan haltijana oli Suomessa ennen
itsenäistymistä Venäjän tsaari. Kun puo-
lueet esiintyivät vallan kantajina vain
osaksi, niiden oli luontevaa toimia kansa-
laisyhteiskunnassa liikkuvien ajatusten
tulkkina. Ne olivat monissa asioissa lä-
hempänä kansalaisyhteiskuntaa kuin esi-
merkiksi Englannin milloin oppositiossa,
milloin hallituksessa istuvat puolueet.
Sellaiset kansalaisten kannattamat aat-
teet, jotka eivät sotineet puolueiden
peruslinjaa vastaan, saattoivat helposti
saada kannattajia myös puolueiden viral-
lisessa organisaatiossa. Raittiusaate oli
tällainen aate, jonka hyviin puoliin kuului
myös se, että se antoi suomenkielisellä
puolella puolueiden käsiin myös tehok-
kaan agitaation välineen.

Mutta on todennäköistä, että ilman
Suomen vanhan työväenpuolueen aktii-
vista raittiuskantaa raittiusasia ei olisi
saanut sellaista kannatusta suomenkieli-
sissä porvarillisissa puolueissa kuin se sai.
Työväenpuolue teki raittiusasiasta sellai-
sen moraalipoliittisen kiistakysymyksen,
että suomenkielisten kannattajien suo-
siosta kamppailevien puolueiden oli otet-
tava siihen suhteellisen myönteinen kan-
ta.

Tässä ei ole mahdollista syvällisesti
selvittää, mistä syystä Suomen työväen-
liike lähti jyrkälle raittiuskannalle. Ohi-
mennen voidaan huomauttaa, että kan-
sainvälisessä vertailussa Suomen vanhan
työväenpuolueen raittiuskanta paljastuu

aika ainutlaatuiseksi. Norjassa työväen-
Iiikkeellä oli lähes yhtä jyrkkä käsitys
alkoholin turmiollisuudesta kuin Suomen
työväenpuolueella. Ruotsissakin työ-
väenliike oli suhteellisen raittiusmielinen,
mutta ei läheskään samassa määrin kuin
Suomessa. Ja muissa maissa työväenliik-
keiden siteet raittiusaatteeseen olivat -monien raittiusmielisten työväenmiesten
ponnisteluista huolimatta - suhteellisen
löysät.

Yhtenä syynä Suomen työväenliikkeen
raittiusmielisyyteen voitaisiin ehkä pitää
Suomen työväestön rakenteen kehitty-
mättömyyttä ja sen traditioiden lyhyyttä.
Suomessa työväestön organisoitumisaste
oli vuosisadan vaihteessa suhteellisen
alhainen. Varsinaisen teollisuustyöväes-
tön määrä oli vähäinen. Lisäksi huomat-
tava osa teollisuustyöväestöä toimi erilai-
sissa sesonkiluonteisissa töissä (esim. suu-
ri osa sahatyöläisiä; monet sahat kun
olivat toiminnassa vain osan vuotta).
Mutta on myös muistettava, että suuri osa
työväenpuolueen kannattajia työskenteli
kokonaan teollisuuden ulkopuolella. TäI-
laisessa tilanteessa työväestön organisoi-
misen esteet (esim. juominen) saattoivat
saada sellaisen painon, jota niillä ei ollut
pitemmälle kehittyneiden maiden työ-
väenliikkeissä. Englantilaisen tai saksa-
laisen työläisen juominen ei ollut työ-
väenpuolueille kovinkaan suuri ongelma,
koska työväenliike nojasi suhteellisen
kurinalaiseen ja jo organisoituneeseen
työväkeen. Suomen työväenpuolueelle
juominen oli ongelma, koska työväestön
rakenne teki tehokkaan organisoinnin
lähes mahdottomaksi.

Kaikissa niissä maissa, joissa kieltolaki
säädettiin, se suhteellisen lyhyen ajan
kuluttua kumottiin. Lain valvonnan jär-
jestäminen osoittautui ylivoimaiseksi on-
gelmaksi. Mutta se, että kieltolaki ei ole
USA:n ja Suomen kieltolain kumoamisen
jälkeen saanut missään laajaa kannatus-
ta, johtunee muustakin kuin vain kielto-
lain valvonnasta saaduista kokemuksista.
Kun valtio on vähitellen tunkeutunut yhä
syvemmälle talouselämään, kun puolueet
ovat "valtiollistuneet", kun porvarillisen
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yhteiskunnan julkisuus on menettänyt
huomattavan osan niistä kriittisistä teh-
tävistään, jotka sillä 1800-luvulla ja vielä
1900-luvun alussakin kilpailukapitalismin
oloissa oli, sellaisilla kansalaismielipitee-
seen perustuvilla protestiliikkeillä kuin
raittiusliikkeellä ei enää ole voinut olla
yhtä hedelmäIlistä kasvualustaa kuin
aikaisemmin. (Raittiusliike ei ole heiken-
tynyt pelkästään entisissä kieltolakimais-
sa, vaan kaikkialla.)

Suomen kieltolain tutkimustilanne
näyttää pääosin seuraavalta. Erkki J.
Immonen on tehnyt lisensiaattityön kiel-
tolain aikaisesta lehtikirjoittelusta ja on
muutamissa artikkeleissaan pyrkinyt sel-
vittämään kieltolakiin liittyviä erityisky-
symyksiä (ks. Immonen 1958 a, 1959, 1965,

1967, 1969, 1971 E 1972). Lisäksi hän on
tehnyt kronologisen luettelon alkoholipo-
liittisista tapahtumista vuosina 1919-1931
(Immonen 1958 b). Tämä luettelo on ollut
varmasti suureksi hyödyksi Jorma Kal-
lenautiolle hänen jäsennellessään väitös-
kirjaansa. Mauri Larkio on väitellyt pa-
piston suhteesta raittiuskysymykseen
kieltolakiaikana (Larkio 1976). Uuno Tuo-
minen on alkoholikysymystä koskevassa
tuotannossaan puuttunut myös kieltola-
kiin (esim. Tuominen 1947). Lisäksi monet
raittiuskirjoittajat ovat kosketelleet ai-
hetta (esim. Hytönen 1931; Karpio 1925,

1929 & 1931; Voionmaa 1924).

Uusintutkimus

Ilmestyneestä tutkimuksesta huolimatta
Kallenautiolla on ollut suhteellisen vapaa
kenttä väitöskirjaa tehdessään. Hän on
ratkaissut tutkimusongelmansa niin kuin
historioitsijoilla on ollut tapana tehdä
kartoittaessaan uuden lähdeaineiston
avulla suhteellisen vähän tutkittuja on-
gelmia: Kallenautio on kirjoittanut suju-
van esityksen, jossa ongelmien käsitteel-
linen jäsentäminen on jäänyt selostavan
kerronnan varjoon.

Kallenaution tuomat lisät kieltolakia
koskevaan keskusteluun ovat ennen
muuta seuraavat. Ensinnäkin Kallenautio
vetää yhteen ja tarkentaa kieltolain
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seuraamuksia koskevia tietoja. Samalla
hän esittää myös aiempaa perustellumpia
arvioita alkoholin kulutuksesta kieltolain
voimassaoloaikana. Toiseksi hän käy yk-
sityiskohtaisesti läpi puolueiden vaihtele-
via kannanottoja kieltolakiin sanomaleh-
ti- ja valtiopäiväkeskustelujen sekä puo-
lue-elinten jälkeensä jättämän materiaa-
lin pohjalta. Niin kuin yleensä historian-
tutkimuksessa myös yksityiskokoelmia
käytetään näiden seikkojen selvittämi-
seen. Kolmanneksi Kallenautio kiinnittää
huomiota kauppapoliittisiin ja taloudelli-
siin seikkoihin tehtyjen päätösten tausta-
tekijöinä.

Kallenautio on tutkinut tullitakavari-
kointeja ja apteekkien alkoholin myyntiä
sekä tietoja Saksassa ja Virossa laivatusta
salakuljetuspirtusta ja tekee havainnois-
taan seuraavan johtopäätöksen: "Näin
ollen on ilmeistä, että kieltolakiajan
loppupuolella maassa juotiin alkoholia jo
huomattavasti enemmän kuin ennen
maailmansotaa. Samoin tällöin juotiin
alkoholia enemmän kuin 1930-luvun lo-
pulla--" (s. 26). Johtopäätös on ehkä
hiukan hämmästyttävä, mutta sitä tukee
esimerkiksi kansan muistitieto, jonka
mukaan alkoholin saanti maaseudullakin
oli kieltolain aikana erittäin helppoa.
TäIlaiset arviot ovat tietenkin epätarkko-
ja: on näet erittäin vaikea päätellä,
kuinka paljon ulkomailta pirtua Suomeen
Iaivattiin, samoin kuin on vaikea määri-
tellä, kuinka paljon Suomeen tuodusta
salakuljetusalkoholista tulli pystyi taka-
varikoimaan. Kallenautio on kuitenkin
ollut arvioissaan varovainen: hän arvioi
Suomeen tulleen salakuljetusalkoholin
määrän pienemmäksi kuin tullihallitus
vuonna 1929.

Muun muassa Verkon tutkimuksiin ja
komiteanmietintöihin nojaten Kallenau-
tio esittää tietoja kieltolaki- ja juopumus-
rikollisuudesta kieltolakiaikana. Hänen
mielestään ei ole mahdollista sanoa, oliko
julkisella paikalla juopuneena esiintymi-
nen kieltolakiaikana yleisempää kuin
ennen kieltolakia tai sen jälkeen, mutta
tilastot osoittavat, että kieltolaki- ja
juopumusrikoksia käsiteltiin hämmästyt-



tävän paljon tuomioistuimissa: "-- kiel-
tolaki- ja juopumusrikosten tuomitsemi-
nen ja rankaiseminen muodosti erittäin
suuren rasituksen oikeus- ja vankilalai-
tokselle, sillä näitä rikoksia oli vuodesta
1921 lähtien jatkuvasti yli 70 % kaikista
tuomituista rikoksista. Huippuvuonna
1925 kieltolaki- ja juopumusrikoksia oli
84,2 "/o kaikista rikoksista" (s. 31).

Kallenaution poliittista keskustelua ja
päätöksentekoa koskevassa kuvauksessa
esiintyvät paitsi puolueet, myös kieltola-
kia kannattavat ja sitä vastustavat järjes-
töt, Kieltolakiliitto ja Täysikiellon vastus-
tamisyhdistys (myöhemmin Täysikiellot-
toman kansanraittiuden edistämisliitto).
Merkittävää on, että suurin raittiusalan
keskusjärjestö, Kokoomusta lähellä ollut
Raittiuden Ystävät ei kuulunut Kieltola-
kiliittoon, joka nojasi toiminnassaan en-
nen muuta sosialidemokraatteihin ja
maalaisliittolaisiin. Kieltolain vastustajat
olivat taas monesti ruotsinkielisiä ja
saivat tukea liike-elämältä. Täysikiellot-
toman kansanraittiuden rahoittajiin kuu-
lui paitsi hotelli- ja ravintola-alan yrityk-
siä ja entisiä viinanpolttoyhtiöitä, myös
puunjalostusteollisuuden yrityksiä, jotka
ilmeisesti - tätä Kallenautio ei mainitse

- olivat ajamassa puuspriille parempaa
menekkiä. Jos Kallenautio jättää puunja-
lostusteollisuuden taloudelliset intressit
tutkimuksessaan syrjään, hän ei piittaa
liiemmälti myöskään panimoteollisuuden
erilaisista toimista kieltolakia vastaan.
Immosen alkoholipoliittisia tapahtumia
koskevan luettelon mukaan panimoteolli-
suus kuitenkin yritti useamman kerran
käydä kieltolain kimppuun.

Itsenäisyyden ajan alun puolueet KaI-
lenautio jakaa kieltolakipuolueisiin ja
kieltolakia tarkistaviin puolueisiin. Kiel-
tolakipuolueisiin hän lukee Sosialidemok-
raattisen puolueen, Maalaisliiton, Suomen
sosialistisen työväenpuolueen sekä sen
taustavoiman, maanalaisen Suomen kom-
munistisen puolueen. Kieltolakia tarkis-
tavat puolueet olivat Kallenaution mu-
kaan Kansallinen kokoomuspuolue, Edis-
tyspuolue ja Ruotsalainen kansanpuolue.
Kallenautio lähtee siitä, että "kieltolain

tarkoitus ja sen toteutuminen (olivat) jo
lain voimassaolon alkuvuosista lähtien
suuressa määrin keskenään ristiriidassa"
(s. 9) ja että kieltolakipuolueissakin "kiel-
tolain toteuttamis- ja noudattamisvaati-
mus jäi paljolti julistukselliselle tasolle
ilman että se olisi lyönyt 'kentällä'itseään
läpi" (s. 47). Tällaisista lähtökohdista
tarkasteltuna kieltolain problematiikka
supistuu suureksi osaksi kysymykseksi
siitä, kuinka hyvin ja kuinka nopeasti
tieto lain epäonnistumisesta meni eri
puolueissa läpi ja kuinka helposti puoluei-
den ohjelmalliset vaatimukset saatiin
irrotetuiksi siitä.

Kallenaution lähtökohdista johtuu, että
kieltolain kannalle asettuneiden puoluei-
den suhtautumista kieltolakiin käsitel-
lään suureksi osaksi "ideologials" - ss-
nan huonossa merkityksessä (piittaamat-
tomuutena todellisuudesta). Sosialide-
mokraateista Kallenautio sanoo: "Kielto-
lakipuolueista vanhimman eli sosiaalide-
mokraattisen puolueen keskuudessa
ideologinen lähtökohta oli myös pitkäIle
määräävänä tekijänä puolueen asennoi-
tumisessa kieltolakiin lain voimassaoloai-
kana" (s. 46). Maalaisliiton suhtautumises-
ta hän kirjoittaa: "Toisen suuren kieltola-
kipuolueen, maalaisliiton, ohjelmaan kiel-
tolaki oli otettu ohjelman perusluonteen
mukaisesti talonpoikaisväestön siveelli-
sen ryhdin ja sosiaalisen aseman paranta-
miseksi sekä maaseutunuorison kasvatta-
miseksi raittiisiin elämäntapoihin ja ihan-
teellisempaan maailmankatsomukseen"
(s. 49-50). Ja puolueen johtomiehestä
Alkiosta Kallenautio huomauttaa:
"Yleensäkin Alkio asennoitui kieltolakiin
ennenkaikkea tunnepohjaisesti. Kieltola-
ki ei ollut hänelle niinkään järjen kuin
sydämen asia" (s. 50). Sosialistisen työ-
väenpuolueen kieltolakikanta saa taas
muun muassa seuraavan arvosanan:
"- - kieltolaki oli kiitollinen aihe käytet-
täväksi puolueen omaksumassa marxilai-
sessa vallankumouksellisessa luokkatais-
telupropagandassa, kohtasihan kieltolaki
vastustusta etenkin ylimpien sosiaaliryh-
mien keskuudessa ja osassa porvarillisia
puolueita. Dogmaattisesti ajatellen voi-
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tiin puolueen keskuudessa pitää selviönä
myös sitä, ettei alkoholismin turmelema
työväenluokka kykenisi suorittamaan
vallankumouksellista tehtäväänsä" (s. 53).

Toisaalta taas yritykset irrottautua kiel-
tolaista nähdään poliittisen realismin iI-
meneminä. Niinpä Kallenautio kuvaa
Kokoomuksen vuoden 1927 puolueko-
kouksen päätöksiä muun muassa seuraa-
vasti: "Merkittävintä tapahtuneessa ke-
hityksessä oli itse asiassa se, että kokoo-
mus - myöntäessään tasavertaiset toi-
mintavaltuudet myös kieltolain vastusta-
jille - oli onnistunut epäpolitisoimaan
kieltolakikysymyksen ja vapautumaan
kieltolain kannattamisesta" (s. 104; kursi-
vointi kirjoittajan).

Kun Kallenautio käsittelee ideologiaa
lähinnä tunnetilojen ja demagogisten las-
kelmien synnyttämänä ajatuskoonnokse-
na - siis erittäin kapeasti -, hän ei välitä
tutkia, miten kieltolakikanta oli yhtey-
dessä todellisiin yhteiskunnallisün ongel-
miin. (Samalla hän kuvaa kieltolain vas-
tustajia ikään kuin näillä ei olisi lainkaan
"ideologiaa".) Jo sen edellä mainitun
seikan, että Suomessa työväenliike oli
kansainvälisesti katsoen ainutlaatuisen
raittiusmielinen, pitäisi antaa aihetta hiu-
kan syvällisempiin pohdintoihin kieltolain
kannatuksen ja yhteiskunnan rakenteen
välisistä suhteista. Vaikka työväenpuolu-
eet ja Maalaisliitto käyttivätkin kieltola-
kia puoltavia argumentteja myös dema-
gogisesti eivätkä irtautuneet kieltolaista
ennen kuin sen epäonnistuminen oli
täysin selvää, iuuri missään muualla
raittiusmieliset argumentit eivät kelvan-
neet demagogian aseiksi samassa määrin
kuin Suomessa. Tällä kohden Kallenautio
on itse asiassa hiukan ristiriitainen. Toi-
saalta hän on sitä mieltä, että kieltolain
puolustaminen oli "ideologiaa", siis piit-
taamattomuutta todellisuudesta, toisaal-
ta hän träkee sen vuoteen L927 saakka
menestyksellisenä taktiikkana. Jos kiel-
tolain puolustaminen johti vuoden 1927

vaaleissa vaalivoittoihin niin kuin
Kallenautio esittää -, se voi selittyä vain
siten, että kieltolain kannatuksella oli
vielä tuolloin hiukan laajemmin pohjaa
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suomalaisessa yhteiskunnassa. Kieltolain
"toteuttamis- ja noudattamisvaatimus"
oli siis "lyönyt itsensä läpi" osaksi myös
kentällä. Kokonaan Kallenautio ei toki
unohda kieltolain ja yhteiskunnallisten
ongelmien väIistä suhdetta ja on valmis
näkemään työväenpuolueiden raittius-
mielisyydessä tältä pohjalta hiukan jär-
keäkin.

Kallenaution kuvaus puolueiden sisäIlä
ja niiden väIillä käydystä keskustelusta ei
ole vailla dramatiikkaa. Hänen selostava
esitystapansa jäsentää jäntevästi monia
kiintoisia yksityiskohtia ja tilanteita. Täl-
laisiin tilanteisiin kuuluu Edistyspuolueen
kriisi 1926-27, jossa puolue uhkasi hajota
kieltolakia koskeviin erimielisyyksiin.

Kallenaution mukaan talouspula vei
lopullisesti pohjan kieltolailta. Valtionta-
lous joutui vaikeuksiin, joiden voittami-
seksi monilla tahoilla - ennen muuta
poliittisessa oikeistossa suositeltiin
muun muassa lailliseen myyntiin lasket-
tavan alkoholin verottamista. Pääoman
organisaatiot vaativat kieltolain kumoa-
mista erilaisista taloudellisista ja talous-
poliittisista syistä. Maataloustuottajat
huolestuivat tuotteidensa menekistä ja
arvelivat kieltolain kumoamisen helpot-
tavan markkinatilannetta (vilja, perunat
ja marjat alkoholiteollisuuden raaka-ai-
neena). Suuri viinimaa Ranska painosti
Suomen hallitusta. Lapuanliike ja sitä
Iähellä olevat ryhmittymät irtautuivat
kieltolain kannattamisesta.

Vaikka Kallenaution kuvaus kieltolain
kaatumisen syistä on sekin sujuvaa ker-
rontaa, selkeästi rakennetun käsitteistön
puuttuminen haittaa analyysia. Kallenau-
tio ei pohdi sitä, mihin määrään saakka
Ranskan painostus oli todellista painos-
tusta. On näet mahdollista, että Suomen
kieltolain vastustajat käyttivät sitä omien
tarkoitustensa ajamiseen tavalla, johon
Ranskan todelliset pyrkimykset eivät
antaneet aihetta. Tähän viittaa esimer-
kiksi se, että Suomi ei saanut koskaan
Ranskalta sitä lainaa, josta Suomi ja
Ranska neuvottelivat 30-luvun alussa ja
jonka saamisen ehtona suomalaisissa dip-
lomaattipiireissä pidettiin kieltolain ku-



moamista. Kallenautio ei myöskään näe
problemaattisena lapuanliikkeen kielto-
lakiin ottamaa kantaa. Lapuanliikkeen
kantajoukko oli sentään peräisin Etelä-
Pohjanmaalta, jossa kieltolain kannatus
o1i kohtuullisen vahvaa. Otiko lapuanliik-
keen kieltolakikanta hyökkäys alkiolaista
populismia ja työväenliikettä vastaan?
Selittyykö se pääoman edustajien likei-
sistä yhteyksistä lapuanliikkeeseen? OIi-
ko niin, että puoluekentän ulkopuolelta
tulleen liikkeen ei tarvinnut piitata siitä,
mihin puolueet olivat sitoutuneet? Oliko
kysymyksessä liikkeen joukoista tässä
kysymyksessä irtautuneen johdon kanta
vai kannatettiinko kieltolain vastaista
linjaa myös rivijäsenten keskuudessa?
Tällaisiin kysymyksiin Kallenaution kirja
ei anna vastausta.

Kuten yleisesti tiedetään kieltolain
kohtalosta järjestettiin neuvoa-antava
kansanäänestys, jonka jälkeen kieltolaki
kumottiin. Kallenautio kuvaa kirjansa
loppupuolella niitä erimielisyyksiä, joita
silloisen hallituksen sisällä oli kansanää-
nestyksen järjestämisestä. Kokoomus
vastusti periaatteessa kansanäänestystä,
maalaisliittolaiset raittiusmieliset olivat
sitä mieltä, että kieltolakia ei saa kaataa.
Erilaiset taktiset laskelmat lopulta veivät
siihen, että hallitus hyväksyi kansanää-
nestysmenettelyn.

Kallenaution loppupäätelmä kieltolain
kumoamisesta on seuraava:

Ilmeistä on, että ilman talouspulaa ja
sen mukanaan tuomia moninaisia talou-
dellisia ja sisäpoliittisia seuraus- ja rin-
nakkaisilmiöitä kieltolain voimassapysy-
minen olisi ollut mahdollista vielä useiden
vuosien ajan. Lamakauden syveneminen
toi kaikella painollaan esiin ne taloudelli-
set realiteetit, jotka vaativat kieltolaista
Iuopumista, ja ilman valtiontaloudellisia
ym. vaikeuksia kieltolain kumoamisvaati-
mus ei vuoden 1931 syksyllä olisi muodos-
tunut niin polttavaksi. Ilman vaikean
taloudellisen tilanteen luomaa tarvetta
kieltolain nopeaan muuttamiseen ei kan-
sanäänestyksen toimeenpanoon puoluei-
den vastahakoisesta asenteesta johtuen
olisi ryhdytty, ja ilman kansanäänestystä

taas kieltolain muutos olisi ollut varsin
vaikeasti ja hitaasti aikaansaatavissa.

Kallenaution väitöskirja edustaa perin-
teistä suomalaista historiantutkimusta ja
on sellaisena luotettavaa työtä. Lähteen-
sä Kallenautio on lukenut tarkkaan ja
kuvannut niiden sisäItämän informaation

- paikoin erittäin sujuvasti. Lähteiden
yläpuolelle Kallenautio ei ole uskaltanut
nousta, mistä johtuu, että käsitteellinen
työ on jäänyt vähäiseksi ja monet peri-
aatteelliset kysymykset kokonaan asetta-
matta.
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