Hintaruuvi alkoholi-
politiikan keinona

Alkoholijuomien hinnoittelu on alkoholi-
politiikan keskeisin ja tehokkain keino,
jonka korvaaminen muilla toimenpiteilla
on vaikeaa. Toteuttamalla pitkajanteises-
ti johdonmukaista hintapolitiikkaa voi-
daan saavuttaa halutut alkoholipoliittiset
tavoitteet. Huolimatta vankoista tieteel-
lisistd perusteluista suhtaudutaan Alkon
harjoittamaan hintapolitiikkaan ristirii-
taisesti, vaikka sen tavoitteista ollaan
usein hyvin yksimielisid. Saatetaan jopa
asettaa kyseenalaiseksi koko hintapolitii-
kan merkitys alkoholipolitiikan keinona.
Esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen ta-
holta ei hintapolitilkka ndytid saaneen
riittdvadd ymmartdmysta osakseen.
Ristiriitainen suhtautuminen hintapoli-
tiikkkaan saattaa osaltaan johtua siiti, etta
ei tunneta hintaruuvin vaikutuksia eiki
sen kayttdmiseen liittyvaa paitoksente-
kojarjestelméaia. Myoskdan erilaisten int-
ressiryhmien vaikutusta hintapaitoksiin
ei tdysin haluta tunnustaa. Tarkasteltaes-
sa hintapaatosten vaikutuksia on aluksi
hyodyllistd kuvata hintapolitiikkaan liit-
tyvien muuttujien kehitystia. Tassd yh-
teydessad tarkastellaan alkoholijuomien
reaalihintojen kehitysta, kuluttajien osto-
voiman kehitystd, alkoholijuomien kulu-
tusta ja sen rakenteen muuttumista.
Keskeisid ovat myo6s alkoholista aiheutu-
viin haittoihin liittyviat tekijat seka val-
tion saamat alkoholitulot. Muuttujien
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Antti Somervuori

kehityksen kuvailemisen lisdksi tarkas-
tellaan niiden valisiad riippuvuuksia, jotta
voitaisiin muodostaa perusteltu kuva hin-
tapolitiikan vaikutuksista.

Hintaruuvin kdyttoon liittyvéan paatok-
sentekojarjestelmén oleellisia osia ovat
Alko, ennen kaikkea sen hallintoneuvos-
to, maan hallitus kokonaisuudessaan seka
valittoméasti asiaan liittyen sosiaali- ja
terveysministerio ja valtiovarainministe-
rio. Virallisen padtoksenteko-organisaa-
tion lisdksi saattavat hintapaatoksiin va-
lillisesti vaikuttaa erilaiset painostus- ja
intressiryhmaét. Téallaisia ovat esimerkiksi
ammattiyhdistysliike ja raittiusjarjestot.

Hintapolitiikkaan liittyvien muuttujien
kehitys

Kuvattaessa harjoitettua hintapolitiikkaa
tarkastellaan yleensd alkoholijuomien
reaalihintojen kehitystd. T&alloin verra-
taan alkoholijuomien hintojen muuttu-
mista muiden hyodykkeiden hintatason
kehitykseen. Niin lasketut reaalihintain-
deksit vuosilta 1951—1976 esitetdan ku-
viossa 1. Kaikkien alkoholijuomien hinta-
kehitys on vuoteen 1973 saakka ldheisesti
seurannut kuluttajahintojen kehitysta.
Vaihtelu on rajoittunut indeksin arvojen
95 ja 105 vilille. Kun kuluttajahintojen
taso kohosi vuonna 1974 noin 17 %
vuoteen 1973 verrattuna ja alkoholijuo-
mien hintoja ei tuona aikana voitu nostaa,
se merkitsi alkoholijuomien reaalihinto-
jen voimakasta laskua. Reaalihintaindek-
sin arvo oli 87. Vuoden 1975 aikana
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Kuwvio 1. Alkoholijuomien myynnin reaalihintaindekseja vuosina 1951—1976 (1951 = 100)

Log. ast.
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alkoholijuomien hintoja korotettiin kah-
desti. Vuosikeskiarvoina ndma muutokset
merkitsivat 28,5 %:n korotusta vuoteen
1974 verrattuna. Seuraavana vuonna hin-
toja korotettiin heind-lokakuussa keski-
maarin 6,1 %. Kuluttajahintojen noustes-
sa samaan aikaan voimakkaasti jdivat
alkoholijuomien reaalihinnat hinnankoro-
tuksista huolimatta melko alhaiselle ta-
solle, pistelukuun 94 vuonna 1975 ja 90
vuonna 1976. Liinamaan tulopoliittisen
sopimuksen mukaisesti ei alkoholijuo-
mien vahittdismyyntihintoja tdnd vuonna
koroteta. Alkoholijuomien reaalihintain-
deksin arvioidaan laskevan pistelukuun
83. Niin alhaisella tasolla eivét alkoholi-
juomien hinnat ole olleet kertaakaan
vuoden 1951 jalkeen. Ne ovat noin 17 %
vuosien 1951—1973 keskim&daridisen tason
alapuolella. Mikéali kuluttajahinnat ko-
hoavat tulevaisuudessa ldhes 10 %:n
vuosivauhdilla, tulee vuosien 1951—1973
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keskimé&araisen reaalihintatason saavut-
taminen olemaan vaikeata.
Tarkasteltaessa juomaryhmittaisten
reaalihintaindeksien kehitystd todetaan,
ettd hinnankorotukset ovat 50- ja 60-lu-
vulla voimakkaimmin kohdistuneet vii-
noihin. 70-luvulla on viinojen hintoja
korotettu suunnilleen samalla tavalla
kuin muiden alkoholijuomien. Muiden
vakevien juomien reaalihintaindeksin ke-
hitykseen vaikuttaa oleellisesti ryhmé&an
kuuluvan juomavalikoiman muuttumi-
nen. Tasta syysta kehitystd on vaikea
verrata muiden juomaryhmien reaalihin-
tojen kehitykseen. Viinien hintoja on
noudatetusta politiikasta johtuen koro-
tettu suhteellisesti vihemmaén kuin mui-
den alkoholijuomien. Kuitenkin 70-luvul-
la, varsinkin viime vuosina, viinien hin-
nankorotukset ovat olleet jonkin verran
muita korotuksia suurempia. Tdmi on
johtunut kustannuksiin liittyvista teki-




joista. Se ei ole kuitenkaan merkinnyt
muutosta Alkon perinteiseen mietoja
juomia suosivaan politiikkaan, koska al-
koholi on edelleen halvinta miedoissa
viineissd. Mallasjuomien hintoja on koro-
tettu 50-luvulla suhteellisesti muiden
alkoholijuomien hintoja hitaammin. Vii-
me vuosikymmenelld ne ovat nousseet
keskioluen vapauttamista ennakoiden
hieman muiden alkoholijuomien hintoja
nopeammin. Vuonna 1969 keskioluen hin-
taa korotettiin jakelujarjestelmén laajen-
tuessa.

Keskeinen muuttuja, jota hintapaatos-
ten yhteydessid joudutaan tarkastele-
maan, on Kkuluttajien ostovoima. Tata
voidaan tarkastella esimerkiksi reaalisen
palkkasumman avulla, joka saadaan suh-
teuttamalla kansantulolaskelmien palk-
kasumma kuluttajahintojen kehitykseen.
Kuviossa 2 on esitetty indeksilukuina
ndin saadun sarjan kehitys vuosina
1951—1976. Tana aikana ovat kasvavan
kehityksen katkaisseet taloudellisten la-
makausien ajat. 50-luvun lopulla palkka-
summa osoitti jopa selvaa laskua, 60-lu-
vun lopulla kasvuvauhti selvasti hidastui
ja nyt wvuonna 1975 kasvu oli myos
edellisvuotista hitaampaa ja osoitti vuon-
na 1976 pientd laskua.

Alkoholijuomien kokonaiskulutuksen
kehitys vuodesta 1951 ldhtien ilmenee
kuviosta 3. Vuoteen 1958 kokonaiskulutus
ei mainittavasti kasvanut. Vuodesta 1959
lahtien alkoholijuomien kulutus on kasva-
nut melko voimakkaasti, mitd viela koros-
taa vuoden 1969 lainmuutoksen aiheutta-
ma hyppays: kulutuksen kasvu vuodesta
1968 vuoteen 1969 oli yli 46 %. 70-luvulla
kulutus on vuoteen 1974 saakka kasvanut
voimakkaasti. Vuotuinen kasvu on vaih-
dellut 8,0 %:n ja 15,4 %:n valilla. Koko-
naiskasvu on ollut noin 50 %. Vuonna 1975
kulutus laski ja viime vuonna se nousi
vain 1,9 %, mutta jai vuoden 1974 tasoa
alhaisemmaksi. Tdnad vuonna kulutus kas-
vanee pari prosenttia. Pitkdaikainen ku-
lutuksen kasvu on siis vuoden 1974
jalkeen lahes pysahtynyt.

Alkoholijuomien kulutuksen rakenteen
kehitys esitetddn kuviossa 4. 60-luvulla

Kuvio 2. Reaalinen palkkasumma indeksilukuina
vuosina 1951—1976 (1951 = 100)
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Kuvio 3. Alkoholijuomien kulutus (100 %:n alkoholi-
na) indeksilukuina vuosina 1951—1976 (1951 = 100)

Log. ast
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mietojen juomien eli viinien ja mallasjuo-
mien osuus kasvoi jatkuvasti. Vuoteen
1969 mennessid oli mallasjuomien osuus
muodostunut suurimmaksi ja mietojen
juomien yhteinen osuus oli yli 60 %.
Tamén jialkeen on mietojen juomien
osuus pienentynyt siten, ettd se vuonna
1976 oli 53,3 %.

Valtion alkoholitulojen kehitys suh-
teessa alkoholijuomien kulutuksen ar-
voon kay ilmi kuviosta 5. Ne voidaan
laskea viahentamalld kulutuksen markka-
mairiaisesta arvosta erilaiset kustannus-
tekijat, jotka liittyvat mm. alkoholijuo-
mien tuotantoon, tuontiin ja jakeluun.
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Kuvio 4. Eri juomaryhmien prosenttinen osuus 100
%:n alkoholiksi lasketusta kulutuksesta vuosina
1951—1976
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Kun lasketaan nidin saadun alkoholitulon
prosenttinen osuus alkoholijuomien kulu-
tuksen arvosta, saadaan alkoholitulopro-
sentti. Vuoteen 1968 saakka timéa on ollut
70 %:n paikkeilla. Vuonna 1969 valtion
tulojen osuus laski 64 %:iin. Tdma johtui
kulutuksen rakenteen muuttumisesta
mallasjuomavaltaisemmaksi. Vuoteen
1976 mennessa valtion alkoholitulojen
osuus on laskenut 58 %:iin.

Alkoholipolitiikan yhteni perimmaiise-
nd paadmdiidridna on alkoholista aiheutu-
vien haittojen minimointi. Haitat ovat
yhteydessa alkoholijuomien kulutuksen
tasoon ja osittain kulutuksen juomaryh-
mittdiseen rakenteeseen. Kun alkoholi-
juomien kulutuksen taso ja rakenne ovat
yhteydessd harjoitettuun hintapolitiik-
kaan, seuraa tastid se, ettd hintaruuvilla
vaikutetaan vilillisesti alkoholijuomien
kulutuksen kautta viahentidvisti alkoho-
lista aiheutuviin haittoihin.

Kuviossa 6 esitetddn alkoholijuomien
kulutuksen ja maksakirroosiin kuolleiden
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Kuvio 5. Valtion alkoholitulojen suhde alkuholijuo-
mien kulutuksen arvoon vuosina 1951—1976
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Kuvio 6. Alkoholijuomien kulutus ja maksakirroo-
siin kuolleiden lukumé&ira indeksilukuina vuosina
1951—1976 (1951 = 100)

Log. ast
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x__x maksakirroosiin kuolleet

maaran kehitys indeksilukuina vuodesta
1951 léhtien. Maksakirroosien miaira on
rilppuvainen alkoholijuomien kulutuksen
tasosta siten, etta kulutuksen tason muut-
tuessa vastaava muutos maksakirroosien
maarassid tapahtuu ldhes 10 vuoden vii-
veelld. Niinpad 50-luvun puolivilissi ta-
pahtunut kirroosien maérian lisdantymi-
nen on peraisin alkoholijuomien kulutuk-
sen kasvusta heti sotien jilkeen ja
60-luvun kulutuksen kasvu alkaa nikya



maksakirroosien méaréassa 70-luvun puo-
lella. Alkoholijuomien kulutuksen kas-
vusta paidtellen maksakirroosien maara
kohoaa vield 70-luvun lopulla ja 80-luvun
alkupuolella, vaikka alkoholijuomien ku-
lutus ei nykyisestd endid kasvaisi.

Kuviossa 7 on erdiden akuutteja haitto-
ja kuvaavien muuttujien kehitys suhteu-
tettu alkoholijuomien kulutuksen kehi-
tykseen. Tarkasteltuna ajanjaksona on
rattijuoppoustapausten maéaidra kasvanut
alkoholijuomien kulutusta nopeammin,
kun taas alkoholimyrkytykseen kuollei-
den méara samoin kuin juopumuspidatys-
ten maéara on kasvanut kulutusta hitaam-
min. Haitat ovat alkoholijuomien kulu-
tuksen lisdksi yhteydessd muihin yhteis-
kunnallisiin tekijoihin. Esimerkiksi auto-
jen lukumaééran kasvu on yksi osatekija
selitettdessa rattijuoppoustapausten kas-
vua. Juopumuspidatysten mé&idrasdn on
vaikuttanut juopumusten rangaistavuu-
desta luopuminen vuoden 1969 alussa. Se
pudotti selvésti pidatysten maaras. Seu-
raavina vuosina poliisi on jonkin verran
tiukentanut otetta.

Kaavio 1.

Tavoitemuuttujat

Kuvio 7. Erdiden alkoholihaittojen suhde alkoholi-
juomien kulutukseen indeksilukuina vuosina
1951—1976 (1951 = 100)
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Hintapolitiikkaan liittyvien muuttujien
vdlisten riippuvuuksien tarkastelua

Hintapolitiikkaan liittyvien muuttujien
valisid riippuvuuksia voidaan tarkastella
kaavion 1 avulla.

Tarkastelun lahtokohtana olevat muut-
tujat voidaan jakaa toisaalta ns. vaikutus-
muuttujiin ja toisaalta ns. tavoitemuuttu-
jiin. Vaikuttavat muuttujat puolestaan
voidaan jakaa Alkon keinoihin eli kont-
rolloitaviin muuttujiin sekd ympaéaristo-
muuttujiin. Hintapolitiikka on yksi Alkon
kontrollissa oleva keino vaikuttaa alkoho-
lipolitiikan tavoitteisiin. Muita alkoholi-
politilkan keinoja ovat mm. jakelupoli-
tiikka, tuotanto- ja kauppapolitiikka seka
valistus- ja tiedotustoiminta. Ymparisto-
muuttujat vaikuttavat pddasiassa alkoho-
lipolitiikan tavoitteisiin, osittain myos
keinoihin. Oleellista on, ettd ndihin ympa-
ristomuuttujiin Alko alkoholipolitiikan
harjoittajana ei voi wvaikuttaa. Niiden
vaikutukset tavoitemuuttujiin eivat siis
ole Alkon kontrollissa. Tavoitemuuttujat
eli ne seikat, joiden avulla alkoholipolitii-
kan tavoitteet asetetaan, liittyvat puoles-
taan alkoholijuomien kulutukseen, kulu-
tuksesta aiheutuviin haittoihin sekd ta-
loudellisiin seurauksiin.

Kulutuksen méaaraan ja rakenteeseen
vaikuttavat yksinkertaistetun kaavion 1
mukaan alkoholijuomien reaalihinnat ja
kuluttajien reaalitulojen kehitys mitattu-
na reaalisen palkkasumman avulla. Kulu-
tuksen madrian muutoksen oletetaan riip-
puvan reaalitulojen ja reaalihintojen
muutoksesta esimerkiksi kaaviossa 2 esi-
tettavalla tavalla.

Nainkin yksinkertaisen mallin kyky
selittda alkoholijuomien kulutuksen muu-
tosta on todettu hyviksi (ks. Antti Somer-
vuori: Alkoholijuomien kokonaiskulutus
ja  hintapolitiikka, Alkoholipolitiikka

Kaavio 2.

6/1976), joskin realistisemmissa malleissa
joudutaan ottamaan huomioon myo6s mui-
ta tekijoitd. Paitsi menneen kehityksen
selittdmiseen voidaan tatd mallia kdyttaa
hintapdatosten valmisteluun ja ennakoin-
tiin. Esimerkkind mallin kaytostd on
laskettu, minkalaiseksi alkoholijuomien
kulutus olisi muodostunut, jos alkoholi-
juomien reaalihinnat olisi 70-luvulla pi-
detty muuttumattomina (esimerkki 1), tai
milld tavalla alkoholijuomien reaalihin-
taindeksin olisi pitdnyt muuttua, jotta
alkoholijuomien kulutus ei olisi kasvanut
lainkaan (esimerkki 2).

Vastaavat mallit voidaan muodostaa
juomaryhmittidin ja tatad kautta selvittaa
alkoholijuomien kulutuksen rakenteen
riippuvuus reaalitulojen kehityksesta ja
juomaryhmittiisten reaalihintaindeksien
kehityksestd. Hintapolitiikkaa voidaan
siis kayttaa myos alkoholijuomien kulu-
tuksen rakenteen suuntaamiseen. Esi-
merkissd 3 on laskettu, miten vuoden
alkuun sijoitettu hintojen korotus, viinat
ja muut vakevat juomat 15 %, viinit ja
mallasjuomat 5 %, olisi vaikuttanut vuo-
den 1976 kulutuksen rakenteeseen. Paa-
tos olisi myos vidhentianyt alkoholijuo-
mien kokonaiskulutusta, mutta tassa on
tarkasteltu vain vaikutusta kulutuksen
rakenteeseen.

Esimerkit osoittavat, ettd hintapolitiik-
kaa voidaan kayttaa alkoholijuomien ku-
lutuksen kasvun rajoittamiseen ja jopa
pysayttamiseen sekid kulutuksen raken-
teen ohjaamiseen.

Valtion alkoholitulot ovat riippuvaisia
alkoholijuomien hintojen ja kulutuksen
kehityksestd. Seuraavassa asetelmassa
esitetdan karkeat arviot alkoholitulopro-
senteista, jotka olisi saatu noudattamalla
edelld esitettyjen esimerkkien 1 ja 2
edellyttamaa hintapolitiikkkaa. Kustan-
nusten on talloin oletettu riippuvan kulu-

Alkoholijuomien
kulutuksen muutos-% = 10

Reaalitulojen Reaalihintojen
muutos-% + -0.7 x muutos-%
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tuksen maarasta.

-70 -71 -72 -73 -74 -75 -T6

toteutunut 66 65 62 60 56 58 58
esimerkki 1 66 66 66 66 66 66
esimerkki 2 68 172 74 16 17T 77

Laskelmat ovat hyvin ”"teoreettisia”
eikd niiden perusteella voi tehdid kovin
pitkélle menevia johtopadtoksia. Alkoho-
litalouteen liittyvien muuttujien vilisiin
riippuvuuksiin ei tdssid yhteydessa ole
mahdollista tarkemmin paneutua. Joka
tapauksessa edelld lasketut esimerkit
osoittavat, ettd mikili kustannustekijois-
td tehty olettamus pitdisi paikkansa —
pitkalld eli noin 10—15 vuoden aikavalilla
se on realistinen —, olisi esimerkin 1
mukaisella hintapolitiikalla alkoholitu-
loprosentti pysynyt muuttumattomana ja
esimerkin 2 mukaisella hintapolitiikalla se

Esimerkki 1.

olisi kasvanut noin 10 prosenttiyksikkoa.
On luonnollista, ettd lyhyelld aikavililla
esimerkiksi investointien aiheuttamat
kustannukset eivat ole vialittomaisti riip-
puvaisia kulutuksen kasvusta vaan ai-
heuttavat alkoholituloprosentissa lyhyt-
aikaisia heilahteluja alaspdin. Myohem-
min tapahtuu todennikoisesti vastaava
heilahdus ylospidin. Kaiken kaikkiaan on
yvksi merkittava syy alkoholituloprosentin
laskuun ollut 70-luvulla alkoholijuomien
reaalihintojen lasku. Tietysti myo6s Alkon
investoinnit ovat osaltaan aiheuttaneet
lyhytaikaista laskua alkoholituloprosen-
tissa, mutta se kompensoituu tulevaisuu-
dessa vastaavan suuruisena nousuna.
Pitkalla aikavililld alkoholituloprosentti
on riippuvainen ldhes yksinomaan alko-
holijuomien hintakehityksestd suhteessa
yleiseen kustannustason nousuun.
Mahdollisimman suuri alkoholitulopro-

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

toteutunut reaalihintaindeksi
“tavoitteeksi” otettu reaalihintaindeksi
toteutunut kulutus litraa 100 %:n alkoholia/henkil6

105 104 104 100 87 94 90
105 105 105 105 105 105
430 472 5,10 5,60 645 6,19 6,31

kulutus litraa 100 %:n alkoholia/henkilo, mikili reaalihintaindeksi

olisi pysynyt muuttumattomana

Esimerkki 2.

458 4,98 537 5,69 598 592

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

toteutunut kulutus litraa 100 %:n alkoholia/henkilo
“tavoiteltu” kulutus litraa 100 %:n alkoholia/henkilo
toteutunut reaalihintaindeksi

7tavoitteen” mukainen indeksi

Esimerkki 3.

430 4,72 5,10 560 645 6,19 6,31
430 4,30 430 430 430 4,30
105 104 104 100 87 94 90
114 127 140 150 159 157

kulutuksen hinnankorotus "hintapaatoksen” vaikutus
rakenne % rakenteeseen
vuonna 1976 muuttunut * %-yksikkoa
% rakenne
viinat 28,2 15 251 -2,5
muut vakeviat juomat 18,5 15 16,6 -1,9
viinit 14,7 5 15,8 +1,1
mallasjuomat 38,6 5 41,9 +3,3
100,0 100,0
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sentti ei kuitenkaan takaa mahdollisim-
man suuria alkoholituloja. Periaatteessa
on mahdollista suunnitella hintapolitiik-
kaa siten, ettd valtion alkoholitulot tule-
vat mahdollisimman suuriksi. Nykyisessa
tilanteessa tallainen hintapolitiikka olisi
myos kulutuksen rajoittamisen kannalta
harjoitettua hintapolitiikkkaa parempi
vaihtoehto.

Kuka hintaruuvia kdyttaa?

Edella esitetyt tarkastelut osoittavat hy-
vin selvisti, ettd hintaruuvia kayttamalla
voidaan rajoittaa alkoholijuomien kulu-
tuksen kasvua, ohjata kulutuksen raken-
netta sekd hankkia wvaltiolle lisdtuloja,
joten ndma tavoitteet eivat ole keskenidin
ristiriidassa. Tdman lisdksi tiedetdéan, etta
kulutuksen kasvun rajoittaminen ja kulu-
tuksen suuntaaminen miedompiin juo-
miin vahentdd alkoholista aiheutuvia
kroonisia ja akuutteja haittoja. Talloin
viahenevit myos haittojen hoitamisesta
yhteiskunnalle aiheutuvat menot.
Kaikki tiedolliset perusteet hintaruuvin
kayttamiselle ovat siis olemassa. Miksi
sitten hintojen korottaminen on niin
vaikeata? Alkoholilain mukaan paatos-
valta asiassa on Alkon hallintoneuvostol-
la, joka madrdd myytadvien alkoholijuo-
mien hinnat. Kuitenkin ennen kuin hallin-
toneuvosto tekee paddtoksensid alkoholi-
juomien hintojen miaridamisesta, on siita
neuvoteltava sosiaali- ja terveysministe-
rion ja valtiovarainministerion kanssa.
Muodollisesti on olemassa pelkka neuvot-
teluvelvollisuus. Kaytannossa taméa on
kuitenkin viime aikoina merkinnyt siti,
ettd alkoholijuomien hintojen korotukset
ovat usein olleet hallituksessa esilla.
Talloin ne on viaistamattomaéasti yhdistetty
tulopoliittisiin neuvotteluasetelmiin. Hal-
lituksen taholta on talléin luonnollisesti
vastustettu alkoholijuomien hintojen ko-
rotuksia. Valittomand perusteluna on
ollut alkoholijuomien hinnankorotuksen
kuluttajahintaindeksia nostava vaikutus.
On selvai, ettd ainoastaan varsin poik-
keuksellisissa oloissa voidaan kuvitella
parlamentaaristen voimasuhteiden mu-
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kaan nimitetyn hallintoneuvoston korot-
tavan alkoholijuomien hintoja wvastoin
maan hallituksen ilmaisemaa tahtoa. On
tunnustettava se tosiasia, ettd kaytannos-
sa alkoholijuomien hinnankorotukset jou-
dutaan suorittamaan yhteisymmarryk-
sessd Alkon hallintoneuvoston ja maan
hallituksen kanssa.

Tama ei kuitenkaan kokonaan ratkaise
hintojen korottamiseen liittyvaa vaikeut-
ta. Koska hinnankorotusten vastustami-
sen perusteluina on kdytetty sen kulutta-
jahintaindeksia korottavaa vaikutusta, on
jopa vakavassa mielessd pohdittu alkoho-
lin poistamista kuluttajahintaindeksista.
Tasta asiasta voinee lainata Pekka Kuu-
sen tassa lehdessi esittdméa kannanottoa
(paakirjoitus, Alkoholipolitiikka 6/1974):

”Jos indeksimuutoksella todella voitaisiin turvata
alkoholilaissa Alkolle edellytetty hintapoliittinen
liikkkumatila, Alko olisi kai ensimmaiisenid tata
ehdottamassa. Alkoholipolitiikan harjoittamisen ko-
vassa koulussa olemme kuitenkin Alkossa oppineet
karttamaan ndennéisratkaisuja. Alkoholin poistami-
nen hintaindeksistéa olisi keskinaista itsepetosta eika
juuri mitddn muuta. Koskispullon hinta eldi duuna-
rin palkkalaskelmissa kokonaan riippumatta siiti,
miten herrat indeksinsa laskevat.

Indeksin puhdistamisajatus lienee ldhinni osoitus
siitd, etta hintaindeksin luonnetta ja tehtiavaa ei ole
taalla oikein ymmarretty. Kun viina vaaditaan
poistettavaksi elinkustannusindeksista, katsotaan,
ettd viina ei kuulu valttdmattomiin elintarvikkeisiin,
joiden mittaamiseen elinkustannusindeksin pitaisi
ndiden vaatimusten mukaan keskittya. Virhe tissa
ajattelussa on siind, ettd hintaindeksien tehtidvani ei
ole mitata hyodykkeiden hintoja sen mukaan,
ovatko hyodykkeet valttamattomia vai vihemman
valttamattomid, ovatko ne hyvaksyttavid vai pa-
heksuttavia vaan pelkédstdidn sen mukaan, mika
paino niilld todellisessa kulutuksessa on.”

Selvaa on, ettd alkoholijuomien poista-
minen kuluttajahintaindeksistd ei myos-
kadn ratkaise ongelmaa. Pohjimmiltaan
on kysymys tavallisten alkoholijuomien
kuluttajien sindnsd oikeutetusta intres-
sistd saada ostaa alkoholijuomat kohtuul-
lisella hinnalla. Tdma intressi kanavoituu
helposti ammattiyhdistysliikkeen kautta
tapahtuvaksi painostukseksi maan halli-
tusta kohtaan. Tyomarkkinapoliittisten
neuvottelujen ollessa kuumimmillaan —
kun on suuri tarve sopimusten solmimi-



seen — jatetdan alkoholipoliittiselta kan-
nalta sindnsa tarpeelliset hinnankorotuk-
set suorittamatta ja ostetaan osittain
tyomarkkinasopua alkoholipolitiikan kus-
tannuksella. Tédssd yhteydessd halutaan
usein, vastoin parempaa tietoa, antaa
kansalaisille sellainen kuva, ettei hinta-
ruuvin kaytolld olisi mitddn merkitysta
pyrittdessa rajoittamaan alkoholijuomien
kulutuksen kasvua.

Lienee niin, etta hintaruuvin kayttami-
nen ei tulevaisuudessakaan tule olemaan
helppoa ja ettd hinnankorotukset joudu-
taan tekemédidn hyvin ristiriitaisten int-
ressien vallitessa.

Hintapolitiikan ldhtokohdat
tulevaisuudessa

Hintapolitiilkan rationaalinen harjoitta-

minen tulevaisuudessa edellyttad lahto-
kohtanaan erididen tosiasioiden tunnusta-
mista.

Ensinnikin kaiken tahan saakka kerty-
neen tiedon perusteella hintapolitiikka on
nykyisissd oloissa tehokkain keino pyrit-
taessa harjoittamaan tasapainoista alko-
holipolitiikkaa. Mikili pystytdén harjoit-
tamaan hyvin suunniteltua pitkdjanteista
hintapolitiikkaa, voidaan alkoholiin liitty-
vid ongelmia yhteiskunnassa kontrolloida
riittavasti.

Toiseksi hintapolitiikkaa harjoitettaes-
sa on tietoisesti pyrittdva sovittamaan
yvhteen alkoholiin liittyvat hyvinkin risti-
riitaiset intressit. Tdssd yhteydessd mi-
kddn intressiryhméa ei voi vaatia omien
paadmaiidriensa taydellista toteuttamista.

English summary

Antti Somervuori: Hintaruuvi alkoholipolitiikan
keinona (Pricing as an instrument of alcohol policy)

The article states that the pricing of alcoholic
beverages is the most essential and the most
effective instrument of alcohol policy and it can
hardly be replaced by other instruments. The
desired goals of alcohol policy can be reached by a
long-term consequential pricing policy. In spite of
strong- scientific arguments, the pricing policy
adopted by Alko is often criticized, even if there are
no differences of opinion as to what the goals of the
pricing policy should be. There have even been
doubts as to whether pricing is in any way a useful
instrument of alcohol policy. One reason for this
contradictionary attitude towards the pricing policy
may be a lack of understanding of the effects of
alcohol prices and the decision-making system for
using pricing as an instrument of alcohol policy.
In order to help explain the effects of price
decisions, the variables considered in pricing policy
are first described. These include the prices of
alcoholic beverages in real terms and relative to the
purchasing power of consumers, the total consump-
tion of alcoholic beverages and the structure of
consumption, the income to the state obtain through
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the sale of alcohol and, most important, the variables
related the damage produced by alcohol. The
changes in these variables are described, and the
interactions between them are explained, in order
to give a picture of the effects of pricing policy. This
is followed by a description of the decision-making
system, the essential parts of which are Alko,
especially the administrative council of Alko, the
state government as a whole and the ministries
directly involved, the Ministry of Social and Health
Affairs and the Finance Ministry.

According to the article, the rational use of pricing
policy in the future requires that certain facts be
recognized now.

First, on basis of all the known data, pricing is
today the most effective instrument for use in a
well-balanced alcohol policy. If a well-controlled
long-term pricing policy can be used, the problems
in connection with the usage of alcoholic beverages
in a society can be sufficiently controlled.

Second, while using the pricing policy the often
very conflicting interests related to alcohol should
be consciously adjusted. No interest group can
demand that its own purposes must be fully
executed.
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