Kysely vai haastatteln?

Haastattelua ja kyselyd on totuttu pitimiin
sosiaalitutkimuksen perinteisind aineistonke-
ruutapoina. Osittain tdmi johtunee siiti, ettd
sosiologit ovat olleet kiinnostuneita kaupun-
kiyhteisoistd, joiden paikallisesti keskittynyt
ja moniaineksinen viesté soveltuu hyvin
haastattelu- ja kyselytutkimuksen kohteeksi.
Varsinaisina menetelming haastattelusta ja
kyselysta alettiin puhua kuitenkin vasta 1930-
luvulla. Kyselylla tarkoitetaan tdssi aineis-
tonkeruutapaa, jossa tutkittava henkils itse
tayttad hanelle lahetetyn tutkimuslomakkeen.
Haastattelulla tarkoitetaan henkilékohtaista
tapaamista, jossa haastattelija esittdi kysy-
mykset suullisesti ja merkitsee muistiin tut-
kittavan henkilén antamat vastaukset.

Haastattelua on perinteisesti pidetty kyse-
lyd parempana aineistonkeruutapana. Kyse-
lyyn on turvauduttu ldhinni siksi, etti se on
taloudellisempi. Pohjoismaissa on alkoholi-
tutkimuksissa aineisto perinteisesti keritty
eri tavoin. Ruotsissa tutkimusaineistot on to-
tuttu kerddméadn kyselyin, Suomessa taas
henkil6kohtaisin haastatteluin. On ilmeists,
ettd haastattelun kayttdmiseen suomalaisissa
alkoholitutkimuksissa ovat myétivaikutta-
neet hyvit rahoitusmahdollisuudet.

Kyselyn ja haastattelun vastakkainasettelu
on itse asiassa keinotekoinen. On mahdotonta
vastata kysymykseen, kumpi on absoluutti-
sesti parempi aineistonkeruutapa. Kunkin
tutkimusongelman kohdalla on erikseen pun-
nittava ensinnikin, onko survey-analyysi oi-
kea lédhestymistapa, ja vasta toiseksi jos vas-
taus edelliseen on myonteinen, onko tarkoi-
tuksenmukaista valita kysely vai haastattelu.

Itse asiassa kysely ja haastattelu voivat olla
toisiaan tidydentdvid menetelmis; haastatte-
lua on mahdollista tarvittaessa tdydentds
mycéhemmin suoritettavalla kyselylld ja toi-
saalta kyselyn avulla on mahdollista paikal-
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listaa tutkimuksen kohderyhmi yksityiskoh-
taista haastattelua varten.

My6s kyselyn ja haastattelun vilimuotoja
voidaan kdyttad. Ohjeet tutkimuslomakkeen
taytostd voidaan antaa suullisesti, vaikka
tutkittava vastaakin lomakkeeseen itseniises-
ti. Toinen vilimuoto on kyselylomakkeiden
kerdaminen henkilokohtaisesti, jolloin on
mahdollista mm. tarkistaa, ettd kaikkiin ky-
symyksiin on vastattu ja etti kysymysten si-
salto on ymmaérretty oikein.

Haastattelun etuja

Haastattelututkimuksissa vastausprosentti on
yleensd poikkeuksetta ollut korkeampi kuin
kyselytutkimuksissa. Vastausprosentti riip-
puu luonnollisesti siitd, miten paljon aikaa ja
varoja varataan ns. “jalkiharavointiin”. Kun
kyseessd on esimerkiksi suhteellisen liikku-
va, vaikeasti tavoitettava tutkimusjoukko, ei
vastausprosenttia aina ole mahdollista nostaa
edes pitkdédn jatkuvalla ja perusteellisella jil-
kiharavoinnilla.

Kyselyn vastausprosentin korottamiseksi
on kehitetty erityisia keinoja. Ensinndkin on
mahdollista kdyttda yhtad tai useampaa muis-
tutuskirjettd. Erddssa amerikkalaisessa tutki-
muksessa (kuvio 1) kahden muistutuskirjeen
lahettaminen lisési vastausprosenttia jopa 24
prosenttiyksikolla (Scott 1961). Toiseksi tut-
kimuksen rahoittajan tai pikemminkin lihe-
tekirjeen allekirjoittajan nimi ndyttdi jonkin
verran vaikuttavan vastausprosentin suuruu-
teen. Taulukosta 1 nidkyy, kuinka valtion
esiintyminen rahoittajana on kohottanut vas-
tausprosenttia verrattuna tdysin samanlaisiin
tutkimuksiin, joissa rahoittajana on ollut yli-
opisto tai jokin kaupallinen yritys (Scott
1961).

Haastattelun huomattava etu kyselyyn ver-
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rattuna on varmuus siitd, ettd oikea henkilo
on vastannut tutkimuslomakkeeseen. Ky-
selyssi tutkittava saattaa siirtad lomakkeen
tayttdmisen jollekin toiselle henkildlle, jonka
kuvittelee olevan paremmin perilld asiasta.
Esimerkiksi perheenemints saattaa antaa po-
liittista osallistumista kartoittavan tutkimuk-
sen lomakkeen miehensi tdytettdviksi. On
my6s mahdollista, ettd joku muu kuin tut-
kittava tamin tietimi#ttd vastaa lomakkee-
seen johtaakseen tutkimusta tietoisesti har-
haan. Esimerkiksi vanhemmat saattavat vas-
tata lapselleen osoitettuun kyselyyn antaak-
seen hinen kiyttiytymisestddn tai mielipi-
teistddn omia mieltymyksidédn vastaavan ku-
van. Vastaavasti nuorisojengi voi yhdessa
keksid vastaukset yhdelle jengin jisenelle
osoitettuun kyselyyn.

Scott on tutkinut vastanneiden henkil6lli-
syyttsa vertaamalla vastaajan nimikirjoitusta
kyselylomakkeessa tdmén otostietojen muka-
na saatuun nimikirjoitukseen. Noin 10 %:ssa
tapauksia joku muu kuin vastaaja itse oli
tayttinyt tutkimuslomakkeen (taulukko 2).
Runsas puolet niistd oli kuitenkin tapauksia,
joissa lomake oli siirretty aviopuolison tay-
tettavaksi, erittdin harvoin perheen ulkopuo-
lisen henkilon.

Kysymysten tasmentédminen ja selittami-
nen on mahdollista haastattelussa, mutta ei
kyselyssi. Sama kysymys saatetaan kiasittaa
eri tavoin mm. eri murrealueilla ja eri vaes-
téryhmissd. Haastattelija voi oikaista kysy-
myksen sanamuodosta johtuvat epaselvyydet.
Kyselyssi sanontatavoista johtuvat vasrinka-
sitykset on mahdollista minimoida vain huo-
lellisin esitutkimuksin.

Haastattelussa on lisiksi mahdollista ha-
vainnoimalla tiydentds tutkittavista henki-
16ista kerattavia tietoja. Esimerkiksi sosioeko-
nomisen aseman kuvaajina kaytettyja tuloja
ja ammattiasemaa on mahdollista taydentaa
havainnoilla, joita haastattelija voi teh-
di haastateltavan eldmaénolosuhteista.

Haastattelun haittoja

Haastattelu on vuorovaikutusprosessi eika
mekaaninen vastausten kirjaamismenettely.
Siina saattaa syntyd teknisid virheitd aivan
samoin kuin kyselyssakin; haastattelija saat-
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Kuvio 1. Kahden muistutuskirjeen vaikutus vas-
tausprosenttiin
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Taulukko 1. Vastausprosentti ja tutkimuksen ra-
hoittaja

Rahoittaja Palauttanut 1 Palauttanut 4
viikon jalkeen viikon jalkeen
Hallitus 41,6 93,3
Yliopisto 47,8 88,7
Kaupallinen yritys 46,3 90,1

Taulukko 2. Vastaajan identtisyys kyselyssa

Lomakkeen allekirjoitus
otostietoihin verrattuna N %o

Yhdenmukainen otostietojen kanssa 3 313 86,2
Oikea sukunimi, oikea sukupuoli,

vaara etunimi 69 1,8
Oikea sukunimi, vaara sukupuoli 229 6,0
Vasara sukunimi 52 1,4
Puolisot yhdessi, oikea sukunimi 58 1,5
Ei allekirjoitusta 120 3,1
Yhteensa 3841 100,0

taa unohtaa jonkin kysymyksen, muuttaa ky-
symyksen sanamuotoa siten, ettd sen sisalto
muuttuu olennaisesti, kuulla tai tulkita vas-
tauksen virheellisesti ja merkitd vastauksen
muistiin puutteellisesti tai kokonaan vaarin.
Samoin haastateltava saattaa kuulla tai ym-
mirtias kysymyksen vaarin.

Lisiksi on mahdollista, ettd haastattelijan
omat mielipiteet vaikuttavat siihen, miten
haastateltava vastaa. Eraassa tutkimuksessa
oli tarkoituksena selvittas erilaisten sopeutu-
misvaikeuksien syitd. Haastattelijoina toimi-
vat sosiaalityontekijat. Erdan raittiin haas-
tattelijan vastaajista 1/3 ilmoitti alkoholin
kiyton pahimpana syyné sopeutumisvaikeuk-



siin, kun taas sosialismia kannattavan haas-
tattelijan vastaajista 2/3 piti pahimpina syini
tyGolosuhteita ja vain 1/10 alkoholin kiytt6a
(Dahlstréom 1957, 17—18).

Haastattelijan omia mielipiteitd tidrkeim-
pénd virheldhteeni Kalimo pitd4 niiti odo-
tuksia, jotka haastattelija kohdistaa haastatel-
tavaan (Kalimo 1962, 17). Hyman on ryhmi-
tellyt ndma odotukset kolmeen luokkaan (Hy-
man 1954). Ensinnidkin haastattelijalla saattaa
olla odotuksia sen mukaan, miki rooli haas-
tateltavalla yhteiskunnassa on. Toiseksi haas-
tattelijalla voi olla odotuksia haastateltavan
asennerakenteesta tdmin aikaisempien vas-
tausten perusteella. Kolmanneksi hin voi
pyrkid ennakoimaan vastausten todennikoi-
sen esiintymisfrekvenssin. Nimi odotukset
saattavat aiheuttaa vastausten vaaristymista
vélillisesti esimerkiksi siten, ettd ne vaikutta-
vat haastattelijan tapaan esittis kysymys ja/
tai tulkita vastaus.

Myo6s haastattelijan sosiaalinen asema tai
rooli saattaa vaikuttaa siihen, minkélaisia
vastauksia hénelle annetaan. Erddssi tutki-
muksessa tiedusteltiin ei-juutalaisilta vastaa-
jilta, oliko juutalaisilla heidin mielestisn lii-
kaa vaikutusvaltaa liike-elimissd. Ei-juuta-
laisten haastattelijoiden vastaajista vastasi
myontavasti huomattavasti useampi kuin
juutalaisten haastattelijoiden (Hyman 1954,
162).

Ulkopuolisten l4snédolo voi vaikuttaa var-
sin merkittavisti haastattelun tuloksiin. Haas-
tattelut pyritddnkin suorittamaan mikali
mahdollista kahden kesken.

Hirvas on ottanut esiin epidsymmetrisyyden,
joka on ominaista haastattelulle vuorovaiku-
tussuhteena; haastattelija on riippuvainen
haastateltavasta ja ainoa saava osapuoli (Hir-
vas 1963). Valta on haastateltavalla. Haastat-
telijan on voitettava hénet puolelleen saadak-
seen tarvitsemansa tiedot. Kieltidytymisen
uhatessa haastattelija saattaa joutua turvau-
tumaan mielistelyyn, miki taas ei liene paras
mahdollinen perusta luotettavien tietojen
saamiseksi.

“Arat” asiat kyselylld

Haastattelun haitat ovat luonnollisesti mel-
kein poikkeuksetta kyselyn etuja. Tutkimuk-

set ovat lisdksi osoittaneet, etti arkaluontei-
sista asioista on mahdollista saada kyselyn
avulla luotettavampaa tietoa kuin haastatte-
lemalla: kun jonkin kiyttdytymispiirteen so-
siaalisen hyviksymisen aste vihenee, kasvaa
haastattelun ja kyselyn avulla saatavien tu-
losten vilinen ero jilkimmaiisen menetelmén
hyvéksi. Esimerkiksi Ellis on todennut, ettd
rakkaussuhteita tiedusteltaessa tutkittavat
vastaavat  sovinnaisemmin haastattelussa
kuin kyselyssd (Ellis 1947, 1948). Bjorkmanin
tulokset ovat samansuuntaisia hinen tutkit-
tuaan aineistonkeruumenetelmin vaikutusta
alkoholin kdytostd saataviin tuloksiin; mm.
muistinmenetys ja krapularyypyn otto tun-
nustettiin kyselyssid helpommin kuin haastat-
telussa (Bjorkman 1971).

Vastaavasti Bjérkman havaitsee, ettd kyse-
lyssd saatujen vastausten vaihteluvili on suu-
rempi kuin haastattelussa annettujen vas-
tausten. Toisin sanoen kyselyssi saadaan esiin
enemman “adriarvokayttdytymistd” (Bjork-
man 1971).

Kysely on huomattavasti taloudellisempi
aineistonkeruutapa kuin haastattelu. Bjoérk-
man on arvioinut haastattelun olevan noin
viisi kertaa kyselyd kalliimpi (Bjérkman
1971). Kustannusero on luonnollisesti suurim-
millaan silloin, kun tutkimusaineisto on
maantieteellisesti hajanainen.

Edelld on pitkdédn eritelty kyselyn ja haas-
tattelun etuja ja haittoja. On kuitenkin to-
dettava, ettd lukuisissa tutkimuksissa ei niil-
1a menetelmilld ole ollut huomattavia parem-
muuseroja, ei ainakaan sellaisia, joiden pe-
rusteella olisi mahdollista hyldtd toinen me-
netelmd tai edes todeta toinen ylivoimaiseksi.

Kiytinnon valintatilanne

Kevailla 1972 pohdittiin pohjoismaisessa al-
koholitutkimusseminaarissa  tutkimustulos-
ten vertailukelpoisuuteen liittyvii ongelmia.
Samassa yhteydessd etenkin ruotsalaiset ja
norjalaiset tutkijat julkitoivat ihmetyksensi
suomalaisten sitoutumisesta haastatteluun
edes pohtimatta kyselyi todellisena vaihtoeh-
tona. Kun seuraavana kesini Suomessa suun-
niteltiin survey-tutkimusta nuorten alkoholin
kéytostd, padtettiin timin tutkimuksen esi-
tutkimuksen yhteydessd verrata postikyselyi

205



ja haastattelua aineistonkeruutapoina. Kyse-
ly haluttiin ndhdd haastattelun todellisena
vaihtoehtona.

Esitutkimuksen aineisto kerattiin 10. 10. —
3.12. 1972 valisend aikana.

Kyselytutkimus kohdistettiin 14-, 16- ja 18-
vuotiaisiin tyttdihin ja poikiin, haastattelu-
tutkimus vain 18-vuotiaisiin, joilla oletettiin
olevan riittdvasti alkoholinkdyttotilanteita
postikyselyn ja haastattelun vertaamiseksi.
Tutkittavat valittiin satunnaisesti seuraavilta
neljaltsa Helsingin asuinalueelta: Kallio, T60-
16, Kontula, Haaga. Neljdén alueeseen rajoi-
tuttiin haastattelutyén helpottamiseksi. Otos
suoritettiin viestorekisterikeskuksen vuoden
1972 henkikirjoista.

Vastausprosentti

Postikysely suoritettiin seuraavan aikataulun
mukaan alkaen 18. 10. 1972:

paivd 0: ensimmaéinen postitus: lédhete-
kirje + lomakkeet

paiva 3: toinen postitus: muistutuskirje
kaikille

paiva 13: kolmas postitus: muistutuskirje
vastaamattomille

paiva 28: neljds postitus: muistutuskirje

-+ lomakkeet vastaamattomille.

Neljannen postituksen yhteydessd lahetet-
tiin uudet lomakkeet my6s niille, jotka olivat
tayttineet lomakkeensa haitallisen puutteelli-
sesti.

Kiytetyn aikataulumallin avulla on aikai-
semmin saavutettu hyvia tuloksia Ruotsissa

Taulukko 3. Otokset, kohderyhmien lukumaérét sekd vastanneitten/haastate

ian ja aineistonkeruutavan mukaan

seka alkoholitutkimuksissa ettd Statens insti-
tut for folkhilsanin teettdmissd muissa sosio-
logisissa tutkimuksissa.

Pasdosan haastatteluista suoritti viisi Alkon
myymilihenkilokuntaan kuuluvaa miesta
kahden viikon aikana alkaen 10. 10. 1972. Yksi
heista jatkoi jalkiharavointia usean viikon
ajan. Kaikki haastattelijat olivat kokeneita,
vahintaan kahteen laajaan haastattelututki-
mukseen aikaisemmin osallistuneita.

Taulukosta 3 nikyy, ettd kyselyn vastaus-
prosentti (74) on kohtuullinen vaikkakin al-
haisempi kuin vastaava haastatteluprosentti-
osuus (88). Haastateltavien kiinnisaannissa
oli suurimpana ongelmana nuorten litkkumi-
nen: tavoittamisaika rajoittui monen kohdal-
la vain ateriointiaikaan. Haastatteluprosentin
korottaminen olikin téstd syystd vaikeaa.

Kyselyn vastausprosentti vaihteli sukupuo-
len ja idn mukaan. Tyttojen vastausprosentti
oli korkeampi kuin poikien ja yli 80 kaikissa
ikaryhmissi. Poikien vastausprosentti vaihte-
li isn mukaan: alhaisin (58 %) se oli 16-vuo-
tiailla, molemmissa muissa ikdryhmissé se oli
huomattavasti korkeampi, noin 70 %.

Koska kyselyn vastausprosentti osoittautui
kohtuullisen hyviksi, oli tarkoituksenmukais-
ta jatkaa aineistonkeruutapojen vertailuja.

Ulkoinen kato
Kyselyn paityttyd haastateltiin kyselyyn
vastaamattomat, jotta saataisiin selville vas-

taamattomuuden syyt. Heilta tiedusteltiin en-
sinnikin, olivatko he lainkaan saaneet lomak-

ltujen %-osuudet sukupuolen,

Kysely Haastattelu
Tytét Pojat Tytét Pojat Tytot Pojat Yht. Tytot Pojat Yht.
-58 -58 -56 -56 -54 -54 -54 -54
Otos 50 50 50 50 75 75 350 75 75 150
Perusjoukkoon kuulumattomia — — 2 2 4 8 16 8 4 12
Jaannos = kyselyn/
haastattelun kohteet 50 50 48 48 71 67 334 67 71 138
Kato 10 15 9 20 12 21 87 8 9 17
Vastanneitten/haastateltujen
osuus, % 80 70 81 58 83 69 74 88 87 88
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keita, ja jos olivat saaneet, mika oli syyni
vastaamattomuuteen.

Taulukossa 4 esitetddn kadon syy sukupuo-
len ja i&n mukaan. Vain nuorimmissa ikéryh-
missd raittius oli syynd vastaamattomuuteen.
Lomakkeen vaikeus oli pojilla useammin syy-
na vastaamatta jattimiseen kuin tytoills, sa-
moin vanhempien kielto tai haluttomuus vas-
tata oli yleisempaa poikien kuin tyttdjen kes-
kuudessa. Nuorimmassa ikdryhmissi poikien
alhaisempi vastausprosentti tyttéihin verrat-
tuna johtuu padasiassa vanhempien kielloista
sekd lomakkeitten postittamatta jattimisests.
16-vuotiaiden poikien vastaavan eron saman-
ikaisiin tyttéihin ndhden aiheuttavat koulu ja
muut kiireet (!), kieltdytymiset sekd lomak-
keitten vaikeus. 18-vuotiaiden poikien yhteni
vastaamattomuuden syynd on lisiksi asevel-
vollisuuden suorittaminen.

Kyselyn mahdollisimman hyvi onnistumi-
nen edellyttdisi siis paitsi poikien my6s hei-
din vanhempiensa vastausmotivaation ko-
hottamista sekd my6s lomakkeen kysymysten
yksinkertaistamista.

Kadon vaikutuksen tarkemmaksi selvitts-
miseksi jaettiin kyselyyn vastanneet kahteen
ryhméén lomakkeitten saapumispiivin mu-
kaan: nopeasti vastanneisiin ja hitaasti vas-
tanneisiin. Hitaasti vastanneiden voidaan
ajatella muistuttavan kokonaan vastaamatta
jattaneitd. Kussakin sukupuoli- ja ikiryh-
maésséd testattiin ndiden kahden ryhmin kes-
kiarvot kaiken kaikkiaan yhdekséssi eri juo-
mismuuttujassa: kolmen eri mittaustavan
vuositiheydessd, vuosikulutuksessa ja kerta-

kulutuksessa. Yksikddn ero ei osoittautunut
tilastollisesti merkitseviaksi. Nopeasti vastan-
neiden juomistiheys oli hieman suurempi
kuin hitaasti vastanneiden, samoin vuosiku-
lutus, mutta tdmékin ainoastaan nuorimmis-
sa ikdryhmissa. Nopeasti vastanneet osoittau-
tuivat hitaasti vastanneita heterogeenisem-
maksi ryhmaiksi, joka sisilsi paitsi varsinaisia
alkoholin kayttdjid myos ne raittiit, jotka oli-
vat ymmartineet vastata raittiudestaan huo-
limatta. Hitaasti vastanneet koostuivat vahin
juovista nuorista, joiden alkoholin kulutus-
tapojen keskindinen vaihtelu oli vihiinen.
Katoon eivdt siis oletettavasti valikoituneet
sen enempdd “suurkuluttajanuoret” kuin
raittiitkaan, vaan pikemmin vdhan kiyttivi
Pvaliryhma”.

Sisdinen kato

Sisdisen kadon arvioimiseksi laskettiin kun-
kin kysymyksen osalta puuttuvien vastausten
prosenttiosuus erikseen kaikissa sukupuoli-
ja ikdryhmissd. Taustatietokysymyksien seka
kaikkien alkoholin kiytt6d koskevien kysy-
mysten osalta, lukuun ottamatta viimeisen
viikon alkoholin kéyttod koskevia kysymyk-
sid, puuttuvien tapausten osuus oli korkein-
taan 11 %. Osaryhmien vililld ei esiintynyt
systemaattisia eroja. Muita paihteitd koske-
vien kysymysten kohdalla (hasis, LSD jne.)
puuttuvien tapausten osuus oli suurempi, 16-
vuotiailla pojilla jopa 20 %. Syyni lienee
kuitenkin ollut 1dhinnd kysymysten sijoitus;
ne olivat perédjilkeen sarjassa, jolloin vastaa-

Taulukko 4. Kadon syy kyselyssd sukupuolen ja iin mukaan

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat

-58 -58 -56 -56 -54 -54

Unohtanut postittaa tiytetyn lomakkeen —_ 3 3 1 4 3
Lomake tédytetty liian huolimattomasti 2 2 2 3 1 3
Ei kayta alkoholia 2 1 — — —_ —
Lomake liian vaikea 3 4 1 4 2 4
Koulupaine, muita kiireitd 1 1 3 7 3 4
Ei halunnut vastata — —_ — 2 — 3
Vanhemmat kielsivit vastaamasta - 3 — 1 — —
Lomaketta ei ldhetetty uuteen osoitteeseen 2 — — — 1 1
Osoite tuntematon —_ 1 —_ 2 1 —
Laitoksessa —_ —_ — — —_ 3
Yhteensa 10 15 9 20 12 21
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ja, joka koki tiedustellut asiat eparelevanteik-
si, on sivuuttanut ne helposti rengastamatta
ei-vaihtoehtoa.

Viimeisen viikon alkoholin kaytt6d koske-
vissa kysymyksissd puuttuvien tapausten
osuus saattoi nousta yli kolmenkymmenen
prosentin. Pasasiallisena syynd on ollut vas-
taajan huolimattomuus paiviméairien arvioin-
nissa; epaselvidksi nimittdin j&i, sisdltyiko
asianomainen juomistilanne viimeksi kulu-
neeseen viikkoon vai ei.

Kyselyn kiytto edellyttdisi nain ollen huu-
mausainekysymysten parempaa sijoittelua
sekd viikkokartoituksen ohjeiden selventa-
mistd. Liitteend ldhetettdva paivyri saattaisi
auttaa juomistilanteitten ajankohdan arvioin-
nissa.

Juomismuuttuja-arvioiden riippuvuus
aineistonkeruutavasta

Tarkein kriteeri aineistonkeruutapaa valit-
taessa on esiin saatu alkoholima&ra. Kun pyr-
kimykseni on jatkuvasti ollut aineistonkeruu-
ja mittaustapojen parantaminen, postikyse-
lyn valinta edellyttdisi vastaavia kéyttoti-
heyksid ja -mééarid kuin haastattelemalla saa-
dut.

Juomistiheyksid ja -ma#rid mitattiin kol-
mella eri tavalla. Ensinndkin kysymaélla ta-
vanomaista juomistiheyttd (Kuinka usein si-
nulla on tapana juoda alkoholia?) ja sen jal-
keen erikseen lajeittaisia juomistiheyksid ja
kertamadria. Mittaustapaa ovat kayttdneet
etenkin ruotsalaiset alkoholitutkijat ja siitd
on sen vuoksi kidytetty lyhennysti APU (Al-
koholpolitiska utredningen). Toiseksi kartoi-
tettiin viimeisten neljan viikon juomiskerto-
jen lukum#ird ja juodut madrdt sekd kol-
manneksi erikseen viimeisten seitseman pai-
vian aikana juodut méaarat.

Taulukossa 5 ovat haastattelulla sekd kyse-
lylla saadut raittiitten ja kaikkia kolmea al-
koholilajia (olutta, viinid, vakevid) kaytta-
neitten prosenttiosuudet kolmella eri tavalla
mitattuina. Tytt6jen parissa haastattelun ja
kyselyn ainoa merkittdvi ero ilmenee viikko-
kartoituksessa: kyselyssd kolmea lajia ilmoit-
taa kdyttdneensd suurempi osa kuin haastat-
telussa. Raittiiden poikien osuus on suurem-
pi kyselyssd kuin haastattelussa, kolmea la-
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Taulukko 5. Raittiiden sekd kolmea alkoholilajia
kayttaneiden %-osuus sukupuolen, aineistonkeruu-
ja mittaustavan mukaan

Tytot Pojat
kysely haastattelu kysely haastattelu
(59) (59) (46) (62)

Raittiiden %-osuus

tavanomainen

juominen

(APU) 5 2 5 —_

4 viikkoa 14 14 16 8

1 viikko 34 35 39 24
3 lajia kayttaneiden
% -osuus

tavanomainen

juominen

(APU) 73 82 87 90

4 viikkoa 15 15 20 40

1 viikko 10 3 13 13

Taulukko 6. Juomismuuttujien keskiarvot ja ha-
jonnat aineistonkeruutavan mukaan

n X s

APU-vuositiheys, paivia

kysely 59 64 80

haastattelu 59 51 56
APU-vuosikulutus, cl

kysely 56 389 400

haastattelu 59 404 508
APU-kertakulutus, cl

kysely 56 6,8 5,6

haastattelu 59 8,0 6,9
4 viikon vuositiheys, paivia

kysely 58 66 72

haastattelu 59 61 106
4 viikon vuosikulutus, cl

kysely 58 323 327

haastattelu 59 319 467
4 viikon kertakulutus, cl

kysely 57 5,5 4,9

haastattelu 59 4,6 3,9
1 viikon vuositiheys, paivid

kysely 51 59 59

haastattelu 58 58 55
1 viikon vuosikulutus, cl

kysely 55 435 390

haastattelu 59 314 381
1 viikon kertakulutus, cl

kysely 48 4,8 5,8

haastattelu 58 3,5 3,5



jia ilmoittaa useampi kayttineensi neljin ruotsalaisen tutkimuksen (Bjorkman 1971)

viimeisen viikon aikana haastattelussa kuin tulosten kanssa.

kyselyssd. Tamé todennikoisesti haastattelun

eduksi luettava ero on ainakin osittain yhtey- Aineistonkeruutapa ja alkoholiasenteet

dessd alkoholiasenteisiin: negatiivisesti asen-

noituvat pojat ovat haastattelussa taipuvai- Aineistonkeruutapa voi vaikuttaa alkoholin

sia yliarvioimaan alkoholin kiyttodan (ks. kédytostd saatavaan kuvaan eri tavoin riip-

seuraava kappale). puen siitd, miten henkilo asennoituu alkoholin
Taulukko 6 sisidltdd kolmella eri tavalla mi- kayttoon. Kyselyn voidaan olettaa rohkaise-

tatun vuositiheyden, -kulutuksen ja kerta- van myonteisesti asennoituvia “tunnusta-

kulutuksen keskiarvot erikseen haastattelun maan” kiyttonsd ja vastaavasti kielteisesti

ja kyselyn osalta. Yksik#in eroista ei ole mer- asennoituvia “tunnustamaan” kayttiméitto-

kitsevd kiaytettdessd kaksisuuntaista testii. myytensd. Haastattelu taas saattaa viahentdd

Ainoastaan kahdessa tapauksessa haastatte- poikkeavaksi koettujen kiyttidytymispiirteit-

lussa saatu keskiarvo on seki tytsilld etti po- ten ilmoittamista. (Taulukko 7)

jilla suurempi kuin vastaava kyselyssi saatu Myonteisesti alkoholin kiyttoon suhtautu-

keskiarvo. vien tyttdjen juomisesta saatava kuva ei juu-
Tulos on siis yhdenmukainen vastaavan rikaan riipu aineistonkeruutavasta. Sen si-

Taulukko 7. Juomismuuttujien keskiarvot alkoholiasenteiden, sukupuolen ja aineistonkeruutavan mukaan

Myonteinen Kielteinen
kysely_ ha,astattelu_ kysely_ haast;afttehi
n X n X n X n X
APU-vuositiheys, paivia
tytot 24 82 28 66 35 51 31 37
pojat 34 79 42 69 12 44 20 71
APU-vuosikulutus, cl
tytot 24 506 28 629 32 301 31 200
pojat 32 1104 42 762 10 746 20 601
APU-kertakulutus, cl
tytot 24 8,6 28 10,0 32 5,6 31 6,2
pojat 32 14,0 42 12,0 10 12,0 20 10,0
4 viikon vuositiheys, paivia
tytot 23 91 28 62 35 50 31 60
pojat 34 85 42 65 11 46 20 75
4 viikon vuosikulutus, cl
tytot 23 425 28 424 35 255 31 224
rojat 32 7317 42 604 11 419 20 1050
4 viikon kertakulutus, cl
tytot 22 6,0 28 5,5 35 5,1 31 3,8
pojat 33 12,0 42 10,0 11 7,4 20 18,0
1 viikon vuositiheys, paivia
tytot 21 72 28 76 30 50 30 42
pojat 27 62 42 76 10 36 20 75
1 viikon vuosikulutus, cl
tytot 22 471 28 454 32 410 31 188
pojat 32 762 41 600 11 401 20 611
1 viikon kertakulutus, cl
tytot 20 45 28 4,6 28 5,0 30 2,4
pojat 26 7,8 41 6,5 9 6,5 20 5,5
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jaan myonteisesti alkoholin kayttéon asennoi-
tuvat pojat ovat kyselyssd antaneet alkoholin
kiytostadn “maremmain” kuvan kuin haastat-
telussa. He ovat uskaltaneet ilmeisesti olla re-
hellisempis tdyttdessddn itse kyselylomak-
keen. Kielteisesti asennoituvat tytét ndytta-
vat haastattelussa kaunistelevan alkoholin
kiyttodan perinteisen raittiin naisen roolin
suuntaan. Kielteisesti asennoituvat pojat taas
ilmoittavat suurempia juomistiheyksia ja
mairia haastattelussa kuin kyselyssd, miehi-
sen miehen rooliodotusten mukaisesti. Alko-
holin kiyttd lienee siis nuorten mielesta jon-
kin verran arka, kaunistelemista tarvitseva
aihe.

Ratkaisu

Nuorisotutkimuksessa menetelméksi valittiin
kysely: 1) Koska kyselyn avulla esiin saadut
alkoholima#rat eivat poikenneet haastattelu-
jen ilmoittamista. 2) Koska kyselyn valinta
helpottaa tutkimuksen ulottamista koko
maan kattavaksi ja siten mahdollistaa
sen toistamisen; suuret etdisyydet ovat Suo-
messa haastatteluja vakavasti haittaava teki-
ja. 3) Koska kyselyn on todettu olevan haas-
tattelua taloudellisempi; lisdksi kysely on
haastatteluun verrattuna hallinnollisesti ke-
vyempi.

Varsinaisen nuorisotutkimuksen aineisto
kerattiin kyselynd syksylla 1973. Koko maan
otoksen vastausprosentti, 83, oli lihes kym-
menen prosenttiyksikkod suurempi kuin esi-
tutkimuksen vastausprosentti. Etenkin hel-
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sinkilaispoikien vastausprosentti kohosi var-
sinaisessa  tutkimuksessa esitutkimukseen
verrattuna.
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