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ANTTI ESKOLA

SOSIOLOGIT JA PAKKOAUTTAJAT

Niin proletariaatin diktatuurista puhuvat
marxilaiset tutkijat kuin verraten konserva-
tiivisena pidettédva saksalainen sosiologian
klassikko Max Weberkin ovat yhta mielta
siita, ettd valtion olemukseen kuuluu suo-
rastaan maérittelevéna piirteena sen yksin-
oikeus kayttaa pakkovaltaa oman alueensa
piirissd. Ainoastaan yhteiskunnan virallisin
toimin on lupa riistdd aikuiselta ihmiselts
vapaus (lapset ovat tdssd suhteessa turvat-
tomampia, vanhempiensa pakkovallan alai-
sia). Esimerkiksi vuoden 1964 aikana va-
paus riistettiinkin yli 35000 suomalaiselta
henkilolta. Alle puolet naista vapaudenriis-
toista tapahtui silla perusteella, ettd henkild
oli tehnyt rikoksen. Mielisairaus, elatusvel-
vollisuuden laiminlyédminen, alkoholin v&a-
rinkdyttd, irtolaisuus, sosiaaliavustuksen
korvaamisen laiminlyéminen, rikkomus lai-
toksessa, sopeutumattomuus kunnallisko-
tiin, aseista kieltdytyminen tai koulupinnaus
olivat syina yli puolessa kaikista vapauden-
riistoista.

Pakkoauttajat on kirja pédasiassa naista
jalkimmaéiseen ryhmé&an kuuluvista vapau-
denriistoista. Sen alkusivuilla esitellaan kui-
tenkin tietoja vapaudenriistoista yleensa.
Niiden mukaan vapaudenriistojen lukumaé-
rd maassamme on niin absoluuttisesti kuin

véestonlisaykseen suhteutettunakin lisaan-
tynyt voimakkaasti viimeksi kuluneiden 35
vuoden aikana. Kansainvélisessa vertailus-
sa havaitaan, ettd vuodesta 1918 lshtien
Suomessa on vapaudenriistoja lahes poik-
keuksetta tapahtunut enemman kuin Ruot-
sissa, Norjassa ja Tanskassa. Kansalaisso-
dan jalkeen Suomea on halilittu kovin ot-
tein.

Yhté hatkahdyttéavia ovat tiedot siita, mi-
ten pitkiin vapaudenriistoihin eri tyyppiset
teot meilld johtavat. Kettil Bruunin mukaan
"vain murhan, tapon ja kuolemaan johta-
neen pahoinpitelyn kaltaiset rikokset johta-
vat pitempaéan vapaudenriistoon kuin aseis-
ta kieltdytyminen, ja oikeustilastosta on
vaikea |6ytda muita rikosryhmis, joista koi-
tuva vapaudenriisto olisi pitempi kuin kou-
lukotisijoitus (rikollinen teko ja/tai koulu-
pinnaus)”. Toisin sanoen: "aseista kieltéy-
tymisesté rangaistéan siis tosiasiassa an-
karammin kuin ryostésta, koulupinnaus vie
pitempiaikaiseen  vapaudenriistoon  kuin
murhapoltto”. Ja viela: rannekellon tavara-
talosta anastanut nainen tuomitaan vanki-
laan, mutta veronkavallukseen syyllistynyt
saa sakkoja, vaikka jalkimmainen on saa-
nut rikoksestaan moninkertaisen hyddyn
edelliseen verrattuna.



Pakkoauttamisen  kohteiksi  joutuneet
henkilot ovat p&aasiassa yhteiskunnan va-
hempiosaisia, jotka eivat itse pysty ajamaan
asiaansa, ja joiden pulmat eivéat poliitikkoja
tai puolueita paljon kiinnosta. Poikkeavina
vdhemmist6ing he helposti joutuvat sen vi-
han kohteiksi, jolla esimerkiksi juutalaisia
ja neekereita kaikkialla maailmassa viha-
taan. Sen vuoksi Pakkoauttajat-teoksen
kirjoittaminen on ollut kaikkien eettisten
mittapuiden mukaan arvioiden térkeé ja hy-
va teko.

Keitd meidan sitten tésta teosta on Kkiit-
taminen? Juristejako, jotka ammatissaan
ovat huomanneet vapaudenriistoihin liitty-
vat epékohdat ja oikeudenmukaisuuspyrki-
myksessaan halunneet tuoda ne julkisen
keskustelun kohteiksi? Sosiaalipoliitikkoja,
joiden tavoitteena on taata turvallisuutta ja
viihtyvyytté eri yhteiskuntaryhmille, perheil-
le ja yksiloille? Vai onko hyvalla asialla
ehka ollut kristittyja, jotka nain ovat halun-
neet kaytanndssa toteuttaa [ahimmaisen-
rakkauden periaatetta?

Mikaan naista arvauksista ei osu oikeaan.
Kirjan toimittaja Lars D. Eriksson tosin on
juristi samoin kuin tydlaitoksista kirjoittava
Jacob Soéderman. Tasta huolimatta kirjaa
tuskin voi pitéda osoituksena siita, ettd ju-
ristimme yleisesti olisivat herénneet tajua-
maan sosiaalihuollon ongelmia uudella ta-
valla. Sosiaalipolitiikka pa&aaineenaan néayt-
tda valmistuneen mielisairaaloista kirjoitta-
va Siv Dabhlin. Kirjassa kritikoidut Niilo Ko-
tilainen ja Aarne Tarasti lienevat kuitenkin
asenteiltaan tyypillisempia sosiaaliviran-
omaisia. Kuinka moni kirjoittajista on kris-
titty, sitd en tieda, mutta epailisin, ettéd aika
moni heistd on eronnut kirkosta. Innokkai-
na uskovaisina sen sijaan esiintyvdt monet
tdman kirjan kysymyksenasetteluja vastus-
tavat henkilét, kuten hovioikeudenneuvos
Paavo Hiltunen.

Pakkoauttajat -teoksen kirjoittajista Kettil
Bruun, Klaus Méakeia ja Pirkko Sirén ovat
sosiologeja, ja sosiologinen nakemys poik-
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keavuudesta lieneekin se tekija, joka yhdis-
taa kaikkia kirjoittajia, mukaan lukien myos
kirjailija Christer Kihlmanin (aiheena Jeho-
van todistajat), ohjaaja Kristin Olsonin
(mustalaiset) seka laakarit llkka ja Vappu
Taipaleen (irtolaiset).

Kun puhutaan sosiaalisesta poikkeavuu-
desta, kuten rikollisuudesta, ajatellaan
usein, ettd poikkeavilla henkiléilla on jokin
yhteinen piirre, joka on syyna heidédn nor-
minvastaiseen kéayttaytymiseensa. Tutki-
muksen tehtdvana pidetaan taman syyn [0y-
tamisté ja kriminaali- sek& sosiaalipolitiikan
tehtavana tuon syyn poistamista.

Sosiologinen késitys poikkeavuudesta on
melko toisenlainen. Se ottaa huomioon, etté
koska esimerkiksi rikos on teko, jonka laki-
normit sellaiseksi maarittelevat, ovat nuo
normit tietenkin eras ’syy’ rikollisuuteen.
Lain muuttuessa muuttuvat jotkut henkilot
rikollisista lainkuuliaisiksi tai péainvastoin,
vaikkei heissé itsess&an olisi tapahtunut va-
haisintdkdan muutosta. Tanaan rikollisina
tuomitut saattavat normien muututtua olla
ihailtavia esikuvia. Siitd ovat esimerkkeja
mm. Jeesus ja Sokrates, jotka tuomittiin
samasta rikoksesta kuin Salamakin, nimit-
tain jumalanpilkasta. "Ala tapa” on hyva
normi nimikristityn huulilla, mutta kun Jeho-
van todistaja ottaa sen tosissaan, hénet sul-
jetaan lahes puoleksitoista vuodeksi piikki-
langan ymparoimaéan laitokseen. Rikolli-
suutta ja muuta poikkeavuutta ei siis voida
ymmartéa, ellei oteta huomioon mydés niité
normeja, jotka maarittelevat tekoja rikolli-
siksi, seka niitd yhteiskunnallisia valtasuh-
teita, joiden vallitessa nuo normit ovat syn-
tyneet. Tama sosiologinen nakdékulma tulee
Pakkoauttajat-kirjassa esiin kaikkein sel-
vimmin ehka Kettil Bruunin artikkelissa.

Bruun viittaa myo6s siihen sosiologisesti
tarkeaan seikkaan, ettd yhteiskunnan val-
vontakoneisto toimii valikoivasti, ja ettéd va-
likointiperustana on yksilén sosiaaiinen
tausta seka valikoinnin tuloksena luokka-
diskriminaatio: "On tarke&a oivaltaa, mika
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ero on olla prostituoitu, jolla on kéaytetta-
vissd oma asunto, tai olla tuomittu oman
onnensa varaan katuprostituutioon, olla
asunnoton alkoholisti tai johtaja-alkoholis-
ti.” Bruun sanoo, ettd alkoholisteiksi maéa-
ritelladn ehkad kymmenesosa niista, jotka
|aaketieteellisten kriteerien mukaan ovat
alkoholisteja, ja ne jotka maaéritellaén ovat
peréisin alemmista yhteiskuntaluokista. Hén
on myés todennut, ettd samanlaista vali-
kointia tapahtuu mielisairaiksi méaéariteltyjen
ja mielisairaalaan pakolla vietyjen kohdalla.
Kolmas esimerkki samasta ilmiésté on Risto
Jaakkolan piilorikollisuutta tutkiessaan saa-
ma tulos. Sen mukaan eri yhteiskuntaker-
roksiin kuuluvat nuorukaiset ovat tehneet
rikoksia suunnilleen yhta paljon, mutta
ylemmisté sosiaaliryhmista lahtoisin olevilla
ja paljon koulua kayneilla on keskiméaérais-
ta pienempi todennakdisyys joutua vastuu-
seen teoistaan.

Klaus Makela puolestaan uudelleenarvioi
poikkeavien yksiléiden kasittelytapoja, hoi-
toa ja rangaistusta. Erityisen terdvasti hén
arvostelee sitd tapaa, ettd eraita poikkea-
vuuden valvontamuotoja aletaan nimittda
hoidoksi tai huolloksi, vaikka niiden luonne
ja tehokkuus eivét olisi lainkaan muuttu-
neet. Naurettavana sanamagiana voidaan
viela kuitata sellaiset tapaukset kuin ettd
putkarangaistusta aletaan nimittda "hoidol-
liseksi eristysselliksi” tai ojankaivua "tyo-
terapiaksi’’. Vakavaksi asia muuttuu kui-
tenkin siind vaiheessa, kun rangaistustoi-
mien maaritteleminen hoidoksi heikentas
toimenpiteen kohteeksi joutuneen oikeus-
turvaa. On kiintoisaa havaita, ettad erédat so-
siologit ovat viime aikoina puhuneet kan-
salaisten oikeusturvan puolesta paljon pon-
nekkaammin kuin juristimme, joille tédmaéan
asian erityisesti luulisi kuuluvan.

Makelélla on sangen pessimistinen kuva
Suomen huoltolaitosten  tehokkuudesta.
Ensinnadkéan tehokkuusongelma ei néayté
paljon kiinnostavan sosiaaliviranomaisia
paatellen siita, ettéd asiasta ei edes valiteta

kerata kunnollisia tietoja. Toiseksi, ne haja-
tiedot, joita on olemassa, osoittavat hoitotu-
losten olevan hyvin vaatimattomia. Makelén
mukaan lisaksi "ei ole mitdan syyta olettaa,
ettd lisaamalla suljettujen laitosten maéaéara-
rahoja ja tehostamalla hoitoa saataisiin rat-
kaisevasti nykyista parempia tuloksia’'.

Han vertaakin Suomen laitoshuoltoa kii-
nalaiseen neulahoitoon. Erona on vain se,
ettd eduskunta ei hyvéksyisi lakia, jolla kan-
salaiset pakotetaan alistumaan kiinalaisen
|aaketieteen mukaiseen tuskalliseen neula-
hoitoon, mutta sen sijaan se kylla hyvaksyy
sosiaalihuollon piirissé hoidon varjolla tuo-
tetut aivan yhta turhat karsimykset. Kun
Makeld vertaa sosiaaliviranomaistemme
ajattelua primitiivisten kulttuurien magiaan,
ei kysymyksessa ole l|0ysasti heitetty il-
keys, vaan han osaa myds terdvasti perus-
tella vaitettaan.

Pakkoauttajat-teoksen  luulisi ~ olevan
myOnteinen haaste sosiaaliviranomaisille,
juristeille, sosiaalipoliitikoille. Nayttaa kui-
tenkin silté, ettei sosiologien sanottava ole
mennyt erityisen hyvin perille. Niinpa Pirk-
ko Sirén sanoo, ettei esimerkiksi Jarvilin-
nan vastaanottokodissa juuri kukaan ollut
tutustunut  viimeaikaiseen, koulukoteihin
kohdistuneeseen kritiikkiin, vaan kaikesta
tallaisesta vaiettiin visusti. Ja edelleen: "Jar-
jestelmaan kuuluvat viranomaiset ja johto-
henkilot eivat mydskaan juuri kirjoita tai pu-
hu alansa todellisista ongelmista, vaan py-
syttelevéat turvallisesti pinnallisissa asiois-
sa. Asiallisuus korvataan usein kauniilla
fraaseilla, joita on erityisen helppo kayttaa
lastensuojelun yhteydessa.” Ulkopuolisen
on helppo ymmartaa tama vaite, kun lukee
esimerkiksi Lausteen poikakodin vuosiker-
tomuksesta vuodelta 1963 lainattua hurs-
kastelevaa tekstia: ''Parastaan ovat johto-
kunta ja henkilokunta koettaneet ja jos em-
me ole aina tehtdvissamme onnistuneet-
kaan, olemme kaikki — niin kasvatettavat
kuin kasvattajatkin — Korkeimman hoidossa



ja kédessa. Han pitéa meisté kaikista huo-
len."”

Eras selitys sanoman huonoon kuuluvuu-
teen voisi olla se, ettd néaista asioista kir-
joitetaan lilan kérkevésti ja arsyttden. Ta-
han mielestani syyllistyvéat hieman erityises-
ti llkka ja Vappu Taipale (irtolaisia kasitte-
levan kirjoituksen otsikkoja: "Tyo tekee va-
paaksi”, "Hapy tukkoon’, "Ei tippuri tapa”
jne.). Selitys ei kuitenkaan liene kovin péa-
teva, silla aivan yhtad kuuroja on oltu tyy-
liltdan taysin asiallisillekin kirjoituksille.
Toisinaan Pakkoauttajat on haluttu mitatoi-
da silla, etta kirja sisaltaa joitakin asiavir-
heita. Virheellisia vaitteita teoksessa var-
maan on, eikd niitd ole syyté puolustella,
mutta monesti virheita kylla kaytetaan teko-
syina, joihin viitaten voidaan olla piittaa-
matta myo6s paikkansapitavista vaitteista.

Pakkoauttajat -kirjan toimittajan teksteis-
sd, alkusanoissa ja uudistusehdotuksissa,
vedotaankin ohi sosiaaliviranomaisten, suo-
raan poliitikkoihin: "Sentdhden tdama kirja
on poliittinen. Se vetoaa niihin poliittisten
puolueiden, eduskunnan ja hallituksen jase-
niin, jotka kasittavat, ettd meidan taman-
hetkinen laitoshuoltomme on ep&inhimilli-
nen ja diskriminoiva, ja jotka eivét voi hy-
vaksyad, ettéd asia on nain.”

Ajatus on viisas, mutta vaikea lienee si-
tédkaan kautta saada mitaan aikaan. Mik&an
puolue ei ole selvasti muita edistykselli-
sempi naissé asioissa. Ja parhaatkin yrityk-
set nayttédvat kaatuvan vastarinta-asentee-
seen, jonka osa sosiaaliviranomaisista va-
litettavasti on omaksunut. Se, ettd puhun
néin pessimistisesti, johtuu osittain tap-
piosta, joka askettdin Tampereella —-mo-
nessa suhteessa sentdan edistyksellisessa-
kin vasemmistokaupungissa — kérsittiin
taistelussa uuden tyyppisen nuorisoaseman
puolesta (ks. Alkoholipolitiikka n:o 4, 1967,
ss. 185—192).
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Poliitikkojen ohella haluaisin vedota kah-
teen muuhun ryhméan: psykologeihin ja so-
siaalipoliitikkoihin. Erik Allardt on luonneh-
tinut psykologejamme ammattikuntapuuhis-
sa touhuavaksi joukoksi: "he formuloivat it-
selleen ammattietiikan nimessa ankaria
saantoja ja antavat toisilleen diplomeja, jot-
ta vieraat ainekset eivat tunkeutuisi heidan
alueelleen”. Tama puuhailu voisi olla hu-
vittavaa, ellei siihen liittyisi vakavampiakin
piirteita. Minusta on alkanut nayttaa yha
enemman silts, ettéd se ideologisilta seikoil-
ta silmansa ja korvansa tiukasti sulkeva,
rottakokeisiin ja vierasperaisilla sanoilla
naennaistieteelliseksi tehtyyn kielenkayt-
todon pakeneva ajattelutapa, johon tulevat
psykologit korkeakouluissamme tehokkaal-
la kurssiopetuksella sosiaalistetaan, tuottaa
ammattimiehid, jotka kykenevat testaamaan
ihmisid yhta tyynesti, tottelevaisesti ja tur-
hia kyselemétta, valittiinpa néité sitten am-
mattiin, koulukotiin tai keskitysleirin. kaasu-
kammioon.

Sosiaalipoliitikoista sanoisin sen hyvén
sanan, ettd he ovat yleensd pysytelleet
maan pinnalla, konkreettisissa ja tarkeissa
asioissa, silloinkin, kun sosiologit ovat ek-
syneet epavarmojen tulostensa epamééréi-
siin teoreettisiin tulkintoihin. Konkreetti-
suudessaan sosiaaiipoliitikkojen tutkimus-
tyd on monesti kuitenkin ollut valitettavan
hedelméaténta. Eraissa Alkoholipoliittisen
tutkimuslaitoksen piirissad tehdyissad sosio-
logisissa tutkimuksissa on nyt ehk& par-
haiten onnistuttu yhdistamaan mielenkiin-
toista teoriaa vahvaan empiriaan. Mikali so-
siaalipolitiikan opetus- ja tutkimustydssa
halutaan valttaa sitd uhkaava teoreettinen
hedelmattomyys ja ideologinen jalkeenjaa-
neisyys, olisi sosiaalipoliitikkojen syyta tar-
koin perehtyd Bruunin, Makeléan, Sirénin,
Jaakkolan ym. tutkimuksiin seké ottaa niisté
myds oppia. Taméa opiskelu sopii oikein hy-
vin aloittaa Pakkoauttajista.





