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pÄTxDENUoRETKo yHTEtrÄlurru RyHmÄr

Nuorista ja nuorten paihdekayttistä keskus-
teltaessa saa usein käsityksen, että kyseessä

on yhtenäinen ilmiö, joka koskettaisi kaikkia
nuoria ja vielapa samalla tavalla. Totta onkin,
että esimerkiksi lahes kaikki IS-vuotiaiden
nuorten juomiskerrat 30 viime päivän aikana
olivat olleet humalakertoja ja että pojista yli
puolet ja tytöistä vähän alle puolet oli juonut
viime kerralla vähintään seitsemän annosta
(Ahlström & al. 1996). Lisäksi Nuorten terve-
ystapatutkimuksen tulosten perusteella tie-
dämme, että humalakäytön esiintyvyys kak-
sinkertaistui l980-luvun alusta 1990-luvrrn
puoliväliin mennessä (Ahlstrtim 1994).

Osa sellaisistakin nuorista, jotka käyttavät
alkoholia harvoin, hankkiutuu juomaan ryh-
tyessään humalaan (Holmila 1994). Mutta
erojakin on: jotkut ovat vain kokeilleet alko-
holijuomia, toiset ovat humalassa lahes joka
viikonloppu ja jotkut ulottavat kokeilunsa al-
koholin ohella muihin paihteisiin.

Tässä artikkelissa tarkastellaan, onko nuor-
ten päihteiden käytto yhteydessä heidän sosi-
aaliseen taustaansa, päihdeasenteisiinsa,
päihdeuraansa ja alkoholin kayttin seurauk-
siin.

ATNEISTO JA ANATYYSIMENETETMAT

Aineistona kaytetaan kansainvälisen koulu-
laistutkimuksen (European School Survey
Project on Alcohol and Drugs = Espad) Suo-

men aineistoa, joka kerättiin maaliskuun lo-
pussa 1995. Kohderyhmänä olivat vuonna
1979 syntyneet nuoreto jotka olivat tuolloin
lS-vuotiaita ja alkuvuodesta syntyneet 16-

vuotiaita. Otos poimittiin koko maan perus-
koulujen yhdeksänsistä luokista käyttäen osi-
tettua ryväsotantaa: maa jaettiin alueisiin,
joilta poimittiin otokseen tulevat luokat. Kai-
kista otokseen poimittujen luokkien oppilais-
ta vastasi kyselyyn 92 prosenttia.

Koska voidaan olettaa, että saman luokan
oppilaat ovat keskenään enemmän samankal-
taisia kuin oppilaat yleensä, tällainen otanta-
asetelma saattaa aiheuttaa systemaattisia vir-
heita kaytettaessä tilastollisia testejä tai mui-
ta analyysimenetelmiä (Lehtonen & Pahkinen
1995). Frekvenssi- ja prosenttitaulukoihin tai
keskiarvoihin otanta-asetelmalla ei ole juuri
vaikutusta. Tavallisimmissa tilastollisissa oh-
jelmistoissa (SAS, SPSS) ei ole otanta-asetel-
man huomioon ottavia analyysimenetelmiä,
mutta SUDAAN-ohjelmisto on kehitetty tä-
hän tarkoitukseen.

Aluksi tytöt ja pojat ryhmiteltiin paihteiden
kayton mukaan neljaan ryhmään. Alustavien
ristiintaulukointien avulla aineistosta etsit-
tiin selittävia tekijoita, joilla näytti olevan
riippuvuutta paihteiden kaytön kanssa.

Nominaaliasteikollisista selittajistä muodos-
tettiin dummy-muuttujia, jotka siis saavat ar-
voja 0 ja l Profiilikuviota (kuvio 6) varten
seliuaville muuuujille laskettiin ryhmittain
poikkeamat: ryhmän keskiarvosta vähennet-
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Taulukko 1. Tyttojen ja poikien jakautuminen ryhmiin päihteiden käyton mukaan sekä alkoholia ja pillereita
1-2 kertaa kokeilleiden osuudet vastaavasta ryhmästä,Vo

tytöt pojat alkoholiaja pillereita 1-2
(1 076) (t 084) kertaa kokeilleita

Raittiitja alkoholia kokeilleet 22 25

Ryhmä 2
Humaltuneet 45

Ryhmä 3
Usein hurnaltuneet t7 t4

44

22

7t2

36

25
Ryhmä 4

Monipaihdekayttajat

Yhteensä

t6

100

()

I (X)

tiin kokonaiskeskiarvo ja se jaettiin koko ai-
neiston keskiar-von keskivirheellä. Näin eri

mittayksiki;issä olevia muuttujia on helpompi

verrata keskenään. Lopuksi kullekin ryhmäl-
Ie etsittiin parhaita selittäviä tekijoita logit-
mallien avulla. Juha Partanen (1994) on käyt-

tänyt samankaltaisia tilastollisia menetelmiä

alkoholin ja huumeiden kayttajia tutkiessaan.

Tässä työssä logit-mallit ja keskiarvon kes-

kivirheet laskettiin seka SAS:lla ottamatta
otanta-asetelmaa huomioon että SUDAAN-
ohjelmistolla ottaen otanta-asetelma huomi-

oon. Tulokset olivat hyvin samanlaisia. Kun
otanta-asetelmaa ei otettu huomioon, logit-
malleihin tuli kuitenkin mukaan jokin mel-

kein merkitsevä tai jopa merkitsevä selittäjä,
joka SUDAAN-ohjelmistolla lasketuissa mal-

leissa jai pois. Tämän vuoksi artikkelissa on

kaytetty otanta-asetelman huomioon ottavia

analyysimenetelmiä.

RYHMITTETY PAIHTEIDEN TAVTÖru

MUKAAN

Nuoret jaettiin neljaan ryhmään alkoholin
kaytön (humalatiheyden) ja muiden paihtei-

den käytön perusteella. Muihin päihteisiin
kuuluvat tässä huumeet, liuottimet ym. hais-

teltavat aineet, rauhoittavat ja unilaakkeet
sekä alkoholin ja pillereiden yhteiskayuti.

Ryhmittelyssä pyrittiin erottamaan runsaasti

paihteita kayttavat muista.

Raittiit ja pienia määriä alkoholia kaytta-
neet erotettiin omaksi ryhmäkseen (ryhma I).
Runsaasti päihteitä kayttavat jaettiin kahteen

ryhmään sen mukaan, kayttivatko he vain al-
koholia (ryhmä 3) vai myös muita paihteitä
(ryhmä 4). Alkoholin ja pillereiden kokeilu
(l-2 kertaa) oli kuitenkin niin yleistä (Ahl-
ström & al. 1996), että sitä ei tässä laskettu

muiden paihteiden käytöksi, vaan vasta use-

ammin toistunut alkoholin ja pillereiden yh-

teiskäyttö aiheutti ryhmään 4 sijoittamisen.

Ryhmään 2 jaivat kaikki muut. Seuraavassa

esitetään lyhyt kuvaus ryhmistä (taulukko l):

Ryhmä 7. Raittüt ja alkoholia kokeilleet
(N = 5O3). Osa nuorista (ll 7o seka pojista

että tytöistä) ei ole käyttänyt lainkaan alkoho-

lia. Humalassa tämän ryhmän nuorista ei ole

ollut kukaan, eikä kukaan ole liioin kayttanyt

muita paihteitä. Raittiit ja pieniä määria alko-
holia kayttaneet nuoret yhdistettiin, koska
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heidän valillaan ei ollutjuuri eroja selittävis-
sä muuttujissa. Tytöistä ryhmään kuului 22

prosenttia ja pojista 25 prosenttia.

Ryhmä 2. Humnltuneet (N = 958).Ryh-
mään kuuluvat nuoret olivat olleet humalassa

* vähintään kerran mutta enintään 39 ker-
taa elinaikana ja

* enintään 19 kertaa 12 viime kuukauden
aikana ja

* enintään 2 kertaa 30 viime päivän aikana.
Ryhmään kuuluvista lytöistä i2 prosenttia

ja pojista 7 prosenttia oli kokeillut alkoholia
ja pillereitä yhdessä. Muita paihteitä ryhmään
kuuluvat eivät ole kokeilleet. Tyttiista ryh-
mään kuului 45 prosenttia ja pojista 44 pro-
senttia.

Ryhmä 3. Usein huma.ltuaat (N = 421).
Ryhmään kuuluvat nuoret olivat olleet huma-
lassa

* vähintään 40 kertaa elinaikana tai
* vähintään 20 kertaa 12 viime kuukauden

aikana tai
* vähintään 3 kertaa 30 viime päivän aika-

na.

Ryhmään kuuluvista tytöistä 36 prosenttia
ja pojista 14 prosenttia oli kokeillut alkoholia
ja pillereita yhdessä. Muita paihteitä ryhmään
kuuluvat eivät ole kokeilleet. TytOista ryh-
mään kuului 17 prosenttia ja pojista 22 pro-
senttia.

Ryhmä 4. Monipäihd.ekäyttäjät (N =
278). Ryhmään kuuluvat ovat kokeilleet tai
käyttäneet jotain muuta päihdettä (taulukko

2). Monet ryhmään kuuluvat ovat käyttäneet
useita eri päihteitä. Tytoilla yleisin muu päih-
dekaytto on pillereiden ja alkoholin yhdistel-
mä, pojilla yleisin muu päihde on huume ja
seuraavana liuotin. Ryhmän tytöistä 65 pro-
senttia ja pojista 76 prosenttia on ollut yhtä
usein humalassa kuin ryhmään 3 kuuluvat
nuoret. Alkoholia ja pillereita yhdessä vähin-
tään kolme kertaa käyttäneitä oli tytoista 55

prosenttia ja pojisla2T prosenttia. Myös alko-
holin ja pillereiden kokeilijoita kuuluu tähän

Taulukko 2. Ryhmän 4 paihteiden kayttö sukupuo-
len mukaan, 7o

tytöt
(r7s)

poJat

(103)

Jotain huumetta käyttäneitä :\6 54

Liuotinta tms. käyttäneitä

Rauhoittavia tai unilaek-
keita kayttaneita

Alkoholia ja pillereita vahin-
tään 3 kertaa kayttaneita

Alkoholia ja pillereita 1-2
kertaa kokeilleita

Usein humaltuneita

ryhmään (25 7o tytöistä ja 28 7o pojista). Ty-

töistä ryhmään kuului 16 prosenttia ja pojista
9 prosenttia.

Erityisesti tyttöjen alkoholin ja pillereiden
kokeilu (l-2 kertaa) oli niin yleistä, että sitä
ei haluttu yhdistää muiden paihteiden kayt-
töön. Sen vuoksi alkoholin ja pillereiden ko-
keilu rinnastettiin alkoholin kayttotin. Koska
muiden paihteiden kayttajia on niin vahan ja
eri aineita esiintyy samoilla henkiloilla, ei

muiden paihteiden kayttajista voitu muodos-

taa kuin yksi ryhmä. Edella esitettyyn ryhmit-
telyyn päädyttiin useiden kokeilujen seu-

rauksena. Jatkoanalyysien kannalta muodos-

tetut ryhmät ovat riittävän suuria ja erilaisia.
Lahes puolet nuorista kuului ryhmään 2 eli

niihin nuoriin, jotka jo ovat olleet humalassa

(taulukko 1). Seuraavaksi suurin oli ryhmä I,
johon kuuluivat raittiit ja pienia määriä alko-
holijuomia kokeilleet. Tahan ryhmaän kuului
tytöistä runsas viidennes, pojista neljännes.
Ryhmiin 3 ja 4, usein humaltuvat ja moni-
paihdekayttajät, nuorista kuului kolmannes.
Poikia kuului ryhmään 3 enemmän kuin tyttö-
jä. Tyttöjä taas kuului ryhmään 4 enemmän

kuin poikia.
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Kuuio l. Nuorten humalakertojen lukumäärä elin-
aikana sukupuolen mukaan

keskiarvo tytöt pojat

Kuaio 3. Nuorten alkoholin käyti;sta aiheutuneiden
seurausten lukumäärä sukupuolen mukaan

keskiaruo tytöt pojat

i-_l ryhma l, raittiit ja alkoholia kokeilleet

l% ryhma2,humaltuneet

Kuvioissa l-4 on esitetty alkoholin kayttoa
ja alkoholin kayttin seurauksia sekä tupakan
kayttoa kuvaavien muuttujien keskiarvoja eri

ryhmissä. Humalakertoja elinaikana oli luon-

nollisesti eniten ryhmissä 3 ja 4, koska ryh-

Kuuio 2. Nuorten viime kayttökerralla juoma alko-
holimäärä annoksina (annos = 1,5 cl absoluuttial-
koholia) sukupuolen mukaan

keskiaruo tylöl pojat

Kuaio 4. Paivittain tupakoivien nuorten osuus su-
kupuolen mukaan,To

tytöt pojat

ffi fth-a il, usein humaltuneet

I ryhma +, monipaihdekayttajat

mittely tehtiin humalatiheyteen perustuen.

Myös viime kayttokerralla juodut alkoholi-
määrät olivat ryhmissä 3 ja 4 erityisen suuria,
joskin myös ryhmässä 2 oli juotu humalaan
johtavia määriä. Ensimmäistä ryhmää lukuun

t2
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Kuuio 5. Nuorten harrastukset sukupuolen mrtkaan,Vo

mopolla tietokone-
pelien
pelaaminen

! pojat

0
rahapelien
pelaaminen

7 §'ör

ottamatta poikien iuomat määrät olivat suu-
remmat kuin tyttöjen juomat.

Seurausten lukumäärä on yksittäisistä seu-

rauksista laskettu summamuuttuja, jossa ku-
kin seuraus on mukana painolla 0-3 riippuen
siitä, kuinka monta kertaa kukin seuraus on

nuorelle sattunut. Alkoholin kayton seuraus-

ten lukumäärä kasvoi ryhmän järjestysnume-

ron mukaan, ja oli siis suurin monipäihde-
kayttajien ryhmässä.

Tupakoiviksi määriteltiin ne, jotka polttavat

vähintään yhden savukkeen päivässä. Tüpa-

kointi yleistyi ryhmän järjestysnumeron suu-
retessa ja oli myös selvästi yleisintä moni-
paihdekayttajien ryhmässä.

SEI.ITTAVAT TEKIJAT

Nuorista paihteiden kayttajista saadaan vi-
vahteikas kuva tarkastelemalla eri tausta-

muuttuj ia, kuten asuinpaikkaa, perhetaustaa,

koulutaustaa, itsetuntoa ja sosiaalisuutta, ter-
veyttä sekä harrastuksia. Myös asenteet, päih-

deura ja alkoholin kayton seuraukset luon-

harastus

nehtivat hyvin nuoria paihteidenkayttajia.
Asenteet ja päihdeura ennakoivat päihde-
kayttaytymistä. Käytön seuraukset tietysti
liittyvät runsaaseen paihteiden käyttöön,
mutta samalla ne myös luonnehtivat joidenkin

ryhmien kayttaytymistä. Liitteessä I on lue-
teltu käytetyt muuttujat.

Koulumenestystä mitattiin Espad-kyselys-

sä kahdella tavalla: kysyttiin viime lukukau-
den keskiarvoa ja arviota omasta koulume-
nestyksestä verrattuna muihin. Oman arvion
jakautuma osoittautui mielenkiintoiseksi: 41

prosenttia arvioi olevansa keskitason ylapuo-
lella,43 prosenttia keskitasoaja vain 16 pro-

senttia keskitason alapuolella. Tarkoittaako

tämä sitä, että puheet suomalaisten huonosta

itsetunnosta eivät enää pidä paikkaansa nuor-

ten kohdalla? Tarkempi vertailu keskiarvon ja
oman arvion valilla kuitenkin osoitti, että eni-
ten itseäiän olivat yliarvostaneet pojat, joista

monilla näytti esiintyvän melko runsasta
paihteiden kayttoa. Tästä ilmitistä muodostet-

tiin dummy-muuttuja "Yliarvioitu koulume-
nestys", joka saa arvon l, jos huonon keskiar-

von oppilaat sanoivat olleensa vähintään kes-

urheileminen diskossa

kaynti
muu kirjojen

lukeminenaj elu
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kitasoa tai keskitason oppilaat väittivät ol-
leensa hyviä. Taman mukaan pojista 18 pro-

senttia oli yliarvioinut itseään, tytöistä vain 2

prosenttia. Todistuksen keskiarvolla mitattu-
na tytöt tosin ovatkin parempia kuin pojat;
koko maassa tyttöjen keskiarvon keskiarvo oli
8,2 ja poikien 7,6.

Taloudellinen epätasa-arvo näyttää vallit-
sevan jo 1S-vuotiaiden keskuudessa: poikien
keskimääräinen viikkoraha oli 90 mk, tytttijen
68 mk. Mutta jakautumat olivat hyvin vinoja.
Seka tytoilla että pojilla yleisin viikkoraha oli
50 markkaa. Samoin mediaani oli 50 mark-

kaa, eli nuorista puolet saa 50 markkaa tai
vähemmän ja toinen puoli vastaavasti 50

markkaa tai enemmän.

Tyttöjä myös valvotaan edelleen tarkemmin
kuin poikia. Tytttijen vanhemmista B prosent-

tia ja poikien vanhemmista l5 prosenttia ei

tieda tai tietää vain joskus. missä nuoret viet-
tävät perjantai-iltaa.

Tytöilä ja pojilla on muitakin eroja. Tyttit

ovat yleensä tyytymättömämpiä kuin pojat it-
seensä, terveyteensä, väleihin isän ja äidin
kanssa sekä perheen taloudelliseen tilaan.

Tytoilla ja pojilla on erilaisia harrastuksia
(kuvio 5): pojat ajelevat mopoilla, pelaavat

rahapelejä ja tietokonepelejä enemmän kuin
tytöt, kun taas tytöt lukevat kirjojaja harrasta-

vat musiikkia, piirtämistä tms. enemmän kuin
pojat. Urheilua ja discoissa kayntia harrastaa

nuorista valtaosa, discoissa käyvät tytöt hie-

man useammin kuin pojat. Myös alkoholin
kayttin seurauksissa on eroja (kuvio 9). Pojat

tappelevat ja ajelevat mopolla humalassa

enemmän kuin tytöt. Useammalta tytöltä kuin
pojalta taas on kadonnut rahaa.

RYHMIEN VERTAITU SEI.ITTAVIEN

TEKIJÖIDEN MUKAAN

Kuviossa 6 esitetään selittävien muuttujien
profiilit nuorten eri päihdekäyttäjäryhmille.

Asuinpaikka. Ryhmään 1 kuuluvista tytöistä
keskimääräistä useampi asuu maaseudulla.

Ryhmään 4 kuuluvista nuorista taas suuri osa

asuu pääkaupunkiseudulla.

Perhetausta. Valeihin äidin kanssa oli ryh-
män I tytöistä keskimääräistä useampi tyyty-
väinen. Erityisesti ryhmään 4 kuuluvat pojat,
mutta myös tytöt olivat laas tyylymältömiä vä-

leihinsä äidin kanssa. Valit suhteessa isään

ovat myös huonoimmat ryhmän 4 nuorilla.
Vanhempien keskinäiset valit koki huonoiksi

ryhmän 4 tytOistä keskimääräisesti useampi.
jossain määrin myös ryhmän 4 pojat. Vanhem-

pien valvonta asetti ryhmät numeron mukai-
seen järjestykseen. Niiden nuorten osuus, jot-
ka ilmoittivat, että vanhemmat eivät tienneet,
missä nuori vietli perjantai-illansa" kasvoi ta-

saisesti ryhman järjestysnumeron suuretessa.

Suhteellisesti eniten viikkorahaa oli käytössä

ryhmän 4 nuorilla, mutta siitä huolimatta
heistä suhteellisesti suurempi osa oli tyyty-
mätön perheen taloudelliseen tilaan.

Koulutausta. Ryhmän I nuorilla on keski-
määräistä paremmat todistuksen keskiarvot,

ryhmien 3 ja 4 nuorilla taas huonoimmat. Tyt-

töjen keskuudessa ei esiintynyt koulumenes-

tyksen yliarviointia. Sen sijaan ryhmän 4 mo-

nipaihdekayttäjäpojilla epärealistiset arviot
olivat yleisiä. Poissaolot sairauden, mutta eri-
tyisesti pinnauksen vuoksi lisääntyivät ryh-
män numeron suuretessa. Erityisen yleistä

pinnaus oli ryhmässä 4.

Itsetunto ja sosiaalisuus. Ryhmän I nuoret

olivat itseensä tyytyväisimpiä, ryhmän 4 nuo-

ret, erityisesti pojat, tyytymättömimpia. Ryh-
män 3 nuorilla oli parhaat välit ystäviensä

kanssa. Välit ystäviin eivät olleet erityisen
hyvät sen sijaan ryhmiin I ja 4 kuuluvilla
nuorilla.

Teroeys. Ryhmään 4 kuuluvat nuoret olivat
muita tyytymättömämpiä terveyteensä. Erityi-
sesti ryhmään 4 kuuluvien poikien keskuu-
dessa rauhoittavien tai unilääkkeiden kayttti
laakarin määräyksestä (lB Ea) oli yleisempää

kuin muihin ryhmiin kuuluvien nuorten kes-
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Kuaio 6. Selittävien muuttujien profiilit nuoften eri paihdekayttäjäryhmille sukupuolen mukaan

tltöt pojat

,,) 00

n ryhma l, raittiit ja alkoholia kokeilleet

Z ryhme2,humaltuneet

kuudessa. Kaikista pojista rauhoittavia tai
unilaakkeita oli lääkärin määräyksestä käyt-
tänyt 5,3 prosenttia ja kaikista tytöistä 4,3
prosenttia.

Harrastukseü. Ryhmän I nuoret harrastavat
muita vähemmän television ja videoiden kat-

E nhnrli il. useirr lrumaltunrtt

I 
^,,,,,,, 

r. ar,rrr'ilrrrrhJ) riUrt

selua, discoissa käyntiä, rahapelien pelaa-
mista ja mopolla ajamista, sen sijaan he luke-
vat muita useammin kirjoja, ja ryhmän tytöt
harrastavat jotain muuta kuten soittavat, lau-
lavat, piirtävät tai kirjoittavat. Ryhmän 3 pojat
harrastavat muita useammin mopolla ajamista
ja rahapelejä, mutta eivät tietokonepeleja.
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Kuio 7. Nuorten päihdeasenteet eri paihdekayttäjäryhmissä sukupuolen mrkaan, To

tytöt Pojat
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humalan humalan hasiksen hasiksen

hyväksyntä riskittömyys polttamisen polttamisen

hyväksyntä riskittömyys

F--l ryhmä l, raittiit ja alkoholia kokeilleet

7- ryhmä2, humaltuneet

Ryhmän 4 pojat harrastavat sekä rahapelejä

että tietokonepelejä. Discoissa käyvät sekä

ryhmään 3 että ryhmään 4 kuuluvat nuoret.

Urheilu ei erottele kuin ryhmän 4 muista ryh-
mistä: epäurheilullisuus on keskimääräistä
yleisempää ryhmän 4 nuorilla, erityisesti tyt-
töjen keskuudessa. Ryhmän 3 ja 4 nuoret lu-
kevat vähemmän kirjoja kuin muut nuoret.

Nuorten päihdeasenteita, päihdeuraa ja alko-

holin kayton seurauksien yleisyyttä tarkastel-

laan seuraavaksi eri paihdekayttajäryhmissä.

Asenteet. Valtaosa tytöistä, jotka kuuluvat

ryhmiin 3 ja 4, hyväksyy humalan keran vii-
kossa, ja vajaa kolmannes heistä ei yhdistä

viikoittaiseen viikonloppuhumalaan tervey-

dellista tai muuta riskia (kuvio 7). Asenteet

marihuanan tai hasiksen polttamiseen poik-
keavat sen sijaan myönteiseen suuntaan vain

ryhmän 4 tyttojen keskuudessa.

Poikien keskuudessa humalan hyväksyntä

yleistyy ryhmä ryhmältä siirryttäessä raittiista
ja kokeilijoista monipäihdekäyttäjiin, mutta

marihuanan tai hasiksen polttamiseen suh-

humalan humalan hasiksen hasiksen

hyväksyntä riskittömyys poltiamisen polttamisen
hyväksyntä riskitttimyys

ffi ryhmä 3, usein humaltuneet

! ryhmä 4. monipaihrlekal ttajat

tautuvat muita ryhmiä myönteisemmin vain

ryhmän 4 pojat. Erityisesti monipaihdekäyt-

täjäpojat suhtautuvat hyväksyvämmin huma-

laan kuin tytöt.

P äihd,eura. Ika, jolloin juotiin ensimmäinen

alkoholiannos, ikä, jolloin koettiin ensimmäi-
nen humala, ja ika, jolloin alettiin säännölli-

sesti polttaa vähintään yksi savuke paivittäin,
erottelee ryhmät selvästi toisistaan (kuvio B).

Ryhmä 4 on kaikkein varhimmin aloittanut oli
sitten kyse alkoholista tai tupakasta. Koke-

mukset lisääntyvät ryhmä ryhmälta siirrytta-
essä raittiista monipäihdekayttajaryhmaan.
Tytöt ovat juoneet keskimääräistä nuorempi-

na ensimmäisen alkoholiannoksensa lähes

kaikissa ryhmissä, mutta ensimmäisen huma-

lan kokemisen iässä tyttöjen ja poikien valilla
ei ole eroja missään ryhmässä.

Alkoholin käytön seurdukset. Erilaiset
qguraukset yleistyvät huomattavasti siirryttä-
essä ryhmästä I ryhmään 4 (kuvio 9). Tytttijen

keskuudessa rahan kadottaminen on kuiten-
kin lahes yhta yleista ryhmässä 3 kuin ryh-

4:lB ALKOHOTIPOLITIIKKA
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Kuuio 8. Nuoden päihdeura eri paihdekayttäjäryhmissä sukupuolen mukaan, aloitusikävuosina

keskiarvo tytöt keskiarvo pojat
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tupakoinnin
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aLritrrs

l-l ryhmä l, raittiit ja alkoholia kokeilleet
74 ryhmä 2, humaltuneet

m ryhmä i3, usein humaltuneet

! ryhmä 4, monipaihdekayttajat

Kwio 9. Nuorten alkoholin kaytosta aiheutuneet seuraukset eri päihdekayttajäryhmissä sukupuolen mukaan,qo
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tui heiken-
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rahan

kadot-

taminen

l---'l ryhmä l, raittiit ja alkoholia kokeilleet
lD ryhmä2, humaltuneet

mässä 4. Poikien keskuudessa taas ei ryhmien
3 ja 4 valilla ole eroja kasirysyyn tai tappe-

luun joutumisessa. Ryhmän 4 monipäihde-

kayttajapojilla oli koulusuoritusten heikke-

ALKOHOLIPOLITIIKKA

ffi ryhmä 3, usein humaltuneet

f ryhma 4, monipaihdekayttajat

neminen ja moottoripyörän tai auton ajaminen
alkoholin vaikutuksen alaisena yleisempää
kuin tytöillä.
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Tauluhko 3. Logit-mallien tulokset

't\ 1'()'t' POJAT

Ryhmä 4

Monipäihrle-
käyuäjäl

P=0.34

Ryhmä l3

Usein

humaltuvat

l=0.17

Ryhmä 1

Raittiit ja
alkoholia
kokeilleet
?=o.32

Ryhmä 4

Monipäihde-
kayuajat

/=0.4I

Ryhma 3

Usein
humaltuvat

i=O.26

Ryhmä I
Raittiit ja
alkoholia
kokeilleet
l=0.33

Axdryt«ikk«
N4 aaseu I u +

Perhetausta
Vanhenunilla

huonot välit
Huonot välit äitiin
Viikkoraha

+++
+++

Koulutausta
Todisluksen

keskiaruo
Yliaruioitu koulu-

menestys

Poissaolot pinna-

uksen vuoksi
Poissaolot

++

++

+

Sosiaaliszus
Tyytymättömyys

väleihin ystäviin + ++

Temeys
Reseptilaakkeiden

kaytto
Tyytymättämyys

terreyteen

+++

Harrastu.kset
Mopolla ajelu
Rahapelien

pelaaminen

Tietokonepelien
pelaaminen

Kirjojen
lukeminen

Diskoissa käynti
Muu harastus
TV:n ja videoiden

katselu

+++
+

+++

+

++

++

+

Asen,eet
Humalan

riskitttimyys
Humalan

hyväksyntä

Hasiksen poltta-

misen hyväksyntä

+

+++

+++ +++

+++

Päihdeura
Tupakoinnin

aloitus
Ensimmäinen

alkoholikokeilu
Ensimmäinen

humala
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TYl'ÖT POJAT

Ryhmä 4
Monipäihde-
kayuajat

F=0.;14

Ryhmä 3

Usein

humaltuvat

rr=0.17

Ryhmä I

Raittiit ja
alkoholia
kokeilleet
f=O.32

Ryhmä 4
Monipäihde-
kayuejat

rr=0.4I

Ryhmä 3

Usein

humaltuvat

P=O.26

Ryhmä I
Raittiit ja
alkoholia
kokeilleet
P=0.33

Allrcholin käytön
seuraukset
Tappelu

Rahan

kadottaminen
Koulumenestys

heikkeni
Ehkaisy unohtui
"Rattijuopumus"
Poliisi

+

+

+++

++

+++

+

+++

Selittavan tekijan kerroin
+ positiivinen, melkein merkitseva (p<0.05)
++ positiivinen,merkitsevä(p<0.0I)
+++ positiivinen, erittäin merkitsevä (p<0.001)

TARKEIMMAT SETITTAJAT

Nuorista päihteiden kayttajista edellä saatua

kuvaa haluttiin täydentää ottamalla kaytttion

logit-mallit. Tülokset on esitetty taulukossa 3.

Mallit tehtiin erikseen tytöille ja pojille käyt-
täen selitettävinä muuttujina ryhmistä muo-

dostettuja dummy-muuttujia (kuuluu ryh-
mään tai ei). Kuhunkin keskiverrosta poikke-
avaan ryhmään kuuluvia (ryhmät 1, 3 ja 4)

nuoria verrataan siis kaikkiin muihin nuoriin.
Selittavat tekijät korreloivat jonkin verran
keskenään. Tästä syystä jokin selittävä tekijä
voi jaada pois mallista, vaikka se korreloikin
paihteiden kayton kanssa.

Runsaasti vain alkoholia kayttaville pojille
(ryhmä 3) ja toisaalta myös muita päihteitä
kayttaville pojille (ryhmä 4) ltiytyi erilainen
malli. Tyttojen malleista ryhmän 3 mallin se-

litysosuus on muila huonompi.

Ryhmä 4. M onip äihdekäyttäj äp oj a.t. P er-

hetaustaltaan tämän ryhmän pojat poikkeavat
erittäin merkitsevästi muista pojista: heilla on

huonot valit aitiin. usein myös isään. mutta

runsaammat viikkorahat kuin muilla nuorilla.
He ovat pinnanneet koulusta, yliarvioivat
koulumenestystään ja ovat kayttaneet laaka-
rin määräyksestä rauhoittavia laakkeita tai

unilaakkeita. Tietokonepelejä he pelaavat

ALKOHOLIPOTITIIKKA
6l (199ö): 6

- negatiivinen, melkein merkitsevä (p<0.05)

negatiivinen, merkitsevä (p<0.0f )

- - - negatiivinen, erittäin merkitsevä (p<0.001)

enemmän kuin muut pojat.
Monipäihdekäyttäjäpojat hyväksyvät vii-

koittaisen humalan sekä marihuanan tai ha-

siksen polttamisen silloin tällöin. Taman ryh-
män pojat ovat aloittaneet tupakoinnin muita
nuorempina ja ovat vastaavasti myös muita
nuorempina juoneet ensimmäisen alkoho-
liannoksensa. Alkoholin käyton vuoksi hei-

dän koulumenestyksensä on heikentynytja he

ovat myös muita ryhmiä todennäköisemmin
ajaneet moottoripyörää tai autoa alkoholin
vaikutuksen alaisena.

Ryhmä 3. Usein hurna,hursctt poja.t. Tä-
män ryhmän pojilla on paremmat valit aitiin
kuin ryhmän 4 pojilla. Heidan todistuksensa
keskiarvo oli keskimääräistä alhaisempi. Mo-
polla ajelu, rahapelien pelaaminen ja discois-
sa käynti on yleistä, kirjojen lukeminen sen

sijaan ei. Myös he hyväksyvät viikoittaisen
humalan ja ovat itse humaltuneet erittäin mer-

kitsevästi ryhmien I ja 2 poikia nuorempina.
Alkoholin kaytttinsa vuoksi he ovat joutuneet

muita nuoria useammin tappeluihin.

Ryhmä 7. Raittät ja alkoholia kokeilleet
poja.t. Naiden poikien vanhemmilla on hyvät

välit. Pojat ovat olleet muita harvemmin pois-

sa koulusta ja ovat muita tyytyväisempiä ter-
veyteensä. He harrastavat mopolla ajelua, ra-

44t



hapelien pelaamista, diskoissa kayntia seka

TV:n ja videoiden katselua vähemmän kuin
muut. Heidän mielestään viiden tai useam-

man alkoholiannoksen nauttiminen joka vii-
konloppu aiheuttaa terveydellisiä tai muita
riskejä, eivätkä he hyväksy marihuanan tai
hasiksen polttamista silloin talloin.

Ryhmä 4. lllonipäihd.ekäyttäj ätytör. Nämä

tytöt pinnaavat koulusta merkitsevästi useam-

min kuin muut tytöt. Heilla on huonommat

välit ystäviensä kanssa kuin ryhmien 2 ja 3
tytöillä. He hyväksyvät viikoittaisen humalan
ja marihuanan tai hasiksen polttamisen sil-
loin talltiin. Tupakoinnin he ovat aloittaneet

muita varhemmin ja olleet ensimmäisen ker-

ran humalassa merkittävästi nuorempina kuin
muut tytöt keskimäärin. Alkoholin kayton

seurauksena he ovat kadottaneet rahaa, unoh-

taneet ehkäisyn ja joutuneet poliisin kanssa

tekemisiin.

Ryhmä 3. Usein humahuoat tytöt. Ryh-
män tyttöjen todistuksen keskiarvo on muita
alhaisempi. He hyväksyvat viikoittaisen hu-

malan, mutta eivät marihuanan tai hasiksen

satunnaista kaytttia. He ovat olleet keskimää-

räistä nuorempina ensimmäisen kerran hu-

malassa, kadottaneet alkoholin käyttönsä ta-

kia rahaa, mutta eivät ole joutuneet tekemi-
siin poliisin kanssa.

Ryhmä 7. Raittät ja alkoholia kokeill.eet
,ytär. Nämä tytöt asuvat keskimääräistä use-

ammin maaseudulla, heilla on muita parem-

mat välit äitinsä kanssa ja he pinnaavat muita

vähemmän koulusta. Tyttit lukevat kirjoja,
harrastavat jotain muuta (soittavat, laulavat,

piirtävat, kirjoittavat tms.) keskimäärin muita
useammin, mutta katselevat TV:tä tai videoita

muita vähemmän ja käyvät diskoissa muita
hanemmin. Heidän mielestään viiden tai
useamman alkoholiannoksen nauttiminen
joka viikonloppu aiheuttaa terveydellisia tai

muita riskejä, eivätkä he hyväksy marihuanan

tai hasiksen polttamista silloin tälltiin.

KESKUSTETU

Monipäihdekäyttäjien ryhmän pojat ja tytöt

muistuttavat toisiaan asenteiltaan ja päihdeu-

raltaan. Asenteet ovat sallivia sekä humalan

että marihuanan tai hasiksen polton suhteen.

Paihteiden kayton ura on pitempi kuin muilla
nuorilla. Alkoholin kayttista on aiheutunut

erilaisia ikäviä seurauksia, ja moni heistä on
joutunut virallisen valvontakoneiston kanssa

tekemisiin. Naiden nuorten perhesuhteet,

sekä nuoren välit vanhempiinsa että vanhem-

pien keskinäiset välit, ovat epätyydyttävät.

Nuorilla on ikätovereitaan runsaammin rahaa

käytössään, mutta silti he ovat tyytymättömiä
perheen taloudelliseen tilanteeseen. Tämän

ryhmän nuoret ovat sosiaalisesti eristyneitä,
yksinäisiä tietokonepelien pelaajia, joita ur-

heilu ei kiinnosta. Monipäihdekäyttäjänuoret

eivät viihdy koulussa, ja pojilla koulusuori-
tukset ovat heikentyneet eivätkä he osaa arvi-
oida itseään realistisesti.

Monipäihdekäyttäjäpojat ovat käyttäneet

laakarin määräämää rauhoittavaa lääkettä tai
unilääkettä useammin kuin muut. Missä mää-

rin kyse on mielenterveysongelmista, missä

määrin vaikeasta perhetilanteesta tai pojan

omasta paihteiden käytöstä, on mahdotonta

arvioida. Onko mahdollista, että poikien päih-
teiden kayton pitkaaikaisia seurauksia yrite-
tään hoitaa laakkeilla, vai yrittävätkö pojat,
joilla on eriasteisia ongelmia itsensä kanssa,

kotona ja,/tai koulussa laakita itseään päih-
teilla? Maarätäänkö pojille laakkeita siksi,
että mitään muita keinoja ei ole tarjolla? Entä

hoituvatko tyttöjen vastaavat ongelmat kes-

kustelemalla tytttijen kesken ja./tai kouluter-

veydenhoidon henkilöstön kanssa? Lisäselvi-
tykset ovat tarpeen.

Usein humaltuvat pojat näyttävät olevan

vauhtia, jännitystä ja humalaa arvostavia. He

ovat sosiaalisia poikia, joilla välit vanhempiin

ovat paremmat kuin monipäihdekäyttäjänuo-

rilla. Lyhytjänteisyys aiheuttaa ongelmia kou-

lussa, riskeistä piittaamattomuus taas johtaa

tappeluihin.
Tytttijen keskuudesta ei loytynyt yhta sel-
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västi monipäihdekayttajistä erottuvaa usein

humaltuvaa ryhmää kuin poikien keskuudes-

ta. Tyttöjen ryhmän 3 selitysarvo olikin mui-
den ryhmien selitysarvoa huomattavasti al-
haisempi. Tämän ryhmän tytöt olivat sosiaali-

sia kuten vastaavan ryhmän pojat, ja heidan

koulumenestyksensä oli keskimääräistä huo-

nompi samoin kuin vastaavan ryhmän poikien.

Kolme eri riskiä yhdistyneenä nuorten

päihteiden kaytttitin ansaitsee erityishuomio-

ta. Näyttää siltä, että ennalta ehkäisevät toi-
menpiteet, joiden tarkoituksena on ollut eh-

käistä rattijuopumus, eivät ole tehonneet nuo-

riin, koska jo viidennes tämän ikäisistä pojis-
ta ilmoittaa ajaneensa mopolla tai autolla al-
koholin vaikutuksen alaisena. Tarvitaan siis

ideointia ennalta ehkäisevien toimenpiteiden

Itiytamiseksi.
Humalahakuinen juominen altistaa tytöt

ennenaikaisille raskauksille ja seka tytöt että

pojat erilaisille sukupuolitartunnoille, koska

ehkaisy unohdetaan humalan vaikutuksen

alaisena. Myös näitä riskeja voitaisiin ehkais-

tä tehokkaan valistuksen avulla.

Halvan ja kätevän humalan tavoittelu yh-

distämällä alkoholin kayttoon laakkeitä voi

aiheuttaa elämänikäisen vamman. Nuoret ei-
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The material for this study comprised the Finn-
ish data set for the European School Survey Project
on Alcohol and Drugs (ESPAD), which was collect-
ed in late March 1995. The population consisted of
young people born in L979,who at the time were

aged 15 and 16. The sample was drawn from

vät yleensä ole selvilla siitä, mitä laakkeita
(pillereita) he nauttivat yhdessä jonkin alko-
holijuoman kanssa (Ahlström & al. 1996), ei-
vätkä sen vuoksi myöskään tämän vaarallisen

cocktailin vaikutuksista.
Olemme edellä luonnehtineet suomalaisen

nuoren paihteidenkayttäjän muotokuvaa.

Muotokuvia ei ole yksi, vaan monta. Vain ryh-
män yksi, raittiit ja alkoholia kokeilleet, muo-

tokuva vastaa yhteiskuntamme käsitystä siitä,
miten 1S-vuotiaiden pitaisi paihteisiin suh-

tautua.
Artikkelimme on osa vertailevaa eurooppa-

laista koululaistutkimusta, joten aivan lahitu-
levaisuudessa voimme verrata suomalaisten

nuorten paihteiden kayttoa muiden eurooppa-

laisten nuorten paihteiden kayttoon. Mutta jo

ennen kiinnostavia vertailutietoja, voimme

sanoa olevamme vakuuttuneita kahdesta asi-

asta. Ensinnäkin ennalta ehkäisevä työ nuor-

ten päihteiden käytön ehkäisemiseksi on en-

siarvoisen tärkeää. Toiseksi se on aloitettava

mahdollisimman varhain. On investoitava en-

nalta ehkäisevään työhön päiväkodeissa, esi-

kouluissa ja oppilashuollossa nyt, jotta eh-

kaistäisiin ennalta paihteiden lisääntyvän tar-
jonnan vaikutukset tulevaisuudessa.
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amongst ninth-grade comprehensive school stu-
dents. The response rale was 92 7o.

The young people were divided into four groups
on the basis of alcohol use (frequency of intoxica-
tion) and other substance use (defined here as

drugs, solvents and other sniffed substances, tran-
quillizers and sleeping pills, as well as mixed use

ofalcohol and pills). The purpose ofthe classifica-
tion was to set apart heavy substance users from
others.

Never-users and those using small quantities of
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alcohol were distinguished as a separate group
(group 1). Heavy users were divided into two
groups depending on whether they used alcohol
only (group 3) or alcohol and other substances
(group 4). Croup 2 comprised all other young peo-
ple.

Almost half of the young people in the sample
fell in group 2, i.e. those with experiences ofintox-
ication. The second biggest group was group 1,

comprising never-users and those who had used
small quantities of alcohol. One-fifth of girls and
one-quarter of boys were fell into this category.
About one-third of the young people belonged to
groups 3 and 4, those drinking to intoxication fre-
quently and mixed users. In group 3 boys outnum-
bered girls, in group 4 girls outnumbered boys.

With the exception of the first group, boys con-
sumed larger quantities of alcohol than girls. The
number of consequences of alcohol use increased
from group I through to group 4 and was thus high-
est among mixed users. Smoking increased simi-
Iarly and was highest in group 4.

A number of background variables were exam-
ined as potential explanatory factors of substance
abuse among young people: these included place
of residence, family background, school back-
ground, self-esteem and sociability, health and lei-
sure activities. Attitudes, substance abuse career
and the consequences of alcohol use also charac-
terized the young abusers well. Attitudes and sub-
stance abuse career predicted the use of substanc-
es to intoxication. The consequences of use were
obviously associated with heavy substance use, but
at the same time they also characterized the behav-
iour of certain groups.

Boys and girls in the group of mixed users resem-
bled each other in terms of attitudes and substance
abuse careers. Both showed permissive attitudes
towards intoxication and to the use of marijuana

liire 1. Selittavät muuttuiat

and hashish. Substance abuse careers in this group
were much longer than in other groups. Alcohol use
had caused various unpleasant consequences, and
many ofthe youngsters had been in contact with the
authorities. The relationships of these young peo-
ple with their parents were poor, as tvere the rela-
tionships between their parents. They had more
money at their disposal than other people of their
age, but even so they were not satisfied with the
family's financial situation. The young people in
this group are socially isolated, lonely children
who stay indoors and who are not interested in
sports.

Mixed substance users do not enjoy school, and
among boys achievement levels at school have de-
clined. They are unable to realistically assess

themselves. Boys in this group used tranquillizers
or sleeping pills prescribed by the doctor more of-
ten than others.

Boys who drink frequently to intoxication seem
to enjoy speed and excitement and intoxication.
They got on with others and especially with their
parents better than mixed substance users. Their
short attenti<-rn span causes some problem at
school, their reckless disregard for risks often gets
them into brawls.

Among girls it was harder to find the same sort of
distinguishable group offrequent drinkers to intox-
ication as among boys. The girls in this group were
sociable just as the boys, and their achievement
level at school was lower than average, again in the
same way as among the boys in this group.

The purpose of our analysis was to draw a por-
trait of young Finnish substance users. However,
there is no single portrait to be drawn, but many.
Only the boys and girls in group 1, i.e. never-users
and those who have tried alcohol, correspond to
prevailing views as to how lS-year-olds should
deal with alcohol.

Asuinpaikka
Pääkaupunkiseutu

Maaseutu

Perhetausta
Vanhemmilla huonot välit

Vanhempien valvonta

Huonot vlilit aitiin

Huonot välit isään

Tyytymätön taloudelliseen tilaan

Viikkoraha

Koulutausttt
Todistuksen keskiarvo

(0-l )

(0-t)

Vanhempien välit melko huonot tai erittain huonot (0-l).

Vanhemmat ei tiedä tai tietävät joskus, missä nuori perjantai-illat viettää (G-l).

Ei lainkaan tai ei enimmäkseen tyytyväinen väleihin aidin kanssa (G-1).

Ei lainkaan tai ei enimmäkseen tyytyväinen väleihin isän kanssa (0-l).

Ei lainkaan tai ei enimmäkseen tyytyväinen perheen taloudelliseen tilaan (0-l).

Kuinka paljon rahaa käytettävissä keskimäärin viikossa (markkaa).

Keskiaruo viime lukukauden lopussa.

441 ATKOHOLIPOLITIIKKA
öl (199ö): ö



Yliaruioitu koulumenestys

Poissaolot pinnauksen vuoksi

Poissaolot sairauden vuoksi

Poissaolot

I tse tunto j a s o siaalis uus
Tyytymättömyys itseen

Huonot välit ystäviin

Tenseys
Lääkkeitä lääkärin määräyksestä

Tyytymättömyys terueyteen

Haruastukset

Mopolla ajelu

Rahapelien pelaaminen

Tietokonepelien pelaaminen

Urheileminen

Diskoissa käynti

Muu hanastus

Kirjojen lukeminen

TV:n ja videoiden katselu

Asenteet
Humalan hyväksyntä

Humalan riskittomyys

Hasiksen polttamisen hyväksyntä

Hasiksen polttamisen

riskittomyys

Päihdeura
Ensimmäinen alkoholikokeilu

Ensimmäinen humala

Tupakoinnin aloitus

Alkoholin käy tön s e urau)xe t

Rahan kadottaminen

Tappelu

Tapatuma

Ehkaisy unohtui

Koulumenestys heikkeni

"Rattijuopumus"

Poliisi

Keskiarvo huonon mutta oma arvio koulumenestyksestä vähintään keskinkertainen tai
keskiano keskinkertainen, mutta oma aruio hyvä (0-l).

Poissaolot pinnaamisen vuoksi, poissaolopaivia 30 viime päivän aikana.

Poissaolot sairauden vuoksi, poissaolopaivia 30 viime päivän aikana.

Poissaolot yhteensä, poissaolopäiviä 30 viime päivän aikana.

Ei lainkaan tai ei enimmäkseen tyytyväinen itseen (0-I).

Ei lainkaanm tai ei enimmäkseen tyytyväinen väleihin ystävien kanssa (0-l).

Käyttänyt rauhoittavia tai unilaakkeita lääkärin määräyksestä (0-l).

Ei lainkaan tai ei enimmäkseen tyytyväinen terueyteensä (0-1).

Vähintään kerran kuukaudessa:

Ajelee mopolla tai moottoripyörälla huvikseen (0-1).

Pelaa ajanvieteautomaateilla, joissa voi voittaa rahaa (G-l).

Pelaa tietokonepeleja (0-l).

Harrasiaa aktiivisesti urheilua, voimistelua tai muuta liikuntaa (0-l).

Käy illalla ulkona ystävien kanssa (diskossa, kahvilassa, juhlissa) (G-l)

Harrastaa muuta (soittaa, laulaa, piirtaa, kirjoittaa tms.) (0-l).

Lukee kirjoja (ei koulukirjoja) (0-l).

Katselee TVtä tai videoita arkipäivinä, tuntia/päivässä.

Hyväksyy humalan kerran viikossa (0-l).

5 tai useampi alkoholiannos joka viikonloppu ei aiheuta teweydellistä tai muuta riskiä
tai vain vähäisen riskin (0-I).

Hyväksyy marihuanan tai hasiksen polttamisen silloin tälIöin (0-l).

Marihuanan tai hasiksen polttaminen silloin talltiin ei aiheuta

teroeydellistä tai muuta riskiä tai vain vähäisen riskin (0-I).

Minkaikäisenäjoiemimmäisenalkoholimoksen(ll-16ruotta,eialkoholiajuoneet l6 vuotta).

Minkäikiirenäoliemimmäisenkemhumalmsa(11-16ruotta, ei humalmsaolleet 16vuotta).

Minkä ikäisena aloitti paivittaisen tupakoimin (Il-16 vuotta, ei tupakoivat 16 vuotta).

Sattunut vähiniään yhden kerran oman alkoholin kayttin takia:

Kadottanut rahaa tai arooesineitä (0-l).

Joutui käsirysyyn tai tappeluun (0-l).

Tapatuma tai saanut vammoja (0-l).

Ajautui seksiin ilman ehkaisyä (G-I).

Koulu- tai työsuoritus heikkeni alkoholin kayttin takia (0-l).

Ajoi moottoripyörää tai autoa alkoholin vaikutuksen alaisena (0-l).

Joutui vaikeuksiin poliisin kanssa (G-l).

KEY WORDS:
Alcohol d,rinking, drug abuse, youth, social background) sociül consequences) peer pressure,
attitudes ) questionnaire, D spad' Finland
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