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EEVA LIISA TUOVINEN

NUORTEN PAIHTEIDENKAYTTAJIEN
MUOTOKUVIA
PAIHDENUORETKO YHTENAINEN RYHMA?

Nuorista ja nuorten péihdekiytostd keskus-
teltaessa saa usein kiisityksen, ettd kyseessd
on yhteniinen ilmis, joka koskettaisi kaikkia
nuoria ja vielépi samalla tavalla. Totta onkin,
ettd esimerkiksi lidhes kaikki 15-vuotiaiden
nuorten juomiskerrat 30 viime péiviin aikana
olivat olleet humalakertoja ja ettd pojista yli
puolet ja tytoistd viihén alle puolet oli juonut
viime kerralla vihintdén seitsemin annosta
(Ahlstrom & al. 1996). Lisiiksi Nuorten terve-
ystapatutkimuksen tulosten perusteella tie-
ddmme, ettd humalakéyton esiintyvyys kak-
sinkertaistui 1980-luvun alusta 1990-luvun
puoliviliin mennessé (Ahlstrom 1994).

Osa sellaisistakin nuorista, jotka kayttiviit
alkoholia harvoin, hankkiutuu juomaan ryh-
tyessiiin humalaan (Holmila 1994). Mutta
erojakin on: jotkut ovat vain kokeilleet alko-
holijuomia, toiset ovat humalassa lihes joka
viikonloppu ja jotkut ulottavat kokeilunsa al-
koholin ohella muihin piihteisiin.

Tassi artikkelissa tarkastellaan, onko nuor-
ten péihteiden kéytto yhteydessi heidin sosi-
aaliseen taustaansa, piihdeasenteisiinsa,
piihdeuraansa ja alkoholin kiiytén seurauk-
siin.

AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

Aineistona kiytetiin kansainvilisen koulu-
laistutkimuksen (European School Survey
Project on Alcohol and Drugs = Espad) Suo-
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men aineistoa, joka keriittiin maaliskuun lo-
pussa 1995. Kohderyhmiinid olivat vuonna
1979 syntyneet nuoret, jotka olivat tuolloin
15-vuotiaita ja alkuvuodesta syntyneet 16-
vuotiaita. Otos poimittiin koko maan perus-
koulujen yhdeksinsistii luokista kiyttden osi-
tettua ryvisotantaa: maa jaettiin alueisiin,
joilta poimittiin otokseen tulevat luokat. Kai-
kista otokseen poimittujen luokkien oppilais-
ta vastasi kyselyyn 92 prosenttia.

Koska voidaan olettaa, etti saman luokan
oppilaat ovat keskeniéin enemmsin samankal-
taisia kuin oppilaat yleensd, tillainen otanta-
asetelma saattaa aiheuttaa systemaattisia vir-
heiti kiytettidessi tilastollisia testeji tai mui-
ta analyysimenetelmii (Lehtonen & Pahkinen
1995). Frekvenssi- ja prosenttitaulukoihin tai
keskiarvoihin otanta-asetelmalla ei ole juuri
vaikutusta. Tavallisimmissa tilastollisissa oh-
jelmistoissa (SAS, SPSS) ei ole otanta-asetel-
man huomioon ottavia analyysimenetelmii,
mutta SUDAAN-ohjelmisto on kehitetty tii-
héin tarkoitukseen.

Aluksi tytot ja pojat ryhmiteltiin piihteiden
kiiyton mukaan neljéén ryhméiin. Alustavien
ristiintaulukointien avulla aineistosta etsit-
tiin selittdvid tekijoitd, joilla niytti olevan
piihteiden  kiyton
Nominaaliasteikollisista selittijistd muodos-

riippuvuutta kanssa.
tettiin dummy-muuttujia, jotka siis saavat ar-
voja 0 ja 1. Profiilikuviota (kuvio 6) varten
selittidville muuttujille laskettiin ryhmittiiin
poikkeamat: ryhméin keskiarvosta viihennet-



Taulukko 1. Tyttéjen ja poikien jakautuminen ryhmiin piihteiden kiyton mukaan sekii alkoholia ja pillereitii
1-2 kertaa kokeilleiden osuudet vastaavasta ryhmaisti, %

tytot pojat alkoholia ja pillereitid 1-2
(1076) (1084) kertaa kokeilleita
Lytot pojat
Ryhmii 1
Raittiit ja alkoholia kokeilleet 22 25
Ryhmi 2
Humaltuneet 45 44 12 7
Ryhmi 3
Usein humaltuneet 17 22 36 14
Ryhmi 4
Monipéihdekéyttijit 16 9 25 28
Yhteensi 100 100
tiin kokonaiskeskiarvo ja se jaettiin koko ai- den kiyton perusteella. Muihin piihteisiin
neiston keskiarvon keskivirheelld. Néin eri kuuluvat tédssd huumeet, livottimet ym. hais-
mittayksikoissi olevia muuttujia on helpompi teltavat aineet, rauhoittavat ja unildikkeet
verrata keskenéin. Lopuksi kullekin ryhmél- sekd alkoholin ja pillereiden yhteiskiytto.
le etsittiin parhaita selittédvia tekijoitd logit- Ryhmittelyssé pyrittiin erottamaan runsaasti
mallien avulla. Juha Partanen (1994) on kéyt- péihteitd kéyttivit muista.
tinyt samankaltaisia tilastollisia menetelmid Raittiit ja pienid méirid alkoholia kéytti-
alkoholin ja huumeiden kéyttijii tutkiessaan. neet erotettiin omaksi ryhmiikseen (ryhmii 1).
Tissi tyossi logit-mallit ja keskiarvon kes- Runsaasti piihteitd kéyttdvit jaettiin kahteen
kivirheet laskettiin sekd SAS:lla ottamatta ryhmiiéin sen mukaan, kéyttivitks he vain al-
otanta-asetelmaa huomioon etti SUDAAN- koholia (ryhmé 3) vai myos muita piihteiti
ohjelmistolla ottaen otanta-asetelma huomi- (ryhmd 4). Alkoholin ja pillereiden kokeilu
oon. Tulokset olivat hyvin samanlaisia. Kun (1-2 kertaa) oli kuitenkin niin yleistd (Ahl-
otanta-asetelmaa ei otettu huomioon, logit- strom & al. 1996), ettd siti el tissi laskettu
malleihin tuli kuitenkin mukaan jokin mel- muiden piihteiden kiiytoksi, vaan vasta use-
kein merkitsevi tai jopa merkitsevi selittiji, ammin toistunut alkoholin ja pillereiden yh-
joka SUDA AN-ohjelmistolla lasketuissa mal- teiskéytté aiheutti ryhméin 4 sijoittamisen.
leissa jdi pois. Tédméin vuoksi artikkelissa on Ryhméén 2 jdivit kaikki muut. Seuraavassa
kiytetty otanta-asetelman huomioon ottavia esitetédn lyhyt kuvaus ryhmisté (taulukko 1):
analyysimenetelmii.
Ryhmad 1. Raittiit ja alkoholia kokeilleet
(N = 503). Osa nuorista (11 % seké pojista
RYHMITTELY PAIHTEIDEN KAYTON ettd tytoistd) ei ole kéyttinyt lainkaan alkoho-
MUKAAN lia. Humalassa tdmén ryhmén nuorista ei ole
ollut kukaan, eikd kukaan ole liioin kéyttinyt
Nuoret jaettiin neljdén ryhmiin alkoholin muita piihteitd. Raittiit ja pienié méérid alko-
kiiyton (humalatiheyden) ja muiden péihtei- holia kiyttineet nuoret yhdistettiin, koska
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heidin vilillééin el ollut juuri eroja selittévis-
sd muuttujissa. Tytoistd ryhmédn kuului 22
prosenttia ja pojista 25 prosenttia.

Ryhmd 2. Humaltuneet (N = 958). Ryh-
méin kuuluvat nuoret olivat olleet humalassa

* vihintidiin kerran mutta enintéén 39 ker-
taa elinaikana ja

* enintdéin 19 kertaa 12 viime kuukauden
aikana ja

* enintédn 2 kertaa 30 viime péiviin aikana.

Ryhmiiiin kuuluvista tytsistid 12 prosenttia
ja pojista 7 prosenttia oli kokeillut alkoholia
ja pillereiti yhdessi. Muita péihteitéd ryhméin
kuuluvat eiviit ole kokeilleet. Tytoisti ryh-
méin kuului 45 prosenttia ja pojista 44 pro-
senttia.

Ryhmd 3. Usein humaltuvat (N = 421).
Ryhmiin kuuluvat nuoret olivat olleet huma-
lassa

* vithintidn 40 kertaa elinaikana tai

* vithintéédn 20 kertaa 12 viime kuukauden
aikana tai

* vithintdidn 3 kertaa 30 viime péivin aika-
na.

Ryhmién kuuluvista tytsisti 36 prosenttia
ja pojista 14 prosenttia oli kokeillut alkoholia
ja pillereitd yhdessi. Muita piiihteitd ryhméén
kuuluvat eiviit ole kokeilleet. Tytoistd ryh-
méin kuului 17 prosenttia ja pojista 22 pro-
senttia.

Ryhmd 4. Monipdihdekdyttijiat (N =
278). Ryhmiitin kuuluvat ovat kokeilleet tai
kiiyttineet jotain muuta piihdetti (taulukko
2). Monet ryhmééin kuuluvat ovat kiyttineet
useita eri piihteitd. Tytoilld yleisin muu péih-
dekiiytto on pillereiden ja alkoholin yhdistel-
mi, pojilla yleisin muu piihde on huume ja
seuraavana liuotin. Ryhmin tytsistid 65 pro-
senltia ja pojista 76 prosenttia on ollut yhti
usein humalassa kuin ryhméén 3 kuuluvat
nuoret. Alkoholia ja pillereitéd yhdessii vihin-
tidn kolme kertaa kiyttineitd oli tytoistd 55
prosenttia ja pojista 27 prosenttia. Myos alko-
holin ja pillereiden kokeilijoita kuuluu tihén
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Taulukko 2. Ryhmiin 4 piihteiden kiytts sukupuo-
len mukaan, %

tytot pojat
(175)  (103)
Jotain huumetta kéyttineiti 36 54
Liuotinta tms. kiiyttineiti 28 46
Rauhoittavia tai uniliik-
keiti kiyttineitd 39 42
Alkoholia ja pillereiti vithin-
tidn 3 kertaa kiyttineitd 55 %7
Alkoholia ja pillereitd 1-2
kertaa kokeilleita 25 28
Usein humaltuneita 65 76

ryhmiiiin (25 % tytoisti ja 28 % pojista). Ty-
toistid ryhmééin kuului 16 prosenttia ja pojista
9 prosenttia.

Erityisesti tyttéjen alkoholin ja pillereiden
kokeilu (1-2 kertaa) oli niin yleisti, etti siti
ei haluttu yhdistdd muiden piihteiden kiyt-
toon. Sen vuoksi alkoholin ja pillereiden ko-
keilu rinnastettiin alkoholin kiyttoon. Koska
muiden piihteiden kéyttijid on niin vihin ja
eri aineita esiintyy samoilla henkilsilld, ei
muiden piihteiden kayttijistd voitu muodos-
taa kuin yksi ryhméi. Edelld esitettyyn ryhmit-
telyyn péddyttiin useiden kokeilujen seu-
rauksena. Jatkoanalyysien kannalta muodos-
tetut ryhmiit ovat riittéiviin suuria ja erilaisia.

Lihes puolet nuorista kuului ryhméén 2 eli
niihin nuoriin, jotka jo ovat olleet humalassa
(taulukko 1). Seuraavaksi suurin oli ryhmi 1,
johon kuuluivat raittiit ja pienié méidrii alko-
holijuomia kokeilleet. Tdhiin ryhméin kuului
tytoistd runsas viidennes, pojista neljéinnes.
Ryhmiin 3 ja 4, usein humaltuvat ja moni-
piihdekiyttéjit, nuorista kuului kolmannes.
Poikia kuului ryhméisin 3 enemméin kuin tytts-
ji. Tyttojé taas kuului ryhmiitin 4 enemmén
kuin poikia.



Kuwvio 1. Nuorten humalakertojen lukumiiiri elin-
aikana sukupuolen mukaan

keskiarvo

35

tytot pojat

30

25 1

20 1

Kuwio 3. Nuorten alkoholin kiytostd aiheutuneiden
seurausten lukuméiri sukupuolen mukaan

keskiarvo

12

tytot pojat

10

{:] ryhmi 1, raittiit ja alkoholia kokeilleet
ryhmé 2, humaltuneet

Kuvioissa 1-4 on esitetty alkoholin kiyttod
ja alkoholin kiytén seurauksia seki tupakan
kayttod kuvaavien muuttujien keskiarvoja eri
ryhmissd. Humalakertoja elinaikana oli luon-
nollisesti eniten ryhmissi 3 ja 4, koska ryh-

Kuwio 2. Nuorten viime kiyttokerralla juoma alko-
holiméiird annoksina (annos = 1,5 ¢l absoluuttial-
koholia) sukupuolen mukaan

keskiarvo
12

tytot pojat

10

Kuwio 4. Piivittiin tupakoivien nuorten osuus su-
kupuolen mukaan, %

% tytot
80

pojat

60

40 1

20 1

m ryhmé 3, usein humaltuneet

- ryhmi 4, monipéihdekéyttijit

mittely tehtiin humalatiheyteen perustuen.
Myos viime kéyttokerralla juodut alkoholi-
miérit olivat ryhmissi 3 ja 4 erityisen suuria,
joskin myds ryhmissi 2 oli juotu humalaan
johtavia méirid. Ensimméisti ryhméé lukuun
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Kuwio 5. Nuorten harrastukset sukupuolen mukaan, %

100

80 7
60 i
40
20
0 i
mopolla rahapelien tietokone- urheileminen diskossa muu kirjojen
ajelu pelaaminen pelien kéynti harrastus lukeminen
pelaaminen
v tytst B ojat

ottamatta poikien juomat mérit olivat suu-
remmat kuin tyttdjen juomat.

Seurausten lukuméiird on yksittdisisti seu-
rauksista laskettu summamuuttuja, jossa ku-
kin seuraus on mukana painolla 0-3 riippuen
siitd, kuinka monta kertaa kukin seuraus on
nuorelle sattunut. Alkoholin kiyton seuraus-
ten lukuméérd kasvoi ryhméin jérjestysnume-
ron mukaan, ja oli siis suurin monipéihde-
kéyttdjien ryhméssi.

Tupakoiviksi méériteltiin ne, jotka polttavat
vihintddn yhden savukkeen piivissi. Tupa-
kointi yleistyi ryhmén jérjestysnumeron suu-
retessa ja oli myds selvisti yleisintd moni-
péihdekayttdjien ryhmissa.

SELITTAVAT TEKIJAT

Nuorista paihteiden kéyttijisti saadaan vi-
vahteikas kuva tarkastelemalla eri tausta-
muuttujia, kuten asuinpaikkaa, perhetaustaa,
koulutaustaa, itsetuntoa ja sosiaalisuutta, ter-
veyttd seki harrastuksia. Myos asenteet, piih-
deura ja alkoholin kiiyton seuraukset luon-
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nehtivat hyvin nuoria péihteidenkéyttijia.
Asenteet ja piihdeura ennakoivat péihde-
kéyttdytymistd. Kéyton seuraukset tietysti
liittyvéit runsaaseen piihteiden kéyttoon,
mutta samalla ne mys luonnehtivat joidenkin
ryhmien kiyttdytymisti. Liitteessd 1 on lue-
teltu kéytetyt muuttujat.

Koulumenestysti mitattiin Espad-kyselys-
sii kahdella tavalla: kysyttiin viime lukukau-
den keskiarvoa ja arviota omasta koulume-
nestyksestéd verrattuna muihin. Oman arvion
jakautuma osoittautui mielenkiintoiseksi: 41
prosenttia arvioi olevansa keskitason ylidpuo-
lella, 43 prosenttia keskitasoa ja vain 16 pro-
senttia keskitason alapuolella. Tarkoittaako
tdma sité, ettd puheet suomalaisten huonosta
itsetunnosta eivit enéi pidé paikkaansa nuor-
ten kohdalla? Tarkempi vertailu keskiarvon ja
oman arvion vililld kuitenkin osoitti, etti eni-
ten itseéiin olivat yliarvostaneet pojat, joista
monilla néytti esiintyvin melko runsasta
péihteiden kayttod. Tastd ilmiostd muodostet-
tiin dummy-muuttuja ”Yliarvioitu koulume-
nestys”, joka saa arvon 1, jos huonon keskiar-
von oppilaat sanoivat olleensa vihintiin kes-



kitasoa tai keskitason oppilaat viittivit ol-
leensa hyvii. Tdmin mukaan pojista 18 pro-
senttia oli yliarvioinut itseiifin, tytoistd vain 2
prosenttia. Todistuksen keskiarvolla mitattu-
na tytot tosin ovatkin parempia kuin pojat;
koko maassa tyttojen keskiarvon keskiarvo oli
8,2 ja poikien 7,6.

Taloudellinen epitasa-arvo niyttédd vallit-
sevan jo 15-vuotiaiden keskuudessa: poikien
keskimiidriiinen vitkkoraha oli 90 mk, tyttsjen
68 mk. Mutta jakautumat olivat hyvin vinoja.
Sekd tytoilli ettd pojilla yleisin viikkoraha oli
50 markkaa. Samoin mediaani oli 50 mark-
kaa, eli nuorista puolet saa 50 markkaa tai
viihemmin ja toinen puoli vastaavasti 50
markkaa tai enemmén.

Tyttsjd myds valvotaan edelleen tarkemmin
kuin poikia. Tyttéjen vanhemmista 8 prosent-
tia ja poikien vanhemmista 15 prosenttia ei
tiedd tai tietdd vain joskus, missd nuoret viet-
téviit perjantai-iltaa.

Tytoilli ja pojilla on muitakin eroja. Tytot
ovat yleensd tyytyméittomiampid kuin pojat it-
seensd, terveyteensd, vileihin isin ja didin
kanssa sekd perheen taloudelliseen tilaan.

Tytsilld ja pojilla on erilaisia harrastuksia
(kuvio 5): pojat ajelevat mopoilla, pelaavat
rahapeleji ja tietokonepelejid enemmin kuin
tytot, kun taas tytot lukevat kirjoja ja harrasta-
vat musiikkia, piirtéimisti tms. enemmén kuin
pojat. Urheilua ja discoissa kiiyntid harrastaa
nuorista valtaosa, discoissa kéyvit tytot hie-
man useammin kuin pojat. Myos alkoholin
kiyton seurauksissa on eroja (kuvio 9). Pojat
tappelevat ja ajelevat mopolla humalassa
enemmin kuin tytot. Useammalta tytoltéd kuin
pojalta taas on kadonnut rahaa.

RYHMIEN VERTAILU SELITTAVIEN
TEKIJOIDEN MUKAAN

Kuviossa 6 esitetééin selittiivien muuttujien
profiilit nuorten eri piihdekéyttijiryhmille.

Asuinpaikka. Ryhmiin 1 kuuluvista tytoistd
keskiméiirdistd useampi asuu maaseudulla.

Ryhmiiéin 4 kuuluvista nuorista taas suuri osa
asuu péiikaupunkiseudulla.

Perhetausta. Vileihin didin kanssa oli ryh-
min | tytoistd keskimédridisti useampi tyyty-
viinen. Erityisesti ryhmén 4 kuuluvat pojat,
mutta myds tytot olivat taas tyytyméttomid vi-
lethinsd didin kanssa. Vilit suhteessa isiifin
ovat myos huonoimmat ryhmén 4 nuorilla.
Vanhempien keskindiset viilit koki huonoiksi
ryhmiin 4 tytoistd keskimiériiisesti useampi,
jossain méérin myos ryhmén 4 pojat. Vanhem-
pien valvonta asetti ryhmiit numeron mukai-
seen jirjestykseen. Niiden nuorten osuus, jot-
ka ilmoittivat, ettd vanhemmat eiviit tienneet,
missi nuori vietti perjantai-iltansa, kasvol ta-
saisesti ryhmiin jiirjestysnumeron suuretessa.
Suhteellisesti eniten viikkorahaa oli kiiytossi
ryhmén 4 nuorilla, mutta siiti huolimatta
heistéi suhteellisesti suurempi osa oli tyyty-
méton perheen taloudelliseen tilaan.

Koulutausta. Ryhmin 1 nuorilla on keski-
méidriistd paremmal todistuksen keskiarvot,
ryhmien 3 ja 4 nuorilla taas huonoimmat. Tyt-
tojen keskuudessa el esiintynyt koulumenes-
tyksen yliarviointia. Sen sijaan ryhmiin 4 mo-
nipdihdekiiyttdjipojilla epirealistiset arviot
olivat yleisid. Poissaolot sairauden, mutta eri-
tyisesti pinnauksen vuoksi liséfintyiviit ryh-
méiin numeron suuretessa. Erityisen yleisti
pinnaus oli ryhméssi 4.

Itsetunto ja sosiaalisuus. Ryhmén 1 nuoret
olivat itseensi tyytyviisimpid, ryhmén 4 nuo-
ret, erityisesti pojat, tyytyméttomimpid. Ryh-
min 3 nuorilla oli parhaat vilit ystiviensi
kanssa. Vilit ystidviin eivit olleet erityisen
hyviit sen sijaan ryhmiin 1 ja 4 kuuluvilla
nuorilla.

Terveys. Ryhmiitin 4 kuuluvat nuoret olivat
muita tyytymattomiampii terveyteensi. Erityi-
sesti ryhméén 4 kuuluvien poikien keskuu-
dessa rauhoittavien tai unildikkeiden kiytto
lizkérin médrdyksesti (18 %) oli yleisempii
kuin muihin ryhmiin kuuluvien nuorten kes-

ALKOHOLIPOLITIIKKA
61 (1996): 6



Kuwio 6. Selittivien muuttujien profiilit nuorten eri piihdekéyttijaryhmille sukupuolen mukaan

tytit pojat
piiikaupunkiseutu Eé_
)
maaseutu %

vanhemmilla huonot vilit
vanhempien valvonta
huonot viilit ditiin
huonot viilit isiin
tyytymiittomyys taloudelliseen tilaan

vitkkoraha

todistuksen keskiarvo

a) P,
my yliarvioitu koulumenestys

poissaolot pinnauksen vuoksi
poissaolot sairauden vuoksi

poissaolot

tyytymittémyys itseen

huonot vilit ystiviin

i

litikkeitd lagkéarin méagrayksestia

lyytymittomyys terveyteen

mopolla ajelu
rahapelien pelaaminen
tietokonepelien pelaaminen
urheileminen
diskoissa kiynti
muu harrastus
TV:n ja videoiden katselu

kirjojen lukeminen

A ryhmii 1, raittiit ja alkoholia kokeilleet
I ryhmii 2, humaltuneet

kuudessa. Kaikista pojista rauhoittavia tai
uniliifikkeitd oli l4ikérin médriayksesti kiyt-
tanyt 5,3 prosenttia ja kaikista tytoistd 4,3
prosenttia.

Harrastukset. Ryhmiin 1 nuoret harrastavat
muita viihemmiin television ja videoiden kat-
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25

il ryhmii 3, usein humaltuneet

53] ryhmii 4, monipiihdekiiyttajit

selua, discoissa kiyntid, rahapelien pelaa-
mista ja mopolla ajamista, sen sijaan he luke-
vat muita useammin kirjoja, ja ryhmiéin tytot
harrastavat jotain muuta kuten soittavat, lau-
lavat, piirtivit tai kirjoittavat. Ryhmin 3 pojat
harrastavat muita useammin mopolla ajamista
ja rahapelejd, mutta eiviit tietokonepelej.



Kuvio 7. Nuorten piihdeasenteet eri pdihdekéyttijaryhmissi sukupuolen mukaan, %

tytot

100

30

hasiksen hasiksen

humalan

humalan
hyviiksyntd riskittomyys polttamisen polttamisen
hyviksyntd riskittomyys

] ryhma 1, raittiit ja alkoholia kokeilleet
ryhmi 2, humaltuneet

Ryhmiin 4 pojat harrastavat seki rahapeleji
ettd tietokonepeleji. Discoissa kiyviit seki
ryhméin 3 ettd ryhméén 4 kuuluvat nuoret.
Urheilu ei erottele kuin ryhmén 4 muista ryh-
mistd: epéurheilullisuus on keskimigriisti
yleisempéi ryhmiin 4 nuorilla, erityisesti tyt-
tojen keskuudessa. Ryhmin 3 ja 4 nuoret lu-
kevat vihemmén kirjoja kuin muut nuoret.

Nuorten piihdeasenteita, piithdeuraa ja alko-
holin kiyton seurauksien yleisyytti tarkastel-
laan seuraavaksi eri piaihdekéyttédjaryhmiss.

Asenteet. Valtaosa tytoistd, jotka kuuluvat
ryhmiin 3 ja 4, hyviksyy humalan kerran vii-
kossa, ja vajaa kolmannes heisti ei yhdisti
viikoittaiseen viikonloppuhumalaan tervey-
dellistii tai muuta riskid (kuvio 7). Asenteet
marihuanan tai hasiksen polttamiseen poik-
keavat sen sijaan myonteiseen suuntaan vain
ryhmén 4 tyttojen keskuudessa.

Poikien keskuudessa humalan hyviksynti
yleistyy ryhmé ryhmiilté siirryttiessi raittiista
ja kokeilijoista monipédihdekéyttijiin, mutta
marihuanan tai hasiksen polttamiseen suh-

pojat

100

80

60

40 A

20 1

hasiksen

hasiksen

humalan  humalan

hyviksyntd riskittomyys polttamisen polttamisen
hyviksyntd riskittomyys

B ryhmi 3, usein humaltuneet
BB ryhmi 4, monipédihdekéyttijit

tautuvat muita ryhmid myonteisemmin vain
ryhmin 4 pojat. Erityisesti monipédihdekiiyt-
tdjdpojat suhtautuvat hyviksyvimmin huma-
laan kuin tytot.

Pdihdeura. 1ki, jolloin juotiin ensimméiinen
alkoholiannos, iké, jolloin koettiin ensimmiii-
nen humala, ja ik, jolloin alettiin séfinnolli-
sesti polttaa vihintédin yksi savuke péivittiin,
erottelee ryhmiit selvisti toisistaan (kuvio 8).
Ryhmé 4 on kaikkein varhimmin aloittanut oli
sitten kyse alkoholista tai tupakasta. Koke-
mukset lisddntyvit ryhmi ryhmiltd siirryttd-
essd raittiista monipédihdekayttdjiaryhmédn.
Tytst ovat juoneet keskimidriiisti nuorempi-
na ensimmiisen alkoholiannoksensa lihes
kaikissa ryhmissé, mutta ensimméisen huma-
lan kokemisen idss tyttojen ja poikien vililld
ei ole eroja missiin ryhmiissé.

Alkoholin kiyton seuraukset. Erilaiset
seuraukset yleistyviit huomattavasti siirrytti-
essi ryhmiisté 1 ryhméén 4 (kuvio 9). Tyttojen
keskuudessa rahan kadottaminen on kuiten-
kin lihes yhti yleistd ryhméssd 3 kuin ryh-
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Kuvio 8. Nuorten péihdeura eri pdihdekéyttdjiryhmissi sukupuolen mukaan, aloitusikiivuosina

keskiarvo tytot keskiarvo pojat
17 17
16 16 — —
15 15 7
14 14
13 13
12 H 12
11 11
ensimmiinen  ensimmiinen  tupakoinnin ensimméinen  ensimmiinen  tupakoinnin
alkoholi- humala aloitus alkoholi- humala aloitus
kokeilu kokeilu
] ryhmii 1, raittiit ja alkoholia kokeilleet EH#E ryhmi 3, usein humaltuneet
ryhmii 2, humaltuneet B ryhmi 4, monipiihdekéyttajit

Kuvio 9. Nuorten alkoholin kéiytosti aiheutuneet seuraukset eri piihdekiiyttédjaryhmissi sukupuolen mukaan, %

tytot pojat
70 70 7 ‘
| 1 }
60 [ 60 7
1
50
40
30
20
10
0
rahan  tap- tapa-  ehkii- koulu- ratti- polii- rahan  tap- tapa- ehkdi- koulu- ratti- polii-
kadot- pelu turma sy menes- juopu- si kadot- pelu turma sy menes- juopu- si
taminen unoh- tys mus taminen unoh- tys mus
tui heiken- tui  heiken-
tyi tyi
[ ryhmé 1, raittiit ja alkoholia kokeilleet B ryhmé 3, usein humaltuneet
ryhmi 2, humaltuneet B ryhmi 4, monipiihdekayttijit
méssi 4. Poikien keskuudessa taas ei ryhmien neminen ja moottoripyorin tai auton ajaminen
3 ja 4 vililld ole eroja kisirysyyn tai tappe- alkoholin vaikutuksen alaisena yleisempii
luun joutumisessa. Ryhmiin 4 monipiihde- kuin tytoilli.

kéyttdjéapojilla oli koulusuoritusten heikke-
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Taulukko 3. Logit-mallien tulokset

TYTOT POJAT
Ryhmi 4 Ryhmii 3 Ryhmi 1 Ryhmi 4 Ryhmi 3 Ryhmi 1
Monipiihde- | Usein Raittiit ja Monipiihde- |  Usein Raittiit ja
kéyttdjit humaltuvat alkoholia kéyttdjat humaltuvat alkoholia
kokeilleet kokeilleet
1?=0.34 =0.17 ?=0.32 r’=0.41 1?=0.26 1’=0.33

Asuinpaikka
Maaseutu s

Perhetausta
Vanhemmilla

huonot viilit e
Huonot viilit #itiin - ok —
Viikkoraha A

Koulutausta
Todistuksen
keskiarvo === oo
Yliarvioitu koulu-
menestys i
Poissaolot pinna-
uksen vuoksi ++ - T
Poissaolot _

Sosiaalisuus
Tyytyméttomyys
viileihin ystiiviin + ++

Terveys

Reseptilidikkeiden
kiytto +++

Tyytyméttomyys
lerveyleen ==

Harrastukset
Mopolla ajelu 4 s
Rahapelien
pelaaminen o o
Tietokonepelien
pelaaminen +
Kirjojen
lukeminen + -
Diskoissa kéynti n = E S
Muu harrastus Feilr
TV:n ja videoiden
katselu s .

Asenteet
Humalan
riskittomyys ——— o
Humalan
hyviiksynti + +++ 4+ e
Hasiksen poltta-
misen hyviksyntd +++ —— ——— 4+ e
Piihdeura
Tupakoinnin

aloitus e n—
Ensimméinen
alkoholikokeilu =

Ensimméinen

humala _ e PR
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TYTOT POJAT
Ryhmi 4 Ryhmi 3 Ryhmii 1 Ryhmi 4 Ryhmi 3 Ryhmi 1
Monipéihde-|  Usein Raittiit ja Monipédihde-|  Usein Raittiit ja
kayttdjat humaltuvat alkoholia kayttdjit humaltuvat alkoholia
kokeilleet kokeilleet
’=0.34 =017 ’=0.32 r’=0.41 1?=0.26 ?=0.33
Alkoholin kdyton
seuraukset
Tappelu +++
Rahan
kadottaminen + ++
Koulumenestys
heikkeni +++
Ehkéisy unohtui +
"Rattijuopumus” +
Poliisi +++ ——
Selittédviin tekijin kerroin
o+ positiivinen, melkein merkitsevi (p<0.05) - negatiivinen, melkein merkitsevii (p<0.05)

++
+++ positiivinen, erittdin merkitsevi (p<0.001)

positiivinen, merkitsevi (p<0.01)

TARKEIMMAT SELITTAJAT

Nuorista piihteiden kayttdjistd edelld saatua
kuvaa haluttiin tiydentid ottamalla kiyttoon
logit-mallit. Tulokset on esitetty taulukossa 3.
Mallit tehtiin erikseen tytoille ja pojille kiyt-
tden selitettdvind muuttujina ryhmistd muo-
dostettuja  dummy-muuttujia (kuuluu ryh-
méén tai ei). Kuhunkin keskiverrosta poikke-
avaan ryhmiin kuuluvia (ryhmit 1, 3 ja 4)
nuoria verrataan siis kaikkiin muihin nuoriin.
Selittiivit tekijit korreloivat jonkin verran
keskeniin. Tisté syystd jokin selittivi tekiji
voi jadd4 pois mallista, vaikka se korreloikin
piihteiden kiyton kanssa.

Runsaasti vain alkoholia kiiyttiville pojille
(ryhmi 3) ja toisaalta myos muita piihteitd
kiyttdville pojille (ryhmé 4) loytyi erilainen
malli. Tyttojen malleista ryhméin 3 mallin se-
litysosuus on muita huonompi.

Ryhmd 4. Monipdihdekdyttdjiapojat. Per-
hetaustaltaan timén ryhmén pojat poikkeavat
erittiin merkitsevisti muista pojista: heilld on
huonot viilit ditiin, usein myds isdin, mutta
runsaammat viikkorahat kuin muilla nuorilla.
He ovat pinnanneet koulusta, yliarvioivat
koulumenestystiin ja ovat kiyttineet k-
rin médrdyksestd rauhoittavia lddkkeiti tai
unilédiikkeitd. Tietokonepeleji he pelaavat
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negatiivinen, merkitsevi (p<0.01)
——— negatiivinen, erittiin merkitsevi (p<0.001)

enemméin kuin muut pojat.

Monipéihdekiiyttdjipojat  hyviiksyvit vii-
koittaisen humalan sekd marihuanan tai ha-
siksen polttamisen silloin téllsin. Témén ryh-
mén pojat ovat aloittaneet tupakoinnin muita
nuorempina ja ovat vastaavasti myds muita
nuorempina juoneet ensimméisen alkoho-
liannoksensa. Alkoholin kiiytén vuoksi hei-
dén koulumenestyksensi on heikentynyt ja he
oval myos muita ryhmié todennikéisemmin
ajaneel mooltoripyorid tai autoa alkoholin
vaikutuksen alaisena.

Ryhmda 3. Usein humaltuvat pojat. Ti-
mén ryhmén pojilla on paremmat viilit ditiin
kuin ryhméin 4 pojilla. Heidin todistuksensa
keskiarvo oli keskimiriistd alhaisempi. Mo-
polla ajelu, rahapelien pelaaminen ja discois-
sa kdynti on yleistd, kirjojen lukeminen sen
sijaan ei. Myos he hyviiksyviit viikoittaisen
humalan ja ovat itse humaltuneet erittdin mer-
kitseviisti ryhmien 1 ja 2 poikia nuorempina.
Alkoholin kiyttonsé vuoksi he ovat joutuneet
muita nuoria useammin tappeluihin.

Ryhma 1. Raittiit ja alkoholia kokeilleet
pojat. Niiden poikien vanhemmilla on hyviit
vilit. Pojat ovat olleet muita harvemmin pois-
sa koulusta ja ovat muita tyytyviiisempid ter-
veyteensi. He harrastavat mopolla ajelua, ra-



hapelien pelaamista, diskoissa kiyntid seké
TV:n ja videoiden katselua vihemmin kuin
muut. Heidéin mielestiisin viiden tai useam-
man alkoholiannoksen nauttiminen joka vii-
konloppu aiheuttaa terveydellisid tai muita
riskeji, eivitkd he hyviiksy marihuanan tai
hasiksen polttamista silloin tillsin.

Ryhmd 4. Monipdihdekayttdjitytot. Naimi
tytot pinnaavat koulusta merkitsevisti useam-
min kuin muut tytst. Heilld on huonommat
vilit ystiviensid kanssa kuin ryhmien 2 ja 3
tytoilld. He hyviiksyvét viikoittaisen humalan
ja marihuanan tai hasiksen polttamisen sil-
loin téllsin. Tupakoinnin he ovat aloittaneet
muita varhemmin ja olleet ensimméisen ker-
ran humalassa merkittévisti nuorempina kuin
muut tytot keskiméirin. Alkoholin kiyton
seurauksena he ovat kadottaneet rahaa, unoh-
taneet ehkiisyn ja joutuneet poliisin kanssa
tekemisiin.

Ryhmii 3. Usein humaltuvat tytot. Ryh-
mén tyttojen todistuksen keskiarvo on muita
alhaisempi. He hyviksyviit viikoittaisen hu-
malan, mutta eiviit marihuanan tai hasiksen
satunnaista kiyttod. He ovat olleet keskimé-
riisti nuorempina ensimméiisen kerran hu-
malassa, kadottaneet alkoholin kéyttonsi ta-
kia rahaa, mutta eivit ole joutuneet tekemi-
siin poliisin kanssa.

Ryhmii 1. Raittiit ja alkoholia kokeilleet
tytot. Nami tytot asuvat keskiméiiréistd use-
ammin maaseudulla, heilld on muita parem-
mat vilit ditinsd kanssa ja he pinnaavat muita
viihemmiin koulusta. Tytot lukevat kirjoja,
harrastavat jotain muuta (soittavat, laulavat,
piirtivit, kirjoittavat tms.) keskiméérin muita
useammin, mutta katselevat TV:ti tai videoita
muita vihemmin ja kiyvit diskoissa muita
harvemmin. Heidéin mielestdén viiden tai
useamman alkoholiannoksen nauttiminen
joka viikonloppu aiheuttaa terveydellisii tai
muita riskeji, eivitki he hyviksy marihuanan
tai hasiksen polttamista silloin téllsin.
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KESKUSTELU

Monipéihdekiyttdjien ryhmén pojat ja tytot
muistuttavat toisiaan asenteiltaan ja piihdeu-
raltaan. Asenteet ovat sallivia sekd humalan
ettd marihuanan tai hasiksen polton suhteen.
Piihteiden kidyton ura on pitempi kuin muilla
nuorilla. Alkoholin kiiytésti on aiheutunut
erilaisia ikiivid seurauksia, ja moni heistd on
joutunut virallisen valvontakoneiston kanssa
tekemisiin. Niiden nuorten perhesuhteet,
sekd nuoren viilit vanhempiinsa ettéd vanhem-
pien keskindiset vilit, ovat epiityydyttiviit.
Nuorilla on ikitovereitaan runsaammin rahaa
kiytossiifin, mutta silti he ovat tyytymiéttomié
perheen taloudelliseen tilanteeseen. Témin
ryhméin nuoret ovat sosiaalisesti eristyneiti,
yksindisii tietokonepelien pelaajia, joita ur-
heilu ei kiinnosta. Monipiihdekéyttijinuoret
eiviit vithdy koulussa, ja pojilla koulusuori-
tukset ovat heikentyneet eivitki he osaa arvi-
oida itseiilin realistisesti.

Monipéihdekiiyttdjipojat ovat kéyttineet
ladkérin médrdimid rauhoittavaa lddkettd tai
unildikettd useammin kuin muut. Missi méii-
rin kyse on mielenterveysongelmista, missi
méirin vaikeasta perhetilanteesta tai pojan
omasta piihteiden kéytostd, on mahdotonta
arvioida. Onko mahdollista, etté poikien péih-
teiden kiyton pitkdaikaisia seurauksia yrite-
tidn hoitaa ladkkeilld, vai yrittivitko pojat,
joilla on eriasteisia ongelmia itsensi kanssa,
kotona ja/tai koulussa ladkitd itsediéin piih-
teilld? Madritainks pojille ladkkeitd siksi,
ettd mitddn muita keinoja ei ole tarjolla? Entd
hoituvatko tyttojen vastaavat ongelmat kes-
kustelemalla tyttojen kesken ja/tai kouluter-
veydenhoidon henkiloston kanssa? Lisdselvi-
tykset ovat tarpeen.

Usein humaltuvat pojat niyttiviit olevan
vauhtia, jinnitystid ja humalaa arvostavia. He
ovat sosiaalisia poikia, joilla vilit vanhempiin
ovat paremmat kuin monipéihdekéyttdjénuo-
rilla. Lyhytjénteisyys aiheuttaa ongelmia kou-
lussa, riskeistd piittaamattomuus taas johtaa
tappeluihin.

Tyttojen keskuudesta ei loytynyt yhtd sel-
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visti monipéihdekiiyttdjistd erottuvaa usein
humaltuvaa ryhmiid kuin poikien keskuudes-
ta. Tyttsjen ryhmén 3 selitysarvo olikin mui-
den ryhmien selitysarvoa huomattavasti al-
haisempi. Timin ryhmén tytot olivat sosiaali-
sia kuten vastaavan ryhmiin pojat, ja heidéin
koulumenestyksensi oli keskimiidriisti huo-
nompi samoin kuin vastaavan ryhmén poikien.

Kolme eri riskid yhdistyneend nuorten
piiihteiden kiyttoon ansaitsee erityishuomio-
ta. Nayttdd siltd, ettd ennalta ehkiiseviit toi-
menpiteet, joiden tarkoituksena on ollut eh-
kiistd rattijuopumus, eiviit ole tehonneet nuo-
riin, koska jo viidennes timén ikéisistd pojis-
ta ilmoittaa ajaneensa mopolla tai autolla al-
koholin vaikutuksen alaisena. Tarvitaan siis
ideointia ennalta ehkiisevien toimenpiteiden
loytimiseksi.

Humalahakuinen juominen altistaa tytot
ennenaikaisille raskauksille ja sekd tytot etté
pojat erilaisille sukupuolitartunnoille, koska
ehkiisy unohdetaan humalan vaikutuksen
alaisena. My®os nité riskejé voitaisiin ehkdis-
ti tehokkaan valistuksen avulla.

Halvan ja kiiteviin humalan tavoittelu yh-
distimilla alkoholin kayttoon lddkkeitd voi
aiheuttaa eléiménikéisen vamman. Nuoret ei-
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ENGLISH SUMMARY

Salme Ahlstrom & Leena Metso & Kari
Haavisto & Eeva Liisa Tuovinen: Portraits of
young substance users (Nuorten pdihtei-
denkiyttijien muotokuvia)

The material for this study comprised the Finn-
ish data set for the European School Survey Project
on Alcohol and Drugs (ESPAD), which was collect-
ed in late March 1995. The population consisted of
young people born in 1979, who at the time were
aged 15 and 16. The sample was drawn from
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viit yleensd ole selvilld siitd, mitéd lddkkeitd
(pillereiti) he nauttivat yhdessé jonkin alko-
holijuoman kanssa (Ahlstrom & al. 1996), ei-
viitki sen vuoksi myoskéén timén vaarallisen
cocktailin vaikutuksista.

Olemme edelld luonnehtineet suomalaisen
nuoren piihteidenkiyttdjin - muotokuvaa.
Muotokuvia ei ole yksi, vaan monta. Vain ryh-
miin yksi, raittiit ja alkoholia kokeilleet, muo-
tokuva vastaa yhteiskuntamme késitysti siité,
miten 15-vuotiaiden pitéisi péihteisiin suh-
tautua.

Artikkelimme on osa vertailevaa eurooppa-
laista koululaistutkimusta, joten aivan ldhitu-
levaisuudessa voimme verrata suomalaisten
nuorten piihteiden kiyttod muiden eurooppa-
laisten nuorten péihteiden kiyttéon. Mutta jo
ennen kiinnostavia vertailutietoja, voimme
sanoa olevamme vakuuttuneita kahdesta asi-
asta. Ensinnikin ennalta ehkiisevi tyo nuor-
ten paihteiden kiyton ehkiisemiseksi on en-
siarvoisen tirkeid. Toiseksi se on aloitettava
mahdollisimman varhain. On investoitava en-
nalta ehkiiiseviiin tyshon péivikodeissa, esi-
kouluissa ja oppilashuollossa nyt, jotta eh-
kiistiisiin ennalta paihteiden lisdéntyvén tar-
jonnan vaikutukset tulevaisuudessa.

lipolitiikka 61 (1996): 1, 18-29

Holmila, Marja: Alkoholin riskikulutus. Tulok-
sia vuoden 1992 juomatapatutkimuksesta. Alko-
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amongst ninth-grade comprehensive school stu-
dents. The response rate was 92 %.

The young people were divided into four groups
on the basis of alcohol use (frequency of intoxica-
tion) and other substance use (defined here as
drugs, solvents and other sniffed substances, tran-
quillizers and sleeping pills, as well as mixed use
of alcohol and pills). The purpose of the classifica-
tion was to set apart heavy substance users from
others.

Never-users and those using small quantities of



alcohol were distinguished as a separate group
(group 1). Heavy users were divided into two
groups depending on whether they used alcohol
only (group 3) or alcohol and other substances
(group 4). Group 2 comprised all other young peo-
ple.

Almost half of the young people in the sample
fell in group 2, i.e. those with experiences of intox-
ication. The second biggest group was group 1,
comprising never-users and those who had used
small quantities of alcohol. One-fifth of girls and
one-quarter of boys were fell into this category.
About one-third of the young people belonged to
groups 3 and 4, those drinking to intoxication fre-
quently and mixed users. In group 3 boys outnum-
bered girls, in group 4 girls outnumbered boys.

With the exception of the first group, boys con-
sumed larger quantities of alcohol than girls. The
number of consequences of alcohol use increased
from group 1 through to group 4 and was thus high-
est among mixed users. Smoking increased simi-
larly and was highest in group 4.

A number of background variables were exam-
ined as potential explanatory factors of substance
abuse among young people: these included place
of residence, family background, school back-
ground, self-esteem and sociability, health and lei-
sure activities. Attitudes, substance abuse career
and the consequences of alcohol use also charac-
terized the young abusers well. Attitudes and sub-
stance abuse career predicted the use of substanc-
es to intoxication. The consequences of use were
obviously associated with heavy substance use, but
at the same time they also characterized the behav-
lour of certain groups.

Boys and girls in the group of mixed users resem-
bled each other in terms of attitudes and substance
abuse careers. Both showed permissive attitudes
towards intoxication and to the use of marijuana

Liite 1. Selittiiviit muuttujat

and hashish. Substance abuse careers in this group
were much longer than in other groups. Alcohol use
had caused various unpleasant consequences, and
many of the youngsters had been in contact with the
authorities. The relationships of these young peo-
ple with their parents were poor, as were the rela-
tionships between their parents. They had more
money at their disposal than other people of their
age, but even so they were not satisfied with the
family’s financial situation. The young people in
this group are socially isolated, lonely children
who stay indoors and who are not interested in
sports.

Mixed substance users do not enjoy school, and
among boys achievement levels at school have de-
clined. They are unable to realistically assess
themselves. Boys in this group used tranquillizers
or sleeping pills prescribed by the doctor more of-
ten than others.

Boys who drink frequently to intoxication seem
to enjoy speed and excitement and intoxication.
They got on with others and especially with their
parents better than mixed substance users. Their
short attention span causes some problem at
school, their reckless disregard for risks often gets
them into brawls.

Among girls it was harder to find the same sort of
distinguishable group of frequent drinkers to intox-
ication as among boys. The girls in this group were
sociable just as the boys, and their achievement
level at school was lower than average, again in the
same way as among the boys in this group.

The purpose of our analysis was to draw a por-
trait of young Finnish substance users. However,
there is no single portrait to be drawn, but many.
Only the boys and girls in group 1, i.e. never-users
and those who have tried alcohol, correspond to
prevailing views as to how 15-year-olds should
deal with alcohol.

Asuinpaikka

Piakaupunkiseutu (0-1)
Maaseutu (0-1)
Perhetausta

Vanhemmilla huonot viilit
Vanhempien valvonta

Huonot vélit ditiin

Huonot vilit isdén

Tyytymiiton taloudelliseen tilaan

Viikkoraha

Koulutausta
Todistuksen keskiarvo
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Vanhempien viilit melko huonot tai erittdin huonot (0-1).

Vanhemmat ei tied tai tietéiviit joskus, missd nuori perjantai-illat viettdd (0-1).
Ei lainkaan tai ei enimmikseen tyytyviinen vileihin didin kanssa (0-1).

Ei lainkaan tai ei enimmiikseen tyytyviinen véleihin iséin kanssa (0-1).

Ei lainkaan tai ei enimmiikseen tyytyviinen perheen taloudelliseen tilaan (0-1).

Kuinka paljon rahaa kiiytettivissi keskiméiirin viikossa (markkaa).

Keskiarvo viime lukukauden lopussa.
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Yliarvioitu koulumenestys

Poissaolot pinnauksen vuoksi
Poissaolot sairauden vuoksi
Poissaolot

Itsetunto ja sosiaalisuus
Tyytymiittomyys itseen

Huonot vilit ystéiviin

Terveys
Laikkeitd ladkéarin médrdyksesti

Tyytymiittomyys terveyteen

Harrastukset

Mopolla ajelu
Rahapelien pelaaminen
Tietokonepelien pelaaminen
Urheileminen

Diskoissa kéynti

Muu harrastus

Kirjojen lukeminen

TV:n ja videoiden katselu
Asenteet

Humalan hyviiksyntid

Humalan riskittémyys

Hasiksen polttamisen hyviksynti
Hasiksen polttamisen
riskittomyys

Pdiihdeura

Ensimmiiinen alkoholikokeilu
Ensimméinen humala

Tupakoinnin aloitus

Alkoholin kiyton seuraukset
Rahan kadottaminen

Tappelu

Tapaturma

Ehkéisy unohtui
Koulumenestys heikkeni
"Rattijuopumus”

Poliisi

Keskiarvo huono, mutta oma arvio koulumenestyksesté viihintiiéin keskinkertainen tai
keskiarvo keskinkertainen, mutta oma arvio hyvé (0-1).

Poissaolot pinnaamisen vuoksi, poissaolopiivii 30 viime piiviin aikana.
Poissaolot sairauden vuoksi, poissaolopiiiviii 30 viime péiviin aikana.

Poissaolot yhteensi, poissaolopéivid 30 viime péivin aikana.

Ei lainkaan tai ei enimmikseen tyytyviiinen itseen (0-1).

Ei lainkaanm tai ei enimmiikseen tyytyviinen vileihin ystivien kanssa (0-1).

Kiiyttinyt rauhoittavia tai unilagkkeiti ladkéirin médrdyksestd (0-1).

Ei lainkaan tai ei enimmiikseen tyytyviiinen terveyteensi (0-1).

Vihintién kerran kuukaudessa:

Ajelee mopolla tai moottoripyorilld huvikseen (0-1).

Pelaa ajanvieteautomaateilla, joissa voi voittaa rahaa (0-1).

Pelaa tietokonepeleji (0-1).

Harrastaa aktiivisesti urheilua, voimistelua tai muuta litkuntaa (0-1).
Kiiy illalla ulkona ystidvien kanssa (diskossa, kahvilassa, juhlissa) (0-1).
Harrastaa muuta (soittaa, laulaa, piirtéd, kirjoittaa tms.) (0-1).

Lukee kirjoja (ei koulukirjoja) (0-1).

Katselee TV:ti tai videoita arkipdivini, tuntia/péivissé.

Hyviksyy humalan kerran viikossa (0-1).

5 tai useampi alkoholiannos joka viikonloppu ei aiheuta terveydellisti tai muuta riskid
tai vain vihéisen riskin (0-1).

Hyviksyy marihuanan tai hasiksen polttamisen silloin téllsin (0-1).
Marihuanan tai hasiksen polttaminen silloin tilléin ei atheuta

terveydellisti tai muuta riskid tai vain vihiisen riskin (0-1).

Minkiiikiiiseni joi ensimmiiisen alkoholiannoksen (11-16 vuotta, ei alkoholia juoneet 16 vuotta).
Minkii ikiiisend oli ensimmiiisen kerran humalassa (11-16 vuotta, ei humalassa olleet 16 vuotta).

Minkii ikéisend aloitti paivittidisen tupakoinnin (11-16 vuotta, ei tupakoivat 16 vuotta).

Sattunut vihintidn yhden kerran oman alkoholin kiyton takia:
Kadottanut rahaa tai arvoesineiti (0-1).

Joutui kisirysyyn tai tappeluun (0-1).

Tapaturma tai saanut vammoja (0-1).

Ajautui seksiin ilman ehkéisyé (0-1).

Koulu- tai tyssuoritus heikkeni alkoholin kiyton takia (0-1).

Ajoi moottoripyéri tai autoa alkoholin vaikutuksen alaisena (0-1).

Joutui vaikeuksiin poliisin kanssa (0-1).
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