
ITA-EUROOPPA SIIRTYY POSTMODERNIIN

Nyt ," paljon puhuttu aikakauden muutos

sitten tapahtuu. Ei, en tarkoita EU:ta vaan Al-
koa. Alkon johto on päättänyt muuttaa yhtiön
"konserniksi" eli teollisuus-, myynti- ja ra-
vintolayhtiöiden yhteenliittymaksi. Tämä on

vastoin EU:n logiikkaa, jonka mukaan vähit-
täismyyntimonopolilla ei saa olla kytkentöjä
omaan tuotantoon. Tosin eduskunnalla on vie-
lä sanansa sanottavana, mutta tuskin se tässä

tekee poikkeusta päättyvän hallituskauden
linjaan. Modernin Suomen rakenteita on muu-
tettu virkamiesten voimin, ja eduskunta on

päätökset siunannut, sikali kuin on niihin
pystynyt edes puuttumaan.

Kävi eduskunnassa ja EU:n tuomiois-
tuimessa miten tahansa, on vaikea uskoa AI-
kon pitkan päälle kykenevän säilyttämään
monopolinsa, kun Alko itse ei usko niihin
yhteiskunnallisiin tehtaviin, joihin sen mono-

poliaseman pitäisi nojautua.
Minulle Alko on symbolisoinut modernin

yhteiskunnan utopiaa läpirationaalisesta, so-

lidaarisesta ja poliittisesta turvayhteiskun-
nasta. Sen alkuperäinen tehtävä oli puhdistaa

Suomen kansa j ärjenvastaisesta ja haitallises-
ta huumeesta. Sitten tarkoitus muuttui sivili-
soivaksi kansan kasvattajaksi, ja nyt se itse ei
enää näe omaa tarpeellisuuttaan yhteiskun-

nallisen tehtävän hoitamisessa. Alko on ollut
byrokraattinen sanan weberiläisessä merki-
tyksessä, mutta sen byrokratia on kätkenyt

sisäänsä ihanteita, joista minun on vaikea luo-
pua, vaikka ymmärrän niiden itseään kumo-
avan luonteen, nyt niin kuin aina ennenkin.

AIKOHOIIPOTITIIKKA

Olisi virhe ajatella, että puhtaat business-
intressit olisivat saaneet yliotteen yhteiskun-
nallisen vastuun kantamisesta. Viela vähem-

män riittävät selitykseksi EU:n paine ja vaati-
mukset. Alkon hajoaminen symbolisoi suurta
murrosta, joka on vähän huomaamatta toteu-
tunut koko yhteiskunnan ohjausperiaatteissa.

On muutettu koulujärjestelmää, Suomen

Akatemian rakenne on uusittu, tiedepolitii-
kan painopiste on siirretty yritystukien suun-
taan, korkeakouluopetusta on uudistettu
muualta lainatuilla tohtorinkoulutusohj elmil-
la. Yleisradion monopoli on lopullisesti lak-
kautettu, talouden infrastruktuureista huo-
lehtineet valtion laitokset VR ja posti-tele on

muutettu liikelaitoksiksi, sosiaalinen asunto-

politiikka on lakkautettu, koulutusta sekä so-

siaali- ja terveyspalveluja yksityistetään,

koko keskusvirastolaitos ja kuntien valtion-
osuusjärjestelmä on uusittu.

EU on toki ollut päätösten yhtenä perustelu-
na, lama toisena. Yleinen ja tärkeämpi purku-
työn sävel on kuitenkin ollut kansallisvaltion
ohjausmekanismien muuttaminen markkina-
kilpailun, valinnanvapauden ja holhouksen
vastustamisen nimissä. Valttamatta ei ole ky-
symyksessä vallan hajauttaminen. Monilla
aloilla saattaa kayda painvastoin. Kun kes-
kusvirastot, joihin kansalaisj ärjestoilla ja am-

mattikunnan edustajilla on ollut vahva vaiku-
tus, on poistettu, entistä yksityiskohtaisempi
kontrolli tapahtuu suoraan ministeriöstä. Mi-
nisterit, siis valtioneuvosto ja puolueet, sekä

keskeiset virkamiehet ohj ailevat maan asioita
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omien ja sidosryhmiensä näkemysten mu-

kaan. Ei ihme, jos presidenttiä jo hirvittaa.
Alkoholihallinnossa sama kehitys on jo to-

teutunut. Valvonta- ja lupa-asiat eli ns. viran-
omaistoiminnot ovat sosiaali- j a terveysminis-

teriön hallussa. On mielenkiintoista nähdä,

millä periaatteella ministeriö onnistuu valtta-
mään holhoajan maineen, kun Alko ei siihen
pystynyt.

Suomalaisen yhteiskunnan muutosvimmas-

sa on samoja piirteita kuin niin sanotuissa itä-
eurooppalaisissa siirtymäyhteiskunnissa. Te-

ollistumiseen ja nykyaikaistumiseen tähdan-
nyt hallintojärjestelmä nähdään itsensä vasta-

kohtana, taantumuksellisena kehityksen jar-

runa. Uusia malleja haetaan yhtä hyvin tsaris-
tisesta menneisyydestä kuin jalkiteollisesta

Amerikasta. Kaikki kelpaa, kunhan se edus-

taa kadotetun utopian vastakohtaa.

Alkoholipolitiikassa itäeurooppalainen
postmodernismi ilmenee havainnollisemmin

kuin monessa muussa asiassa. Moderni suun-
nitelmallisuus ja koordinointi on mennyt
ihanne. Tüskin enää nähdään sitä kaunista
ihmettä, että pitkäripaiset sulkevat koko val-
takunnassa ovensa täsmälleen samalla kel-
lonlytimalla. Enää ei keskustella pullokoon

vaikutuksista kokonaiskulutukseen tai nuori-
son turmelukseen. Mahdottomalta tuntuu ku-
vitella kenenkään miettivän hinnankorotus-
ten vaikutuksia tulonjakoon ja oikeudenmu-
kaisuuteen, eikä monenkaan mieleen tulisi
puolustaa lauantaisulkemista solidaarisuu-
della heikkoja ja heidan perheitään kohtaan.
lVl ietojen linja ja juomatapojen sivisläminen
ovat outoja käsitteitä, valistus ei viittaa enää

valistusaatteeseen vaan patemalismiin eli va-

listettavien oman pätevyyden kiistämiseen.
Itäinen Eurooppa, jossa teollistuminen ja

kaupungistuminen ovat toteutuneet kansalli-
sina ja valtiojohtoisina projekteina, ei vain
kapinoi valtiota ja byrokratiaa vastaan vaan

kaantaa koko modernin projektin ylösalaisin.

Raittiusaate ja väkijuomien vastustaminen oli
modernistinen, edistyksellinen haave. Se no-
jautui rationaaliseen tieteisuskoon, ja silla oli
korkeammat historialliset ihanteet kuin nik-
karointi alkoholin jakelun yksityiskohtien pa-

rissa. Puritanismi, jonka aateperintöön se lu-
keutuu, oli ratkaiseva kapitalistisen kehityk-
sen ja edistyksen ylärakenne. Individualisti-
nen romantiikka oli toinen, mutta vain purita-
nismi sai Suomessa valtiovallan siunauksen.

Ja ihmekti tuo. Suomalaisen yhteiskunnan
teollistaminen vaati kollektiivista pidättymis-
tä ja uhrauksia.

Nyt, kuten muuallakin ltä-Euroopassa, val-
tiojohtoinen edistysusko näyttää taantumuk-
selta, vanhanaikaiselta jaanteeltä. Eletään ro-
mantiikan, itsensä toteuttamisen, korkean it-
setunnon, elämysten ja arkielämän estetisoin-
nin aikaa. Ei riitä, että kysytään, miten saan

seno mitä kaikki haluavat. On kysyttävä, mitä
Minä oikein haluan. Vastaamista siihen ei voi
delegoida kenellekään.

Valtiojohtoisen modernismin ideologinen
sisaltO on tyhjentynyt. Siksi myös sen muisto-
merkit, kuten Alko, symbolisoivat uskotta-
vuutensa menettänyttä, tulevaisuudelle uh-
rautuvaa menneisyyttä. Edistysusko on tyyty-
mättömyyttä tähän päivään, ja siksi se herät-
tää epäluuloa, jopa raivoa nyt, kun tulevai-
suus on pikemminkin uhka kuin loistava
mahdollisuus.

Paljon historian viekkautta koituu viela sii-
tä, että itäeurooppalainen hallitsemistapa
keskusjohtoisine valtioineen ja byrokratioi-
neen on pitka ja sitkeahenkinen perinne se-

kin. Monet esimerkit meillä vapauden nimis-
sä tehdystä vallansiirrosta ylöspäin viittaavat
siihen, että kun pöly laskeutuu, temmellys-
kentälle jää ehkä sittenkin vain entistä ras-

kaampi byrokratia. Ilman edistystä, tasa-ar-

voa ja kansallisia unelmia. Vahaksi aikaa.
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