JUHA PARTANEN

HEROOINEN JUOMINEN, MYYTTINEN
HUMALA ja SUOMALAINEN VIINAPAA

Suomalaisten suhde alkoholiin ja juomiseen
on antanut aihetta alkoholipoliittisiin nike-
myseroihin, tutkimukseen ja kulttuurikiistoi-
hin. Se tarjoaa keskustelunaihetta nytkin, kun
meille ollaan hakemassa uudenlaista, niin
sanotusti sivistynyttd” tai “eurooppalaista”
kulttuuri-identiteetti.

Aihe on mielestini kompleksinen ja moni-
sdrméinen. Joudun iki#dn kuin ottamaan hie-
man vauhtia, padstikseni kisiksi suomalais-
ten alkoholisuhteeseen. Rakennan tarkaste-
luni kolmen kisitteen varaan. Ne ovat 1)
myyttinen humala, 2) herooinen juominen ja
3) suomalainen viinapéa.

Aluksi on kuitenkin syytd muistaa, miten
hankalasti miriteltiavd kisite kansallisuus
on. On erinomaisen vaikea vastata kysymyk-
seen, mitd on suomalaisuus, kun se yritetddn
ymmiirtii erityiseksi eldméntavalliseksi ko-
konaisuudeksi. Kansallinen eldmintapa on
viilittomasti aistittava asia, kun sen kohtaa
vaikka vain turistina esimerkiksi italialaisella
piazzalla, kairolaisessa basaarissa tai Kalifor-
nian Disneylandissa. Mutta se, miten téllaiset
asiat voisi purkaa osatekijoihinsd, sdrmiinsd
ja médrityksiinsd, on lihes ratkaisematon on-
gelma.

Teoriat kansanluonteesta — ymmérrettyné
jonkinlaiseksi modaaliseksi tai vallitsevaksi
persoonallisuustyypiksi — ovat poissa muodis-

Artikkeli perustuu "Myytit ja Suomi” -seminaaris-
sa Oriveden opistossa 1.7.1992 pidettyyn alustuk-
seen.
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ta. Syystikin, silld yhtd olennaisia ovat ne
yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen muodot
ja instituutiot, jotka luonteita tuottavat ja
muokkaavat. Pierre Bourdieu (1991, 39) on
dskettiin todennut, erityisesti meidén ilyllis-
td ja tiedollista olemistamme pohtiessaan, ettd
”me olemme kaikki provinsiaaleja, kammit-
soituina erityisiin intellektuaalisiin traditioi-
hin, ja meiti kaikkia uhkaa erééinlainen intel-
lektuaalinen etnosentrismi”. Hinen mukaan-
sa modernin version kansanluonteen teoriasta
piti lihted liikkeelle koulutusjirjestelmien
tutkimisesta.

Myis rotuteoriat ovat poissa muodista; po-
pulaatiogenetiikka kyllikin kuulostaa tdysin
kunnialliselta. Geeniperimé on tietenkin lis-
ni kaikessa olemisessamme, mutta se on sité
yhteiskunnan ja kulttuurin livitse. Tekee
mieli sanoa, ettd olemme sataprosenttisesti
perimidn ja sataprosenttisesti ympériston
méirdimid. Mutta ontogenesis, yksilon kehi-
tys oman periminsi pohjalta, on mutkallinen
prosessi. Ratkaisevia eivit ole yksiloiden ja
viiestoryhmien perinnélliset erot vaan se, mitd
yhteiskunnat niisté eroista saavat aikaan. Ja-
panilaiset ovat sankarilliseen tapaansa onnis-
tuneet kehittimiiin yrityskulttuurin, jossa jat-
kuva runsas alkoholin kéytt6 on liike-elimin
pakollinen osa siitid huolimatta, ettd huomat-
tava osa viestosti kirsii synnynnéisesti alko-
holiaineenvaihdunnan vajavuudesta. Meilld
on niihin aikoihin asti juotu urheasti maitoa
laktoosi-intoleranssin tavallisuudesta huoli-
matta.



Parhaiten kansanluonteeseen kaiketi piii-
see kiinni historian, kansakunnan yhteisesti
lidpi kdymien kokemusten kautta. Silloin on
vain suostuttava sithen, ettd kyse on vajaista,
aina kiistanalaisista tulkinnoista; tutkimus on
vain yksi tapa kehittéis kansakunnan itseym-
mérrysti.

Myyttinen humala, mité se on? Marja Holmila
(1979) on merkinnyt muistiin pienessi eteli-
suomalaisessa maalaiskylidssd haastattele-
mansa miehen kertomuksen:

Olipa muuten mahtava kavelyretki tissi yksi yo.
Istuttiin iltaa kaverin kanssa, ryypittiin, ja lihdin
yolli kotiin. Lahdinkin kiveleméiin véiriin suun-
taan, ja kdvelin ja kévelin. Kuu paistoi ja oli juma-
lattoman kaunista. En tuntenut maisemia, ja laitte-
lin tielle kivid merkiksi, ajattelin tulla seuraavana
piivénd katsomaan missi olen kulkenut. Seurasin
vain tietd siind kuun paisteessa. Oli hiljaista, joku
lintu valilla piipitteli. Olin yotd seurantalon ves-
sassa, ja aamulla nousin linja-autoon. Sekin meni
védrddn suuntaan, ja tuli kiiytyd kaupungissa. Olin
sielld ilman rahaa, mutta tuttu kuski toi kotiin.
Mutta kylla oli mahtava kively silloin yolli.

Holmila kommentoi tarinaa seuraavasti:

Arkitodellisuuden kielelld kertomus kuulostaisi
perin toiselta. Mitdpd mahtavaa olisi siini, etti
mies eksyy kotikylédssitin, viettdd yonsd yleisen
kdymélin lattialla, on maantielld kyykkiessiin
vaarassa jiidd auton alle, joutuu humalaisena, li-
kaisena ja tokkuraisena kaupunkiin ilman rahaa,
aiheuttaa vaimolleen unettoman yon ja itselleen
krapulan, naapureille puheenaiheen. Miehen hur-
maantuneesta esteettisestd kokemuksesta ei ole
mitidn jiljella.

Taméntapaista kokemusta voi kaiketi kutsua
myyttiseksi humalaksi. Termi ilmaantui kes-
kusteluun kymmenisen vuotta sitten Pasi Fal-
kin ja Pekka Sulkusen (1980) ansiosta, kun he
ryhtyiviit eritteleméin erditi suomalaisten
elokuvien humalakohtauksia Levi-Straussin
kehittimén myyttianalyysin keinoin. Niisti
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pelkistyi esiin miehisen suomalaisen huma-
lan yleinen kolmio: juodessaan mies jittiii
taakseen vaimon ja muut yhteiskunnan kont-
rollit, vetiiytyy turvaan juomarinkiin, joka
suojaa ulkopuolisilta héiritsijoiltd ja omilta
syyllisyydentunnoilta, ja piityy lopulta hu-
malan kosmiseen yksiniisyyteen, jossa mies-
td vastassa on luonto tai kuolema. Myyttisen
humalan vastakohdaksi asettuu instrumen-
taalinen juominen, jossa osallistujat pitiyty-
viit tavanomaisiin rooleihinsa ja tavoittelevat
tilanteelle ulkoisia péaimairid. Kiinnostavaa
tutkimuksessa on etenkin se, etti siind on
paisty kisiksi sellaisiin juomisen piirteisiin,
joita on vaikea tavoittaa kyselyin tai haastat-
teluin, nimittéin viinan ja naisen vastakohtai-
suuteen ja poissulkevuuteen seki juomis-
kumppanuuden rituaalisuuteen ja onttouteen,
“tyhjéin solidaarisuuteen”.

Puhe myyttisestd humalasta tuo esiin kaksi
humalan keskeisti aspektia. Ensinniikin se
korostaa, etté alkoholi tosiaan on psykoaktii-
vinen aine, joka vaikuttaa kokemiseen. Se ir-
rottaa arjesta, saa asiat ndyttiméin erilaisilta,
tuottaa "toisen todellisuuden”. Lisiksi huma-
la tuottaa loputtomasti muistelua ja kerto-
muksia. Tarinat ailemmista humalakokemuk-
sista ovat monesti téirkeitd puheenaiheita juo-
maringissi ja muuallakin. Mutta puhe myytti-
sestd humalasta sivuuttaa alkoholin kiytsn
toisen olennaisen puolen: Juominen on perus-
tavanlaatuisesti yhdessi olemista, alkoholi on
péihteisti seurallisin.

Sosiologiklassikko Georg Simmel (1949)
korosti seurallisuuden (Geselligkeit) merki-
tystd kaiken inhimillisen vuorovaikutuksen
ehtona, ja hén oli erityisesti kiinnostunut ti-
lanteista, jotka ovat “puhtaasti seurallisia”.
Niissd ihmiset ikéén kuin leikkivit elimii
yhteiskunnassa. He ovat vapautuneet arkiroo-
leistaan eivitkd tavoittele yhdessdolon kan-
nalta ulkoisia pdéimaéria. Mutta puhdas seu-
rallisuus ei mydskién jiti tilaa paljaalle yksi-
lsllisyydelle, oman sisdisen elimiin valojen ja
varjojen paljastamiselle. Tahdikkuus, itse-
kontrolli, on puhtaan seurallisuuden ehto.
Némi ehdot jittdvit vdhén tilaa puhtaalle
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seurallisuudelle. Se on hauras tila, jonka rajat
murtuvat helposti joko ulkoisista paineista tai
ihmisten sisdisistd ahdistuksista. Tai se ka-
dottaa yhteytensi eldméén, menettii mielen-
sd, tyhjenee pelkiksi muodoksi. Simmelille
puhdasta seurallisuutta edusti ennen muuta
keskustelu vuosisadan vaihteen Berliinin sa-
longeissa ja seurustelu ancien régimen ho-
veissa. Antropologit ovat sittemmin oivalta-
neet, etti yhdessd nautittu ruoka ja juoma,
erityisesti alkoholi, tuottavat puhdasta seural-
lisuutta ihan toisenlaisissakin ympiéristoissa,
kuten afrikkalaisissa kyliss4.

Humaltuminen ja seurallisuus ovat vaihtele-
vasti osa kaikkea alkoholin kéyttod. Herooi-
seksi juomiseksi kutsun sellaista alkoholin
kiyttod, jossa ndméd molemmat ovat vahvasti
ldsni. Virikkeen tihin olen saanut amerikka-
laiselta moraalifilosofilta Alisdair MacInty-
reltd. Teoksessaan After Virtue (1981) hin
luonnehtii erityistd moraalijérjestystd, jota
hiin kutsuu herooiseksi yhteiskunnaksi. Se on
Homeroksen ja kelttildisten ja islantilaisten
saagojen kuvaama maailma. Siind jokaisella
on oma maéiritty paikkansa, yksilé on ennen
muuta osa yhteisod. Teot ratkaisevat eivitka
puheet tai pohdiskelut, moraali ja elami ovat
yhti. Miehen korkein hyve on rohkeus ja nai-
sen uskollisuus.

Nikemys herooisesta yhteiskunnasta joh-
dattaa ajatukseen herooisesta juomisesta:
vahvasti rituaalisista miesten keskeisisti ti-
lanteista, joissa kuohuva olut heriittdd eloon
menneiden taistelujen muistot ja sinetoi ysté-
vyyden valat. Myyteistd tulee eldvid koke-
musta, nykyisyys ja menneisyys sulautuvat
yhteen, itsekontrolli ja seurausten pohdinta
ovat poissa. Lainaan Kaarle Theodor Strdlma-
nin runoa vuodelta 1805 (ldhteend Heino
1969):
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Jos mi kaun kartanolle
Jos mé pyorin penkin alla
Nijn en huoli helvetisti
Engi pelka perkelettd
Waikk’ on otzani verinen
Nijn on sieluni iloinen.

Nykyversio samasta asiasta kuuluu: ”"Miti se
minulle kuuluu, mitid mini teen.”

Herooisen juomisen itsedéin vahvistava
myyttisyys ja sen erillisyys arjesta tekeviit sii-
ti vahvan ja sitkeén kulttuurisen muodon. Se
on perustaltaan miehinen asia. Sen voi ajatel-
la eridnlaiseksi juomisen ideaalityyppiseksi
alkumuodoksi, jota esiintyy monissa yhteyk-
sissd vield nyky#ankin.

Mutta seurauksista piittaamaton kollektii-
vinen humala sopii tietenkin huonosti nyky-
yhteiskunnan eldménmenoon. Tyon vaati-
mukset painavat, perhe vaatii osansa, huma-
lassa ei saa ajaa autoa, terveyttd on ajateltava.
Alkoholin kiytts onkin teollistumisen myoti
muuttanut luonnettaan. Ulkoiset ja sisdiset
kontrollit rajoittavat sen nauttimista, siitd on
tullut viiline sosiaalisten tilanteiden hoitami-
seksi pikemmin kuin tilanteen varsinainen
sisilté (vrt. Virtanen 1982). Sen symboliset
arvot ovat monesti keskeisempid kuin sen
materiaaliset vaikutukset. Aina kontrollit ei-
viit kuitenkaan toimi. Addiktoituminen alko-
holiin on modernin yksilon sairaus.

Suomalaista viinapéitd, siis erityistd meille
ominaista perinteistd alkoholisuhdetta on ta-
pana luonnehtia sanomalla, ettd tiilld juo-
daan nimenomaan, jotta tultaisiin humalaan,
ja seurauksena on usein riyhdémisti ja viki-
valtaista kiyttdytymistd. Asiasta on esitetty
monia nikemyksid.

Yksi tapa suhtautua asiaan on pitdd sitd
ennen muuta ideologisena kisitteend, jonka
nojalla on voitu perustella rajoittavaa alkoho-
lipolitiikkaa. Tallaista nikemysti on kehitel-
Iyt sosiaalihistorioitsija Matti Peltonen
(1988). Hin on loytényt ensimmiiset puheet



suomalaisesta viinapddstd vuodelta 1908.
Peltosen mukaan ajatus erityisesti suomalai-
sesta viinapiistd syntyl, koska raittiusliik-
keelld oli tarve loytdd argumentteja kieltolain
saamiseksi voimaan siitd huolimatta, etti al-
koholin kulutus oli jo laskenut hyvin alhai-
seksi; eduskuntahan oli vuonna 1907 yksi-
mielisesti ja seisaalleen nousten siitinyt
kieltolain, mutta sen vahvistaminen pysihtyi
senaattiin ja keisariin. (Nykyédn pyrkii unoh-
tumaan, miten mahtava aate raittius sata vuot-
ta sitten oli.)

Puheessa suomalaisesta viinapiisti kie-
toutuivat yhteen — edelleen Peltosen mukaan
—tilastolliset tiedot rikollisuuden ja alkoholin
kayton yhteyksistd, se "kansankuvan murros”
tai “pettyminen kansaan”, jonka sivistyneisto
koki suurlakon jilkeen, seki aikakaudelle
yleisesti ominainen rotuajattelu. Nimii aja-
tusainekset eivit ole uusia eivitki vain suo-
malaisessa keskustelussa esiintyvid. Saity-
ldiset ovat kautta aikojen pitineet rahvasta
juoppouteen ja ridyhdimiseen taipuvaisena.
Perinteisen luonneopin termein rahvas edusti
kylméi ja kosteata flegmaattisuutta (Wirilan-
der 1974, 37-45). Tysvienluokan nousuun
eurooppalainen kriminologia vastasi kehitte-
lemilld teorioita “vaarallisten luokkien™ pe-
rinndllisesti alempiarvoisuudesta ja synnyn-
niisistd rikollis- ja alkoholistityypeist:.

Sotien viilisend aikana nikemysti suoma-
laisesta viinapéést viljeli etenkin kriminolo-
gi Veli Verkko yhdistellen tilastotietoja ja ro-
dullisia tulkintoja tavalla, joka ei ole kestiinyt
myshempéd kritiikkis. Kisitys suomalaisesta
viinapddstd erityisend kulttuurisena kiyttiiy-
tymismallina on silti eldnyt edelleen ja vai-
kuttanut harjoitettuun alkoholipolitiikkaan.
Pekka Kuusen sodanjilkeiset pohdinnat Suo-
men viinapulmasta olivat perustana ensin Al-
kon ostajaintarkkailujirjestelmiille ja sitten
mietojen linjalle ja viinikampanjoille. Kiiin-
ne tapahtui vasta 1970-luvulla, kun kansan-
terveydelliset argumentit nousivat keskei-
seen asemaan alkoholipolitiikan perustelemi-
sessa.

Téma nikokulma — suomalaisen viinapiiin

tarkastelu ideologisena puheena — jitti: auki
sen, missd médirin tillaisella puheella on ka-
tetta. Esitdn muutamia tutkimuksen esiin tuo-
mia seikkoja: Ensinnikin se, kuinka usein
tullaan humalaan. Kovin monesta maasta ei
ole mahdollista saada vertailukelpoisia tulok-
sia, mutta Jussi Simpura on kaivellut esiin tie-
toja eri tutkimuksista. Hinen julkaisematto-
man aineistonsa mukaan eroja maiden vililld
on, mutta ne eivit ole mitenk:iin dramaattisia.
Vihintédsin kerran viikossa humaltuvia suo-
malaisia on suhteellisesti jonkin verran
enemmin kuin ruotsalaisia, norjalaisia tai
amerikkalaisia; islantilaisille suomalaiset
miehet eiviit ihan pérjid. On myos vertailutie-
toa siitd, etti poliisin liikenteestd tavoittami-
en rattijuoppojen veressid on enemmiin alko-
holia Suomessa kuin Ruotsissa tai Norjassa.
Vahvinta ja ikévinti niyttod suomalaisesta
humalahakuisuudesta tarjoavat alkoholimyr-
kytykset. Kuten Kari Poikolainen (1977) on
osoittanut, niiden méird on Suomessa pysy-
tellyt moninkertaisena muihin Pohjoismaihin
verrattuna.

Enti sitten humalakéyttiiytyminen ja juo-
misen akuutit seuraukset, riyhdiminen, viki-
vallanteot? Juopumuspiditysten mazri meil-
14 on nihin aikoihin saakka ollut hyvin suuri
melkein mihin tahansa maahan verrattuna;
viikivaltarikoksissa erot muihin Pohjoismai-
hin ovat taitaneet vihitellen kaventua. Mutta
tillaisissa asioissa on vaikeaa esittii tdysin
vedenpitivid vertailuja ja sanoa, miki niissi
on nimenomaan viinan osuutta. Lukuihin vai-
kuttavat poliisin toiminta, asuntotilanne ja
monet muut seikat. Kun vertaillaan, ei oikein
tiedetd, miti vertaillaan.

Yleispéiitelméni on joka tapauksessa, etti
puheessa suomalaisen juomisen erityisestii
humalahakuisuudesta on perii, kunhan sa-
malla muistetaan, etti kyseessii on muutos-
prosessi ja ettd valtaosa tilanteista, joissa la-
siin tai pulloon tartutaan, on siivoja ja rauhal-
lisia yhden tai parin paukun nauttimisia.

Jos tillainen suomalainen juomatapa on to-
siaan olemassa, on luonnollista kysy#, millai-
set syyt ovat saaneet sen aikaan. Monenlaisia
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selityksid on tarjolla. Ensinniikédn geneetti-
sidi tekijoiti el voida sulkea pois, mutta kuten
sanottu geeneistd on pitkd matka kéyttdytymi-
seen. Toiseksi, ihan jirkevitkin thmiset ovat
sitéi mieltd, etti ilmasto lyo leimansa ihmisten
psyykeen, ettii eléiminen pitkiin syksyn ja tal-
ven keskelli ja vuodenaikojen jyrkké vaihtelu
tuottavat erilaista mielenlaatua kun eldminen
”wo die Zitronen blithmen” -maassa.

Sitten taloudelliset seikat: Suomessa oltiin
pitkédn hyvin kiyhi4, elettiin kurjissa oloissa,
viina oli arvotavaraa, johon useimmilla oli
vain harvoin varaa. Voi hyvin ajatella, etti
perinteisessd suomalaisessa juomisessa on
kyse yhdestd koyhyyskulttuurin yleisesti il-
menemismuodosta: viinasta ja humalasta on
koetettava ottaa kaikki irti silloin harvoin,
kun sitd saadaan. Kun Elizabetta Forni
(1988), italialainen antropologi, esittid, mil-
laista juominen oli Piemonten syrjiisilld vuo-
ristoseuduilla muutama vuosikymmen sitten,
kuva on hitkihdyttdvin suomalainen.

On my#s sosiologisempia selityksii: sosiaa-
lisen kanssakidymisen yleinen luonne, jota
mérittidd asutuksen rakenne. Voidaan puhua
sosiaalisen harjaantuneisuuden puutteesta
tai "impivaara-syndroomasta”. Historioitsija
Heikki Ylikangas korostaa sen merkitysté,
ettd suomalaisten on tiytynyt etsié leipiinsi

metsisti (1990, 285-286):

Metsien yksiniisyys isoloi asukkaansa, iskosti hei-
hin ihmispelkoa, joka pakotti arkana vaikenemaan
kylisséd ja saattoi helposti kylilidisten (Toukolan
poikien) pilkan esineeksi. Vain viinan avulla met-
sien laitostama suomalainen péisi seurassa pur-
kautumaan. Seuraukset nikyivit siten mm. kor-
keissa itsemurha- ja henkirikosluvuissa. Ilmeisti
mielestiini on, ettd timé etdinen perintd vaikuttaa
meissé yhi.

Toinen historioitsija, Matti Viikari, on painot-
tanut kansan ongelmallista suhdetta valtaan,
meidén historiaamme alistetun kansan histo-
riana, joka on ruokkinut uhmaa ja herravihaa

(1980):

Talonpoikaa ei ikind kuitenkaan nujerrettu niin
taydellisesti, ettéd hinelld ei olisi ollut mahdolli-
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suutta herroja kohtaan tuntemaansa uhmaan. Tis-
sii suhteessa suomalainen talonpoika poikkeaa
varsinaisen feodalismin alueella eldneisti talon-
pojista. Titen tulkittuna juomisen uhmakkuus oli
paitsi korvike todelliselle taistelulle, myds joka-
piiviisen eldmiin herrojen vastaisen taistelun jat-
ke, joka saattol saada poliittisesti niikyviid ilmene-
mismuotoja esimerkiksi tappeluissa kirkonméiella
ja muissa virkavallan héirintiyrityksissi.

Alistamisen, nimenomaan ulkoisen alistami-
sen, nikokulma humalahakuiseen juomiseen
yhdistii joukon kansoja Euroopan periferias-
sa, kaari ulottuu Bretagnesta Irlannin ja Skot-
lannin kautta pohjoiseen ja sieltd Puolaan ja
Venjiille.

Vastauksia voidaan edelleen etsid perhe-
rakenteesta ja siithen pohjautuvasta psykody-
namiikasta. Niin on selitetty irlantilaisten
miesten rajua juomista. Suomalaista yhteis-
kuntaakin voi perheniikokulmasta varmaan-
kin perustellusti luonnehtia heikkojen mies-
ten ja vahvojen naisten Niskavuori-yhteis-
kunnaksi. Téstd voidaan edetdi suomalaisen
miehen tunne- ja itsetunto-ongelmiin, suo-
malaisen miehen amputoituun alapéihin”,
jota Juha Siltala on viime aikoina késitellyt.

Kaikkea tdmmoistd ja varmaan muutakin
on esitetty selityksiné perinteiselle suomalai-
selle juomistavalle. Mikd#n yksittdinen seli-
tys on tuskin riittdvé; ne kaikki viittaavat eri-
laisiin séirmiin meidén olemisemme ehdoissa
ja historiallisessa perinnossé.

Olen itse taipuvainen ajattelemaan asiaa
vield hieman toisin, kulttuuriantropologisesta
nitkokulmasta. Edelld luonnehdin herooista
juomista omalakisena ja sitkeiinii, oman myyt-
tisyytensi kautta itsedifin uusintavana, hyvin
vanhakantaisena kulttuurisena toimintamal-
lina, juomarinkini. Mielestiini voidaan ajatel-
la, etté tdllainen malli voidaan omaksua hy-
vinkin erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa
ja ettd siithen voidaan turvautua erilaisin mo-
tiitvein: Herrat juhlivat vallantunnossaan,
koyhit juovat heitd yhdistivissd katkeruu-
dessaan, ujot ja yksiniiset naisenkipeydes-
s#iin. Suomalaisten miesten humalajuominen
jakautuu tosiaan varsin tasaisesti koulutus- ja
varallisuuseroista huolimatta, vaikka alkoho-



lin kokonaiskulutus yleensi kasvaa tulotason
myo6té, kun sen kiytto tulee myos osaksi arjen
Murkuille

juominen toimii siirtymériitting aikuisuuteen,

seurustelutilanteita. herooinen
itselliset nuoret naiset saattavat omaksua val-
litsevan juomistavan kokeakseen olevansa
tdssikin asiassa miesten vertaisia. Suomalai-
nen juomistapa on — hieman samaan tapaan
kuin sauna — kulttuurinen jifinne moneen
kiyttoon. Sen sdilymistd on edesauttanut mei-
dén asemamme Euroopan reunalla.

f Toki muuallakin humallutaan, yhtd usein

| tai useamminkin. Silti ndyttad siltd, ettd Suo-

messa alkoholilla on erityinen kulttuurinen |

palkka ‘Humalaa tavoitellaan. Se hyviksy-

“{adn tai sitd siedetadn — kunhan se ei kroonis-
tu juoppoudeksi — ja tyydytéin toivomaan,
ettd siitd ei olisi kovin paljon riesaa. Humalaa
itsedidn ei pidetd ongelmana tai ongelmien oi-
reena. Ndin Erik Allardt (1957) tiivisti kuvaa
suomalaisten alkoholiasenteista 1950-luvul-
la, ja ndin kertoivat suomalaiset kauppaoppi-
laat juomisestaan 1980-luvulla (Mikeld &
Virtanen 1987). Klaus Mikeli on eri yhteyk-
sissd vertailevien asennetutkimusten tuloksin
osoittanut, ettd suhtaudumme alkoholiin vah-
voin arvolatauksin: Juomistilanteet leikkau-
tuvat selvemmin erilleen normaalieldmasti;
samalla alkoholipromilletasolla suomalaiset
raportoivat enemméin sekd myonteisid ettd
kielteisid kéyttdytymismuutoksia kuin lénti-
set naapurimme. Kun Eeva Pyorili (1991) ver-
taili suomalaisten ja espanjalaisten nuorten
kertomuksia juomiskokemuksistaan, suoma-
laisten nuorten miesten kertoma perustarina
oli ”miesten kesiretken” tarina, kun taas es-
panjalaiset tarinat kuvasivat joko hallittua yh-
teis6llistd juhlintaa sekaporukassa tai hallit-
semattomia yksilsllisid humalakokemuksia.

"Alkoholl on mellle, toisin kuin ranskalaisille
tai 1tahalalsllle \myos | Vapauden symbol_l

\n-
Timi seikka on sdanut viime aikoina painoa
ns. uuden keskiluokan ja sen puolestapuhuji-

en kuten J. P. Roosin puheissa. Suomea on
voitu 1960-luvulle saakka luonnehtia Heikki
Wariksen sanoin talonpoikien ja tyolédisten
maaksi. Nyt siitd on tullut heiddn lastensa
maa. Heidén tehtéviindén on nyt kehittds uut-
ta, kaupunkimaista ja “eurooppalaista” el-
méntapaa. Heid4n mielestién alkoholin saan-
nin rajoituksista, ns. pohjoismaisesta alkoho-
lijéirjestelméstd, on pidstivé eroon. Valtajul-
kisuuden toimittajakunta antaa tukeaan néil-
le ndkemyksille, ETA:han ja EY:hyn vedo-
taan. Kaupan keskusliikkeits hykerryttii aja-
tus siitd, miten edullisesti se vaikuttaa niiden
litkevaihtoon ja katteisiin, miten ”yksityinen
voitontavoittelu” péisee vihdoinkin vapaasti
vaikuttamaan alkoholikaupassa.

Perusteluna on se, ettd juomistavat ovat
olennaisesti muuttuneet. Tdmé perustelu on
mielestéini ensinnikin asiaankuulumaton sik-
si, ettd alkoholipolitiikkaa pyritdén harjoitta-
maan ennen muuta kansanterveyden vuoksi.
Siihen vaikuttaa alkoholin kokonaiskulutus,
ei niink&én juomisen humalahakuisuus.

Toiseksi perustelu on mielestéini myos vir-
heellinen. On totta, etti kulutus on miedontu-
nut ja monipuolistunut samalla, kun se on
kolminkertaistunut 1960-lukuun verrattuna.
Olut kilpailee Koskenkorvan kanssa kansal-
lisjuoman asemasta, mietojen viinien kulu-
tusosuus on parissakymmenessid vuodessa
noussut viidestd prosentista kymmeneen.
Mutta tdmé kulutuksen kasvu ei ole syrjaytté-
nyt eikd korvannut perinteistd suomalaista
juomistapaa; se on tullut sen lisiksi, osaksi
arkielimid. Kunnon humala on edelleen kiiy-
pé asia, myos jupeille ja nuorille.

Jossain vaiheessa tietenkin — sikili kun
meiddn eldméntapamme pysyy kasassa —
médrd muuttuu laaduksi. Juomaringit katoa-
vat, suomalaiset oppivat arvostamaan ja vaati-
maan kunnon ruokaa ja kiyttiimé4n muitakin
péihteitd kuin alkoholia. Ehk# suomalainen
jalkapalloilukin alkaa menestyi. Vallitsevak-
si tulee moderni juomistapa, jota luonnehtivat
hedoninen maistelu, alkoholin instrumentaa-
liset ja symboliset kiytot ja yksilollinen ad-
diktio. Mutta néin ei viel4 ole.
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ENGLISH SUMMARY

Juha Partanen: Heroic drinking, mythical
intoxication, and Finnish drunkenness (He-
rooinen juominen, myyttinen humala ja suo-
malainen viinapdd)

The existence of a special Finnish relationship
to alcohol has often been suggested as justification
for the country’s restrictive alcohol policy meas-
ures. [t remains a moot issue even today, in discus-
sions about our place in integrating Europe, and as
a new, more “civilized’ Finnish cultural identity is
being sought. Empirical data shows that Finns do
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indeed get drunk more often than our western
neighbours or the Americans, and that more deaths
result from acute alcohol poisoning in Finland than
in the other Nordic countries. Surveying the expla-
nations that have been given for such facts, the
paper centres on the notion of heroic drinking: a
primordial masculine pattern of alcohol use that
combines the quest for another, mythical reality
with the sociability of drinking. It can be under-
stood as a cultural residue that has survived in Fin-
land longer and to a larger extent than in more cen-
trally located countries.



