GYVIND HORVERAK — ESA OSTERBERG

ALKOHOLIJUOMIEN HINNOITTELU JA
VEROTUS POHJOISMAISSA

Pohjoismaiden alkoholipolitiikassa on, Tans-
kaa lukuun ottamatta, paljon yhteisié piirtei-
td. Seki Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa ettd
Islannissa on valtionmonopoleja. Yhteni pe-
rusteluna valtionmonopolijirjestelmille on
se, ettéd katsotaan vilttdméttomaksi pitid yksi-
tyinen voitontavoittelu alkoholikaupan ulko-
puolella, jotta voitaisiin séédelld myyntii toi-
votulla tavalla (Fuglum 1972; Sverdrup 1972;
Thulin & Marcus 1947). Jos yksityinen voi-
tontavoittelu péistetddin irti, piidistetéiin sa-
malla irti vahvoja kasvuhakuisia voimia
(Romanus 1990; Room 1987). Titi halutaan
viilttiid alkoholikaupassa, koska lisdéintyvi al-
koholin kulutus johtaa lisiéifintyviin alko-
holihaittoihin. Tillainen sosiaalipoliittinen
ja kapitalisminvastainen perustelu valtion
alkoholimonopoleille on historiallisesti suh-
teellisen uusi ilmio, ja se on yhteydessii tyovii-
enliikkeen ja raittiusliikkeen syntyyn ja voi-
maan vuosisadan vaihteen tienoilla ja seuraa-
vina vuosikymmeniné. Aikaisemmin oli taval-
lista perustella valtionmonopolien olemassa-
oloa veronkannolla, ja vield nytkin timi
vaikutin on olennainen monissa maissa
(Room 1985).

Vaikka neljilld Pohjoismaalla on valtion
viina-, viini- ja osittainen olutmonopoli, on

Timi artikkeli perustuu tietoihin, jotka olemme
keriinneet pohjoismaisilta alkoholimonopoleilta,
panimoyhdistyksilti Tanskasta ja Norjasta seké
Egill Skallagrimssonin panimolta Islannista. Halu-
amme kiittid kaikesta avusta niitid henkilsitd, joi-
hin olimme yhteydessi niissé organisaatioissa.
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valtionmonopolien tehtivissi, vaikutuksessa
ja organisaatiossa suuria eroja. Erot koskevat
monopolien myyntituotteita (oluet, viinit, vi-
keviit alkoholijuomat), monopolien tehtivii
(valmistus, tuonti, vienti, tukkumyynti, viihit-
tidismyynti) ja monopolien mahdollisuuksia
vaikuttaa noudatettavaan alkoholipolitiik-
kaan (hinnat, myyntipaikat, mainonta ym.)
(Miikeld 1987).

Koska valtionmonopoli alkoholijuomien
myynnissi ulottuu kaikille néille alueille, pi-
detddin monopoleja ehkd tirkeimpind vili-
neeni, minki avulla valtio voi kiiytinnossi
toteuttaa alkoholipolitiikkaansa. Tissé artik-
kelissa emme kuitenkaan tarkastele, millai-
nen rooli alkoholimonopoleilla on alkoholipo-
lititkan muotoutumisessa ja toteuttamisessa
eri maissa, vaan pelkiistiin niiden roolia hin-
noittelussa. Edelleen tissi artikkelissa kiisi-
telldén ainoastaan oluen, viinien ja viinojen
vihittdismyyntid; anniskeluun ja sen edelly-
tyksiin el puututa.

Myds Tanskassa alkoholijuomia verotetaan
suhteellisen ankarasti. Kansainvilisesti otta-
en on siis suhteellisen kallista juoda alkoho-
lia kaikissa Pohjoismaissa. Tisti syysti on
ensinniikin mielenkiintoista tarkastella alko-
holijuomien hintoja kaikissa Pohjoismaissa.
Toiseksi tillainen yhteinen kiisittely mahdol-
listaa vertailun kahden erilaisen hinnanmuo-
dostuksen vilill4, nimittdin toisaalta kilpai-
lu- ja markkinahintajérjestelmiin, jollainen
Tanskassa on, ja toisaalta valtionmonopoli- ja
hintaséinnostelyjirjestelmén vililld, joka on
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vallalla muissa Pohjoismaissa.

Lopuksi tarkastelemme lyhyesti Pohjois-
maiden hinta- ja verotasoa suhteessa niihin
ehdotuksiin, joita EY-komissio on tehnyt al-
koholijuomien verotuksen yhtendistimiseksi
EY-maissa.

HINNOITTELU

Alkoholijuomien hinnat koostuvat samoista
tekijoistd kaikissa Pohjoismaissa, ja ne voi-
daan esittidd kuvion 1 tapaan. Ensinniikin hin-
ta koostuu juoman valmistajan, tukkukauppi-
aan ja vihittdiskauppiaan osuudesta. Toiseksi
hinta koostuu valtiolle menevisti veroista, joi-
ta on kolmentyyppisié: erityisvero, arvonlisi-
vero tai litkevaihtovero ja ympiristovero.

Erityisvero voi koostua erityyppisisté alko-
holiveroista tai -maksuista, ja verojen suuruus
voi riippua alkoholipitoisuudesta, médriisti ja
arvosta. Niissd maissa, joissa on alkoholimo-
nopoli, voidaan my6s monopolin ylijaamésti
valtiolle menevé osa laskea eriéssi mielessi
alkoholiveroksi.

Arvonlisiveron suuruus vaihtelee eri Poh-
joismaissa, ja se vol myos vaihdella tuote- tai
palvelutyypeittdin. Tavallisten kulutustava-
roiden, kuten alkoholijuomien, osalta arvon-
lisiivero on alhaisin Norjassa, jossa se on
16,67 prosenttia vihittdishinnasta. Vastaa-
vasti se on Suomessa 17 prosenttia, Tanskassa
18,03 prosenttia, Islannissa 19,68 prosenttia
ja Ruotsissa 20 prosenttia.

Ympiristovero on kertakiyttopakkauksista
maksettava vero. Monissa tapauksissa ympé-
ristoveron korvaa panttijirjestelmi.

Kuten kuviosta 2 kiiy ilmi, veroista pittii
eduskunta hallituksen esityksen pohjalta kai-
kissa Pohjoismaissa. Mutta kenen tai minki
voidaan sanoa péiittédviin hinnasta? Korkeista
alkoholiveroista huolimatta tanskalaiset viit-
téviit, ettd markkinavoimat paittiviit siitid. He
voivat viittii nidin ainoastaan siitd syysté, ettid
he erottavat toisistaan ne tekijit, jotka eivit
ole riippuvaisia markkinoista, kuten alkoholi-
verot, ja ne tekijit, joihin markkinavoimat
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Kuvio 1. Alkoholijuomien hinnanmuodostus. Esi-
merkit osoitlavat, miten Vinmonopoletin hinnat
Smirnoffin ja Egri Bikavérin osalta muodostuivat

vuonna 1990

Smirnoff Egri Bikavér
(221 Nkr) (50 Nkr)
F——-—0
6
5
5
4
4
3
2
3
2
1 1

1 = valmistajan osuus 4 = erityisvero

2 = tukkukauppiaan osuus 5 = arvonlisivero

3 = vihittdiskauppiaan osuus 6 = pantti/ympéristovero

vaikuttavat, kuten kustannukset ja voitot. Ve-
rot oval samal kaikille eikd kilpailu vaikuta
nithin. Itse hinnanmuodostus on kustannuk-
sista ja voltoista pittimisti, ja ndmé joutuvat
alttiiksi markkinavoimille ja tehokkaan kil-
pailun puristukseen. Alkoholijuomien kysyn-
néin kannalta ei ole merkitysti, johtuuko hin-
nanmuutos muuttuneista veroista vai muuttu-



Kuwio 2. Hinnoittelu Pohjoismaissa

veroton hinta erilyisvero arvonlisdvero pantti ympiristévero
Norja Vinmonopolet eduskunta eduskunta ympiristo- eduskunta
ministerio
Ruotsi Vin & Sprit/ eduskunta eduskunta Vin & Sprit/ —
Systembolaget Systembolaget
Suomi Alko eduskunta/Alko  eduskunta Alko eduskunta
Islanti ATVR eduskunta eduskunta ATVR —
Tanska | markkinavoimat  eduskunta eduskunta panimo/ympé- ympiristo-
ristoministerio ministerio

neista voittomarginaaleisla, vaikka se alkoho-
lintuottajille onkin olennainen kysymys.

Timi tapa tarkastella alkoholiveroja on kui-
tenkin paikallaan niin kauan, kuin kaikille
markkinoilla oleville alkoholijuomille on pan-
tu samat verol. Heti kun erilainen verorasitus
synnyttdd hintaeroja, vaikuttavat markkina-
voimat myds veroihin. Tillaisia verotuseroja
voi esim. syntyii silloin, kun poistetaan tuonti-
rajoituksia kahden sellaisen maan vililti, joi-
den veropolitiikka on erilainen. Maa, jossa
verot ovat alhaisimmal, saa silloin kilpailussa
etulyontiaseman, ja timi voidaan poistaa vain
tasaamalla maiden verotason eroja. Tanskalle
timé on nyt lisddntyvidssid miidrin ongelma,
silli Saksasta ostetun oluen tuontirajoituk-
set ollaan poistamassa (Tigerstedt 1990a &
1990b).

Norjassa, Ruotsissa ja Islannissa on tapana
sanoa, ettd valtio veropolititkallaan mairiid
hinnat ja ettéi monopolit voivat vaikuttaa kovin
viihiin myyntihintoihin. Niiin viitetiin, koska
verot muodostavat hyvin suuren osan hinnas-
ta; esimerkiksi Norjassa liihes 90 prosenttia
viinapullon hinnasta on erilaisia veroja. Mutta
samalla verojiirjestelmi on tehty sellaiseksi,

ettii jokainen kruunu, josta monopoli luopuu,
laskee myyntihintaa viisi kruunua. Mietojen
viinien osalta verojen osuus on Norjassa vii-
hiin yli 50 prosenttia, ja aina kun monopolin
kustannukset ja/tai voitot laskevat, siiti seu-
raa, ettd myyntihinta alenee kaksi kertaa sen
midrin. Monopoleilla on siis merkittivi vai-
kutus hinnanmuodostukseen, vaikka hintata-
soon vaikuttaakin suuressa méérin verojen
suuruus.

Alko viiltdd médrddviinsi itse viinien ja
viinojen hinnat Suomessa, vaikka 60 prosent-
tia siitiéi rahamdéiiristéd, jonka arvosta Alko
myy viineji ja viinoja, menee suoraan valtion
kassaan (Somervuori 1989). Alkolla on suu-
rempi oikeus viittdd niiin kuin muilla poh-
joismaisilla monopoleilla, silli Suomen alko-
holilaissa sanotaan yksiselitteisesti, ettii Al-
kon hallintoneuvosto miriid alkoholijuomi-
en hinnat sosiaali- ja terveysministerion seki
valtiovarainministerion  kanssa  kiiytivien
neuvottelujen jilkeen. Alkolla on mybs va-
paammat kddet mukauttaa hinnat markkinoi-
hin kuin Islannin, Norjan ja Ruotsin mo-
nopoleilla. Téma kiy ilmi tavasta, jolla Suo-
messa erityisverol lasketaan; erityisverot on
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nimittiin kiinted prosenttiosuus Alkon viini-
en ja viinojen kokonaismyynnisti alkoholi-
pitoisuudesta riippumatta. Tésti syystid Alko
voi hoitaa viinien ja viinojen verot aivan kuin
kyseessd olisi tavallinen litkevaihtovero ja
yrittiii midritd hinnat siten, ettdi ne mak-
simoivat yrityksen voitot sovitulla kustannus/
verotasolla. Téten Alko voi toimia kuin klassi-
nen monopoli taloudellisessa merkityksessi,
vaikka suurin osa monopolin voitoista tulou-
tetaankin valtiolle.

Nyt on kuitenkin korostettava, ettid Alko ei
voi tdysin vapaasti mééritid alkoholijuomien
hintoja Suomessa. Ensinniikin Suomen alko-
holilain valmisteluasiakirjoissa korostetaan,
ettd syynid Alkon suhteellisen suureen vapau-
teen hintojen méirdéimisessi on se, etti viran-
omaisten mielesti tillainen jérjestely on toi-
voltavaa, koska siten Alkolla on paremmat
ehkiiisti
hinnoittelemalla eri tuotteensa oikein (Pekka-
la 1970). Toiseksi hallitus budjetoi etuk:iteen
Alkon ylijdiimésti valtiolle tulevan osan, ja

mahdollisuudet alkoholihaittoja

tdmd rajoittaa selvisti Alkon pelivaraa hinto-
jen médrdimisessi.

Suomen jiirjestelmiin ansiosta Alko voi saa-
da erilaisia voitto-osuuksia juomista, joiden
alkoholipitoisuus on sama. Tapauksissa, jois-
sa yksittdisistd juomista tulee erityisen suo-
sittuja, miké ndin johtaa alkoholin kulutuk-
sen kasvuun ja alkoholiongelmien lisiintymi-
seen, Suomen jirjestelmi tosiaankin edellyt-
tdd Alkon puuttuvan asiaan ja nostavan til-
laisten juomien hintaa, ja titen myos kasvat-
tavan omaa voiltoaan. Niin kéivi esim. Hel-
meileviin omenaviinin kohdalla, jonka hintaa
70-luvulla, koska

juomasta oli tullut suosittu viidrinkiyttsjuoma

nostettiin voimakkaasti

nuorison keskuudessa. Kun Vinmonopolet
puolestaan 80-luvun lopulla yritti tehdi sa-
moin ns. kartonkiviinille, jonka myynti silloin
osoitti huolestuttavaa kasvua, ministerio huo-
mautli tilanteesta hintoja valvovalle keskus-
virastolle, koska sen mielestd Vinmonopolet
oli laskenut voittonsa liian suureksi tdmén
juoman osalta.

Suomalaisen verojirjestelmiin erityispiir-
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teet takaavat sen, ettd Alkolla on periaattees-
sa paremmat mahdollisuudet suosia omia
tuotteita tuontitavaroiden kustannuksella
kuin  Vinmonopoletilla, Systembolagetilla/
Vin & Spritilléi ja ATVR:1li. Nyt ei kuitenkaan
pidd unohtaa, ettd myss muilla monopoleilla
on melkoisesti mahdollisuuksia porrastaa
hintoja, vaikka juomien alkoholipitoisuus on
sama. Tdmidn ne voivat tehdd operoimalla
eri tuotteista saatavilla erilaisilla voitto-
osuuksilla, esim. siten, etti suosittujen tuot-
teiden osalta voitto on suurempi kuin niiden
tuotteiden, joita myydiiin viithemmiin.

Mahdollisuudet toteuttaa tiillainen erikois-
kisittely riippuvat jossakin médrin siitid kus-
tannusperiaatteesta, joka on hintalaskelmien
perustana. Jokainen useita eri tuotteita myyvi
yritys joutuu tavalla tai toisella jakamaan
kiinteit kustannukset eri tuotteille. Koska on
monia erilaisia menetelmii, joiden avulla
timai jako voidaan suorittaa, ja koska kaikkiin
niithin menetelmiin sisiltyy erilaisia periaat-
teellisia lahtokohtia, voidaan aina viittis, etti
joitakin tuotteita syrjitiéin yhdesti tai toisesta
kustannusjakaumaperiaatteen nikskulmas-
ta. Jos kiiytetiiin omakustannusmenetelmii,
jossa myyntihinta on omien kustannusten ja
nettovoiton summa, on mahdollista keinotella
silld, miten kiinteitd kustannuksia kohden-
netaan eri tuotteille. Jos sen sijaan kiytetiin
katemenetelmid, jossa myyntihinta on muut-
tuvien kustannusten ja nk. kiiyttokatteen
summa, on eritasoiset voitot helppo piilottaa
eritteleméttomiiiin kiyttokatteeseen. Niem-
me siis, ettd vaikka Pohjoismaissa alkoholi-
juomien hintataso suureksi osaksi médriytyy
alkoholijuomista kannettavien verojen mu-
kaan, monopolit voivat vaikuttaa hintoihin
melkoisesti. Tdmé# vaikutus vaihtelee hie-
man maasta toiseen riippuen siitd, millaisia
verojirjestelmil oval, miten monopoleja
kontrolloidaan ja mitd tavoitteita yhtio itse
asettaa hintapolitiikalleen.



POHJOISMAIDEN VEROJARJESTELMAT

Alkoholin erityisverotuksen yhteydessii kiy-
tetdin mielellisin jakoa kolmeen paédryhméén:
olut, viinit ja viinat. Ndmé eroavat toisistaan
valmistustavaltaan ja alkuperéltdén; olut val-
mistetaan kiymisen avulla maltaista, viini
valmistetaan kdymisen avulla viinirypileme-
husta tai jostakin muusta hedelméimehusta ja

ryhmiin alkoholipitoisuuden mukaan. Tédma
jaottelun perusta on osin alkoholipoliittinen,
osin valtiontaloudellinen. Pohjoismaissa al-
koholipoliittinen peruste on miérigvini: eri
juomat on jaettu alaryhmiin alkoholipitoisuu-
den mukaan, ja tarkoituksena on tehdd huma-
lasta kallis riippumatta siité, onko juotu vike-
viii vai mietoja juomia. Tisté syystd olut-ryh-
miissi on myos muita saman verran alkoholia

viina valmistetaan tislaamalla. sisiltivid juomia, kuten siideri, kevytviinit

Kunkin ryhmiin sisilld juomat jaetaan ala- jne.

Kuwio 3. Alkoholijuomaksi laskettavan oluen ryhmittely ja verotus veroluokittain

tilavuus-

; — tavallisimpien merkkien
prosenthia

alkoholipitoisuus
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Pohjoismaissa on niin ollen tavallista, etti
alkoholiverot kasvavat alkoholijuomien alko-
holipitoisuuden noustessa. Periaatteessa voi-
taisiin harkita jirjestelmii, jossa 1 prosentti
alkoholia/juomalitra maksaa yhti paljon riip-
pumatta siiti, onko se ostettu oluen, viinin vai
viinan muodossa. Pohjoismaista ei missiin
ole sovellettu titd periaatetta aivan loppuun
saakka, vaan kaikissa niissi on sellaisia juo-
mia, joista saa halvimman humalan.

OLUEN VEROTUS

Misséiin Pohjoismaassa ei kaikkia oluita luo-
kitella alkoholijuomaksi. Ruotsissa ja Islan-
nissa alkoholijuomaksi laskettavan oluen raja
on 2,25 tilavuusprosenttia, Norjassa 2,5 tila-
vuusprosenttia sekid Suomessa ja Tanskassa
2,85 tilavuusprosenttia. Ei-alkoholijuomaksi
laskettavasta oluesta on kuitenkin maksettava
erityisveroa. Koska tiimdn veron perusteet
ovat yksinomaan valtiontaloudellisia, emme
kisittele sité tissi artikkelissa.

Myés alkoholijuomaksi luokiteltavan oluen
ryhmittely vaihtelee eri Pohjoismaissa. Islan-
nissa on Litd olutta varten vain yksi veroluok-
ka, Ruotsissa ja Norjassa kaksi, Suomessa ja
Tanskassa kolme. Suomessa ei kuitenkaan ole
myynnissi Il veroluokan (yli 2,8:sta 3,7 tila-
vuusprosenttiin) olutta. Veroluokkien rajat
vaihtelevat myos maasta toiseen. Kuviossa 3
esitetdifin ryhmittely veroluokkiin.

Kuvioon 3 on myos merkitty tavallisten
oluttyyppien alkoholipitoisuudet kussakin
veroluokassa. Ruotsin, Suomen ja Islannin
kohdalla olemme lisiiksi merkinneet vinovii-
valla ne oluet, joita voi myydi vain valtionmo-
nopoli. Jokaisen veroluokan kohdalle olemme
merkinneet, miten suuri oluen erityisvero
(Nkr) on eri Pohjoismaissa. Vertailun vuoksi
olemme myos merkinneet EY-komission
vuonna 1989 tekemiin ehdotuksiin siséltyviit
minimi- ja tavoitetasot keskioluen ja vahvan
oluen verotuksen osalta (Official..., 1990).
Niemme, etti nimé oval aivan toista ja
alhaisempaa tasoa kuin pohjoismaiset verot.
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Kuviota 3 tarkastellessa huomio kiinnittyy
suuriin eroihin Pohjoismaiden olutpolitiikas-
sa. Timi koskee sekd jakoa veroluokkiin etti
myyntid ja verotasoa. Tanskan jilkeen on olu-
enmyynti selviisti vapainta Norjassa; kaikissa
muissa Pohjoismaissa suuri osa oluesta myy-
diiin alkoholimonopolien myymiilsissi.

Esityksen yksinkertaistamiseksi tarkaste-
lemme hintoja ja myyntipolititkkaa kahden
kaikissa Pohjoismaissa tarjolla olevan koti-
maisen oluttyypin osalta, nimittéiin oluen, jon-
ka alkoholipitoisuus on 4,3—4.7 tilavuuspro-
senttia (keskiolut), ja oluen, jonka alkoholipi-
toisuus on 5,3-5.8 tilavuusprosenttia (vahva
olut). Taulukosta 1 kéiyviit ilmi néiiden kahden
oluttyypin osalta viihittidishinnat, erityisverot,
arvonlisévero, veroton hinta, tukkuhinta ja
kaupan palkkio. Taulukosta 1 nikyy myos
hinta/alkoholiprosentti ja litra. Kaikkien hin-
tojen ldhtokohtana on 33 cl:n olutpullon hinta
(Norjassa 35 cl) ilman pullopanttia, ja hinnat
ovat syyskuulta 1990.

Valuuttakurssit ovat myds syksyltd 1990.
Valuuttakurssien muutokset vaikuttavat luon-
nollisesti vertailuihin. Niiden maiden kohdal-
la, joiden valuutta vahvistuu Norjan kruu-
nuun nihden, hinnat ja verot nousevat, kun
taas niiden maiden kohdalla, joiden valuutta
heikkenee Norjan kruunuun nihden, kiy
péinvastoin.

Keskiolutta myydéén elintarvikeliikkeissi
Suomessa, Norjassa ja Tanskassa, kun siti
Islannissa ja Ruotsissa myydiin ainoastaan
alkoholimonopolien myymiiloissd. Vahvaa
olutta' myyddin elintarvikeliikkeissid vain
Norjassa ja Tanskassa; kaikissa muissa Poh-

'Norjassa vahvan oluen myynti koskevia mairi-
yksid tiukennettiin 1.7.1990. Itsepalvelumyynti
kiellettiin; henkilokunnan on henkilskohtaisesti
ojennettava vahva olut asiakkaille. Témé on johta-
nut siihen, ettéi vahvan oluen myynti vitheni voi-
makkaasti vaoden 1990 jilkipuoliskolla; edellisen
vuoden vastaavaan aikaan verrattuna myynti oli 40
prosenttia pienempi. Vahvan oluen myynnin viihe-
neminen niyttéd korvautuneen keskioluen myyn-
nin kasvulla.



joismaissa on mentivii johonkin monopolin
myymiliiin voidakseen ostaa vahvaa olutta.
Taulukko 1 osoittaa, ettii Tanska poikkeaa
selviisti muista Pohjoismaista oluen hintojen
ja verojen osalta. Tanskassa keskiolutpullon
hinta on hieman alle 60 prosenttia muiden

den Pohjoismaiden keskiarvosta ja vahvan
oluen vero vain 39 prosenttia.

Jos tarkastelemme viihittdishintaa, josta on
vithennetty alkoholiverol ja arvonlisiivero,
saamme eridiinlaisen mittarin oluen valmis-

tuksen ja jakelun tuottavuudelle ja voitoille.

Pohjoismaiden keskihinnasta; vastaava luku Nidemme, ettid maista muodostuu melko luon-

on vahvan oluen kohdalla 55 prosenttia. Tans- tevasti kolme ryhmiiii. Oluen valmistus ja ja-

kassa keskioluen vero on 46 prosenttia mui- kelu niyttiid olevan tehokkainta Tanskassa ja

Taulukko 1. Kahden tavallisen oluttyypin hinnat ja verot/litra Pohjoismaissa (Nkr')

Norja? Ruotsi® Suomi’ Islanti® Tanska®

Keskiolut
hinta pl. pantti 25,09 30,01 21,54 28,03 15,31
erityisvero 9,49 11,73 9,79 12,15 4,91
arvonlisivero 4,18 6,00 3.67 5,52 2,40
hinta pl. verot 11,42 12,28 8.08 10,36 8,00
kaupan palkkio 5.42 4,33 2.64 3,71 2,00
panimohinta 6,00 7.95 5,43 6,65 6,00
hinta/til. pros. 5,83 06,52 4,90 6.23 3,33

Vahva olut
hinta pl. verot 38,32 31.28 32,30 34,71 18.63
erityisvero 16.39 11.73 17,67 17,32 6,14
arvonlisiivero 6,39 6,26 5,48 6,83 2,92
hinta pl. verot 15.54 13,29 9,15 10,56 9,57
kaupan palkkio 8,28 4,51 3,067 3.91 2,43
panimohinta 7,26 8.78 5.48 6,65 7,14
hinta/til. pros. 7,10 6,02 5.98 6.20 3,21

' Kurssit ovat seuraavat: Rkr 104,25; Tkr 101,89; Ikr 10,63; Smk 163,15.

2Pullon hinta: keskiolut (4,3 til.pros.) 8,78 Nkrja vahva olut (5.4 til.pros.) 13,41 Nkr. Vihittidiskaupan palkkio
on Norjan panimoyhdistyksen antamien tietojen mukaan 35 prosenttia panimon hinnasta, johon sisiltyviit
erityisverol, mulla ei arvonlisévero.

3 Pullon hinta: Pripps Bla Original (4.6 til.pros.) 9,50 Rkr ja Pripps Bl& Light (5.2 til.pros.) 10,00 Rkr.
Systembolagetin osuus on 18,03 prosenttia vihittiishinnasta, josta on viihennetty arvonliséivero ja pantti. Se
on 22-23 prosenttia panimon hinnasta, johon sisiiltyviit erityisverot.

"Pullon hinta: Aura I1I (4.4 til.pros.) 4,40 Smk ja Aura IV A (5.4 til.pros.) 6,60 Smk. Suomessa erityisveroon
sisiillyy myos se osa Alkon ylijaimésti, joka menee suoraan valtiolle.

5Pullojen hinnat perustuvat seuraaviin 6 pullon pakkausten hintoihin: Egils silfur (4,5 til.pros.) 2 360 Ikr ja
Egils dokkur (5,6 til.pros.) 2 920 Ikr. (Olutta ei myydii pulloittain.)

¢Pullon hinta: Grgn Tuborg (4.6 til.pros.) 4,96 Tkr ja Guld Tuborg (5,8 til.pros.) 6,03 Tkr. Vihittdiskaupan
palkkio on Tuborgin panimoiden mukaan 15 prosenttia panimon hinnasta, johon sisiltyy arvonlisiivero, mutta
ennen alennuksia. Se vastaa 18,3:a prosenttia panimon hinnasta, johon sisiiltyvit erityisverol mulla ei

arvonlisiivero.

¢ ALKOHOLIPOLITIKKA
;LLZ 56 (1991): 4



Suomessa, sitten seuraa Islanti ja lopuksi tu-
levat Norja ja Ruotsi. Saattaa kuitenkin olla
perusteltua suhtautua niihin tehokkuuslu-
kuihin varauksellisesti, koska eri valmistus-
ja jakeluportaisiin menevii osuus on yhti lail-
la tulos olutelinkeinon sisdisisti voimasuh-
teista kuin todellisesta tehokkuudesta. Jotta
voidaan selittédd oluen hinnan jakautuminen
kaupan (vihittdiskauppiaan) ja panimon (val-
mistajan/tukkukauppiaan) kesken, on myos
vilttimitonti tarkastella, miten oluen valmis-
tus ja jakelu on organisoitu.

Nédin ollen voimme lyhyesti sanoa, etti
Norjassa ja Tanskassa panimot pidttiviit
jakeluverkosta. Tanskassa on hallitsevana
Carlsberg-konserni, kun taas Norjassa on mo-
nien vuosien ajan ollut lihes tiydellinen elin-
keinon kartelli. Nyt on Ringnes-konserni jos-
sakin miérin ottanut hoitaakseen vanhan
olutkartellin tehtéiviit. Oluen valmistuksen
keskittyminen Tanskassa ja Norjassa on saa-
nut aikaan sen, ettd niissd maissa on lihes
sitoviin jiilleenmyyntihintoihin perustuva jir-
jestelmi, ts. panimot eivit méiriié ainoastaan
sitd, miten paljon ne itse haluavat, vaan myos
sen, mikid on kaupan osuus.

Myos Suomessa ja Islannissa on oluen
valmistus lihes monopolisoitu. Suomessa
kahden panimon osuus valmistuksesta on yli
90 prosenttia, ja sama koskee Islantia.
Valtionmonopolit méidriidviit kuitenkin jake-
luverkosta niissi molemmissa maissa. Suo-
men osalta timé johtuu siitd, ettéi suomalaiset
panimol valmistavat olutta Alkon lukuun.
Panimot eiviit niiin ollen myy olutta Alkolle,
vaan Alko kattaa panimoiden valmistuskus-
tannukset. Kustannukset lasketaan pani-
moiden keskiméidriisistd kustannuksista, joi-
hin on lisiitty voitto-osuus. Tisti syysti suo-
malaisia panimoila kiinnostaa koko ajan kus-
tannusten vihentiminen, koska niiden omien
kustannusten ja keskiméidiriisten kustannus-
ten erotus joko liséii tai vithentid voitloa.

Islannissa tuontioluen osuus on hyvin suuri,
mikii johtuu siitd, ettii alkoholijuomaksi
luokiteltavan oluen kotimainen myynti sallit-
tiln vasta 1.3.1989. Tiami johti siihen, et-
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td oluen kulutus kasvoi Islannissa yli kaksin-
1988 vuoteen 1989
(Olafsdéttir 1990). Kotimainen oluen valmis-

tus saa kovan vastuksen ulkomaisista pani-

kertaiseksi vuodesta

moista; vuoden 1990 alkupuoliskolla viisi ul-
komaista olutmerkkii (Lowenbrau, Becks,
Tuborg, Budweiser ja Heineken) vastasi 79
prosentista Islannin monopolin oluenmyyn-
nistii (ATVR, 1990). Lowenbrau valmistetaan
lisenssioluena Islannissa, joten varsinaisen
tuonnin osuus on noin 50 prosenttia. Ulko-
maiset panimot toimivat hintajohtajina, sa-
manaikaisesti kun valtionmonopolilla on hyvi
syy ohjailla kotimaisten panimoiden hintoja
Islannin olutverotuksen turvin. Islannissa ni-
mittdin tuontioluen vero on 108 prosenttia
ostohinnasta, kun taas vastaavasti kotimaisen
oluen vero on 25 prosenttia.

Ruotsissa on vihemmiin selvii, kuka hallit-
see oluen jakeluverkkoa, silli sielli kolme
panimoa (Falcon, Pripps ja Spendrups) toi-
mittaa yli 90 prosenttia kaikesta valtionmono-
polille toimitettavasta oluesta. Tissi tilan-
teessa sekd viihittdiskauppa- etti tukkukaup-
paportaalla on siis lihes monopoliasema, ja
silloin on helppo kuvitella, ettii panimoilla on
mahdollisuus saada oluestaan hyvi hinta,
koska Systembolaget voi siirtié lisikustan-
nukset suoraan kuluttajien maksettaviksi.

Taulukossa 2 vain esitiimme uudestaan tau-
lukon 1 kaupan palkkiot ja panimoiden hin-
nat. Ndemme, etti Tanskassa ja Norjassa
panimoiden hinnat ylittéviit Suomen hinnat.
Niyttédd siis siltd, ettd Suomen jirjestelm,
jossa valtionmonopolilla on hallitseva asema,
pystyy painamaan panimohinnat alemmaksi
kuin markkinavoimat Tanskassa (jossa myds
pitiiisi olla etua suurtuotannosta) ja Norjassa,
jossa panimoteollisuus hallitsee oluen jakelu-
verkkoa.

Siité islantilaisesta panimosta, josta olem-
me saaneet lietoja ja joka vuoden 1990 alku-
puoliskolla toimitti noin 40 prosenttia koti-
maisesta oluesta Islannissa, toteamme, etti se
saa/oltaa keskioluesta saman hinnan kuin
vahvasta oluesta. Islantilaiselle panimolle
maksettava suhteellisen korkea hinta keski-



Taulukko 2. Panimohinnat (valmistaja/tukkukauppias) ja kaupan palkkiot/olutlitra Pohjoismaissa

Tanska Norja Suomi Islanti Ruotsi
Panimohinta
keskiolut 6,00 6,00 5,43 6,65 7,95
vahva olut 7,26 7,14 5,48 0,65 8,78
Kaupan palkkio
keskiolut 2,00 5,42 2,64 3,71 4,33
vahva olut 2,43 8,28 3,67 3,91 4,51

oluesta ja alhainen hinta vahvasta oluesta joh-
tunee vahvasta ulkomaisesta kilpailusta vah-
van oluen markkinoilla. Alkoholipitoisuudel-
taan 4,5-tilavuusprosenttisen tai miedomman
oluen kohdalla kilpailu on merkitykseton, sil-
li markkinat ovat pienet eiviitkii kiinnosta
suuria ulkomaisia panimoita. Islantilaisen
vahvan oluen alhainen hinta voi myés jossakin
méérin johtua siité, etté islantilaiseen olueen
vasta totutellaan.

Taulukko 2 osoittaa, ettd ruotsalaiset pa-
nimot saavat selvisti korkeimmat hinnat
oluestaan. On vaikea sanoa mitidn varmaa
siitd, mik# on syyni suureen eroon ruotsalais-
ten panimoiden ja muiden pohjoismaisten
panimoiden vilill4, mutta kuten jo aikaisem-
min mainittiin, se voi johtua lihes monopoli-
asemasta sek# valmistaja/tukkukauppapor-
taassa ettd vihittdismyyntiportaassa.

Jos tarkastelemme viihittidiskaupan palkki-
oila, eroaval Tanska ja Norja toisistaan selvis-
ti. Tanskalainen kauppias saa myyméstéin
olutpullosta vain noin kolmasosan norjalai-
seen kauppiaaseen verrattuna. Tanskassa
Carlsberg kokoaa vihin péille 18 prosentin
voitto-osuuden panimon hinnoista, joihin si-
siltyvit erityisverot mutta ei arvonlisivero,
kun taas Ringnesin vastaava osuus Norjassa
on 35 prosenttia. Koska kaupan palkkio las-
ketaan kummassakin maassa hinnoista, joihin
sisiltyvit erityisverot, erot tulevat vieldkin
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suuremmiksi, koska oluen vero on Norjassa
paljon suurempi kuin Tanskassa. Pdinvastoin
kuin Tanskassa ei Norjassa myoskéiin sallita
erityisalennuksia oluen vihittdismyynnis-
sii, ja timi poistaa tehokkaasti todellisen kil-
pailun vihittdismyyntiportaassa. Eriniisisti
syistii norjalaisten litkkeiden on myos vaikea
saada oluttoimituksia sellaisilta norjalais-
panimoilta, jotka ovat pysytelleet Norjan
panimoiden yhteenliittymiin ulkopuolella.?

Viihittdiskauppiaiden tanskalaisesta olues-
ta saaman palkkion pienuus voi johtua mo-
nesta seikasta, mutta tiysin varmaa on, etti
Tanskassa elintarvikeliikkeissd myytivilld
suurilla olutméérilld on olennaista merkitysti
palkkion suuruuden kannalta. Tanskassa juo-
tiin vuonna 1988 asukasta kohti keskiméiirin
120 litraa olutta, kun vastaavat luvut olivat
Suomessa 74 litraa, Islannissa 18 litraa, Nor-
jassa 52 litraa ja Ruotsissa 55 litraa
(Produktschap voor Gedistilleerde Dranken,
1990).

2Ainoa merkittiivi panimo, joka ei ole mukana
Norjan panimoiden yhteenliittyméssé, myy oluensa
omien vihittiismyyméloidensid kautta. Jossakin
médrin timé johtuu panimokartellin palautuspul-
losopimuksesta; myymiloiti ei kiinnosta hankkia
oluttaerilldéin olevasta panimosta. Syyskuussa 1990
tiimin panimon keskioluen vihittiishinta oli 17,5
prosenttia halvempi kuin panimoliittoon kuuluvi-
en panimoiden oluen hinta, kun taas vahvan oluen
vihittdishinta oli 31 prosenttia halvempi.

ALKOHOLIPOLITIIKKA
56 (1991): 4



Kuitenkin myos muiden Pohjoismaiden vi-
lill4 on suuria eroja. Ruotsissa monopoli saa
noin 22 prosentin voitto-osuuden panimon
hinnasta, johon sisiltyvit erityisverot mutta ei
arvonlisivero, ja timi koskee sekii vahvaa
olutta ettii keskiolutta. Koska néitii kahta olut-
tyyppid verotetaan samalla tavalla, johtuvat
erot Systembolagetin osuudessa vain eroista
kahden oluttyypin valmistajan/tukkukaupan
hinnoissa.

Suomessa on selvii ero keskioluen ja vah-
van oluen myyntipalkkioilla. Tami selittyy
ldhinnd silld, ettd vahvan oluen myynti on
monopolisoitu.

Jos tarkastelemme lopuksi keskioluen ja
vahvan oluen kustannuksia/litra ja tilavuus-
prosentti, havaitsemme, etti Suomessa ja
Norjassa selvisti “kannattaa” juoda keski-
olutta, kun taas asia on pdinvastainen Ruot-
sissa. Tanskassa ei ole suurtakaan merkitysti
sillé, mité olutlaatua juo piihtyikseen, ja sa-

Kuwvio 4. Viinien ryhmittely ja verotus veroluokittain

moin on asian laita my®s Islannissa. Kokonai-
suutena katsoen oluthumala tulee kalleim-
maksi Ruotsissa ja luonnollisesti halvim-
maksi Tanskassa.

VIINIEN VEROTUS

Samoin kuin oluet myds viinit on jaettu eri
luokkiin  alkoholipitoisuudesta  riippuen.
Tanskassa, Norjassa ja Ruotsissa on kaikki-
aan kolme luokkaa, kevytviini, mieto viini ja
vikevd viini, Suomessa ja Islannissa vain
kaksi luokkaa, mieto viini ja vikevd viini.
Kuviossa 4 luodaan katsaus viinien jakautu-
miseen eri luokkiin. Jakauma vaihtelee hie-
man maittain, mutta erot ovat suhteellisen
pienii ja paljon pienempii kuin oluiden osal-
ta. Jokaisen luokan kohdalle olemme merkin-
neet, kuinka suuri alkoholivero on, ja vertai-
lun vuoksi olemme myds merkinneet EY-ko-

tilavuus-
prosenttia
22
0,906 Nkr/til.pros.| 21,89 Nkr/ 60 % vihittdis- | 4,70 Nkr/til.pros. | 23,84 Nkr/ 5.98/7.48
ja litra litra hinnasta ja litra litra N’k /li{r
+57 % P*:sti +39 % P*:sti 2,25 til.pros:sta e
16 ylospdin
15
8,82 Nkr/ 8,86 Nkr/ 60 % vihittdis- | 4,70 Nkr/til.pros. | 12,84 Nkr/ 0,75/1,50
litra litra hinnasta ja litra litra Nkr/litra
8.5 +33 % P*:sti +39 % P*:sti 2,25 til.pros:sta
? ylospdin
7 - 8,30 Nkr/
0,882 Nkr/til.pros. ; litra
ja litra 1]‘1,73 Nkr/
95133 % P*:st ——
Norja Ruotsi Suomi Islanti Tanska EY
P* = vihittiishinta, josta on vihennetty arvonlisivero ja pantti/ympiristovero
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mission ehdottamat minimi- ja tavoitetasot
mietojen viinien ja viikevien viinien verotuk-
sen osalta. Ndemme, etti EY:n tasot edustavat
alvan muuta verotasoa kuin Pohjoismaiden.

Tanskassa viini on, kuten aikaisemmin mai-
nittiin, kaupan elintarvikeliikkeissi, kun taas
kaikissa muissa Pohjoismaissa viinejd myy-
dééin ainoastaan monopolien myymiélissi. Ja
vaikka myyntijirjestelmd on sama muissa
Pohjoismaissa, ovat erot suuria seki verota-
sossa ettii veronkantotavassa.

Kuten aikaisemmin mainittiin, Suomessa
alkoholiverotuksen lihtskohtana oli syksylli
1990, ettii Alkon tdytyi maksaa myynnin ar-
vosta 60 prosenttia erityisveroa sen lisiksi,
ettd suurin osa Alkon ylijiddmistd menee val-
tiolle. Mutta timi ei merkitse sitd, ettd Al-
ko verottaa kaikkia alkoholijuomaryhmii sa-
malla tavalla, eikd myoskiidin siti, ettd ryhméin
sisiilld kaikkia juomia verotetaan samalla ta-
valla. Kiytinnossid Alko on kiyttinyt mah-
dollisuuttaan verottaa eri juomia eri tavalla
siten, ettid se pannut keskiméiriisti alhai-
semman veron miedoille juomille ja keski-
méiriisti korkeamman veron viikeville juo-
mille. Eri juomia hinnoitellessaan Alko on
myds yrittidnyt ottaa huomioon sen, etti kallii-
den juomien vero voi muodostua kohtuutto-
man suureksi, koska se lasketaan prosenttei-
na hinnasta.

Islannissa viineji verotetaan portaattomasti
niiden viikevyyden mukaan, kun taas Tans-
kassa, Norjassa ja Ruotsissa verot on sidottu
luokkiin, joihin viinit on jaettu. Verotusmuo-
dossa on kuitenkin eroa niissd kolmessa
maassa. Tanskan jiirjestelmé on yksinkertai-
sin; sielld vero on kiinted summa litralta jokai-
sessa luokassa. Ruotsissakin vero muodostuu
kiintedistd summasta kussakin veroluokassa.
Mutta lisiiksi Ruotsissa on prosenttivero, joka
lasketaan “alennetusta hinnasta”, joka on
tuotteen hinta ilman arvonliséiveroa ja panttia.

Norjassa jérjestelmd on mietojen viinien
osalta sama kuin Ruotsissa. Viikevii viineji
verotetaan Norjassa kuitenkin samalla tavalla
kuin viinoja. Tdmi merkitsee sili, eltd ensin-

né on vero/litra ja tilavuusprosentti alkoholia
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ja toiseksi prosenttivero (korkeampi kuin
mietojen viinien prosenttivero), joka laske-
taan alennetusta hinnasta.

Koska viinien verot Suomessa, Norjassa ja
Ruotsissa jossain méérin lasketaan prosent-
teina tuotteen hinnasta, on kalliiden viinien
vero korkeampi kuin halpojen, vaikka alko-
holipitoisuus on sama. Tanskassa ja Islannis-
sa el ole tillaista kalliiden viinien erityis-
kohtelua; sielld alkoholipitoisuus miiiirii ve-
ron suuruuden. Islanti on maista se, joka
johdonmukaisimmin verottaa vain alkoholia.
Islannissa nimittdin ensimmiiset 2,25 tila-
vuusprosenttia on vapautettu alkoholiverosta,
koska ainoastaan yli 2,25 tilavuusprosenttia
alkoholia sisiltiviit juomat on mééritelty al-
koholijuomiksi. Tdmiin jiilkeen vero nousee
alkoholipitoisuuden kohoamisen tahdissa.

Taulukossa 3 esitetéiiin miedoista viineisti
samat seikat kuin taulukossa 1 oluiden osalta.
Voidaan kysyi, ovatko valitut merkit tiiysin
edustavia niiiden maiden punaviini- ja valko-
viiniryhmien osalta tai alkuperdispullotteina
tuotujen viinien ryhmén osalta. Tissi yhtey-
dessii olemme kuitenkin pédtyneet painotta-
maan maiden vilisti verotuskiiytiinnon ver-
tailua, ja tissd tarkoituksessa on suotavaa
kiyttiid samaa tuotetta.

Taulukosta 3 niiemme, ettii myos miedot
viinit ovat halvimpia Tanskassa mutta etti
hintaero on hieman pienempi kuin oluiden
kohdalla. Pullo mietoa viinié néiyttidd maksa-
van Tanskassa 20-30 prosenttia vihemmén
kuin muissa Pohjoismaissa. Samoin kuin
oluidenkin kohdalla péiasiallinen syy hinta-
eroon on erilainen verotaso.

Taulukossa 3 panemme muuten merkille,
ettd alkuperiispullotteina tuodun viinin hinta
on huomattavan korkea Suomessa. Kun koti-
maassa pullotettujen viinien hinta Suomessa
on huomattavasti alhaisempi kuin Norjassa,
on tilanne péinvastainen alkuperiispullot-
teina tuotujen viinien kohdalla. Syynii tihiin
on ensisijaisesti suomalainen verotusjirjes-
telmi, joka on halvempia juomia suosiva ar-
voverojirjestelmé.

Jos tarkastelemme viihittdishintoja, joista
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on vithennetty alkoholiverot ja arvonlisivero,
saamme karkean arvion mietojen viinien
jakelun tuottavuudesta ja voitoista. Nyt eiviit
Tanskan luvut ole eniii alhaisimmat, vaikka
se on ainoa Pohjoismaa, jossa viinid saa myy-
dé vapaasti. Kilpailu ei pysty luomaan kulut-
tajien kannalta niin hyvii edellytyksid kuin
yksittdiset monopolit; huomaamme, etti
Ruotsin monopolilla on viinien jakelussa huo-
mattavasti pienemmiit kustannukset/voitot
kuin ne, joihin péistidn markkinavoimien
avulla Tanskassa. My#s Islannissa monopolin
kustannukset punaviinien jakelussa ovat al-

haisemmat kuin tanskalaisen jirjestelmiin,
kun taas Suomen Alko on hieman kalliimpi
kuin Tanskan markkinavoimiin perustuva
malli. Huonoiten selviééd norjalainen Vin-
monopolet. Samoin kuin oluidenkin kohdalla
niiyttéii Norjan jérjestelméd olevan tehoton
muihin Pohjoismaihin verrattuna.

Jos lopuksi tarkastelemme kustannuksia/
litra ja tilavuusprosentti, niyttiisi siltd, etti
kaikissa maissa “kannattaa” juoda ennem-
min punaviinid kuin valkoviinii, jos haluaa
humaltua. Suuri ero valkoviinihumalan hin-
nassa verrattuna punaviinihumalan hintaan

Taulukko 3. Hinnat ja verot/litra kotimaassa pullotettua ja alkuperiispullotteena tuotua viinii (Nkr)

Norja Ruotsi Suomi Islanti' Tanska
Kotimaassa pullotettu punaviini?
hinta pl. pantti 65,71 50,04 54,38 81,53 40,62
erityisvero 26,89 24,67 22.32 45.85 12,84
arvonlisivero 10,95 10,00 9,44 16,04 7,32
hinta pl. verot 27,87 15,37 22,62 19,64 20,46
hinta/til.pros. 5.48 4,17 4,73 6,79 3,69
Kotimaassa pullotettu valkoviini®
hinta pl. pantti 71,43 55,60 60,91 76,51 42,11
erityisvero 28,46 26,43 25,84 31,74 12,84
arvonlisdvero 11,91 11,12 10,55 15,06 7,59
hinta pl. verot 31,06 18,05 24,52 29,71 21,68
hinta/til.pros. 7,94 6,17 6,77 8,50 4,68
Alkuperiispullotteena tuotu viini*
hinta 97,33 91,74 116,38 94,07 66,57
erityisvero 37,44° 37,84 58,21 43,50 12,84
arvonlisivero 15,63 18,35 19.97 18,51 12,00
hinta pl. verot 44,26 35,55 38,20 32,06 41,73
hinta/til.pros. 8,46 7,98 10,12 8.18 5,79

! Islannissa ei pulloteta viinej.

% Norjan, Ruotsin, Suomen ja Islannin osalta hinnat ja verot on laskettu kokopullosta Egri Bikavéria (11,5

til.pros.). Tanskan osalta olemme kéiyttéineet samaan hintaluokkaan (29,90 Tkr) lukeutuvaa ja saman verran

alkoholia sisiltiivid keskihintaista ranskalaista punaviinia.

* Norjan, Ruotsin, Islannin ja Tanskan osalta hinnat ja verot on laskettu kokopullosta Moselbliimcheniz (9

til.pros.). Suomen osalta olemme kiiyttiineet kokopulloa Moselweinia, joka siséltid saman verran alkoholia.

* Kokopullo Le Vallon Hanappier'ta.
*Verosta 3,57 on ympiristoveroa.
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johtuu kuitenkin siiti, ettd olemme valinneet
tarkastelun kohteeksi suhteellisen viihiin al-
koholia sisiltivin valkoviinin; vahvemman
valkoviinin osalta kuva muodostuisi toisenlai-
seksi.

Viinihumala tulee kalleimmaksi Islannissa
ja tietenkin halvimmaksi Tanskassa. Norjassa
ja Ruotsissa viinithumala on myos halvempi
kuin oluthumala.

VIINOJEN VEROTUS

Piinvastoin kuin oluet ja viinit ei viinoja ole
jaettu eri veroluokkiin yhdessikéin Pohjois-
maassa. Kaikki alkoholijuomat, jotka sisiilti-
vit yli 22 tilavuusprosenttia alkoholia, laske-
taan viinoiksi ja niiden veromiiiird on sama.
Ruotsissa verotetaan viinojen tapaan myos
joitakin juomia, joissa on viihemmién kuin 22
tilavuusprosenttia alkoholia, jos niiti el voi
laskea mallasjuomiksi tai viineiksi. Téllainen
juoma on esim. Campari, joka Ruotsissa sisil-
tiid 21 tilavuusprosenttia alkoholia.

Kuviossa 5 esitetéiin katsaus viinojen veroi-
hin Pohjoismaissa. Olemme myés merkinneet

Kuvio 5. Viinan ryhmittely ja verotus veroluokittain

tilavuus-
prosenttia

nikyviin EY-komission ehdottamat minimi-
ja lavoitelasol viinojen verotuksen osalta. Ku-
ten oluiden ja viinien kohdalla ovat EY:n
viinaverol tasoltaan aivan toista kuin Pohjois-
maiden.

Viinojakin myydiin Tanskassa elintarvike-
liikkeissii, kun muissa maissa niitd myydiin
ainoastaan monopolijirjestelmin viilityksel-
l4. Verotuslason ja verotusperiaatteiden erot
ovat suuret eri maiden viililld. Tanskassa,
Norjassa ja Ruotsissa nousee vero ensinnikin
méidiriityn, mutta el samansuuruisen, summan
alkoholipitoisuuden noustessa. Toiseksi on
olemassa myds viinojen arvoon perustuva
vero. Tanskassa arvoon perustuva vero laske-
taan tukkuhinnasta, josta on vihennetty ar-
vonlisiivero ja pantti, kun Norjassa ja Ruot-
sissa viinojen arvoon perustuva vero laske-
taan prosentteina vihittidishinnasta, josta on
vidhennetty arvonlisidvero ja paniti samalla
kohdalla.

tuaalinen vero saa aikaan sen, ettii kalliiden

tavalla kuin viinien Prosen-
viinamerkkien vero on suurempi kuin halpo-
jen. Sama koskee ddrimmilleen vietyni Suo-
mea, jossa viinojen vero riippuu yksinomaan

hinnasta. Islannissa vero on sen sijaan sidottu

0,941 Nkr/til.pros.

1,38 Nkr/til.pros.

60 % vihitliis-

4,70 Nkr/til.pros.

1,43 Nkr/til.pros.

0,90/1,12 Nkr/

ja litra jalitra hinnasta ja litra ja litra til.pros. ja litra
+72 % P*:sté +60 % P*:sti 2,25 til.pros:sta +37 % P*:sti
ylospiin
22
Norja Ruotsi Suomi Islanti Tanska EY

P* = vihittiishinta, josta on viihennetty arvonlisévero ja pantti/ympiristévero
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alkoholipitoisuuteen. Tistd syysti kalliiden
merkkituotteiden vero on tismilleen sama
kuin halvempien niin kauan, kuin ne sisilti-
viil saman méériin alkoholia.

Taulukossa 4 esitetéiéin viinojen hinnat ja
verot. Samoin kuin oluiden ja viinien tulee
viinan ostaminen huomattavasti halvemmaksi
Tanskassa kuin muualla Pohjolassa. Kotimai-
sista juomista tanskalaisen juoman hinta on
20-40 prosenttia halvempi kuin kotimaisen
votkan hinta neljéissii muussa Pohjoismaassa.
Syynii tihiin on Tanskan suhteellisen alhai-
nen viinavero. Neljd muuta Pohjoismaata ja-
kautuvat sitten selviisti kahteen ryhméin: ko-
timainen viina on Islannissa ja Ruotsissa pal-
jon halvempaa kuin Suomessa ja Norjassa.

Ulkomaisen votkamerkin osalta kuva on
kuitenkin toisenlainen. Ulkomaisen votkan

hinta hipoo pilvid Suomessa muuhun Pohjo-
laan verrattuna. Samoin kuin pullotettuina
tuotujen viinien kohdalla tdhinkin on pidasi-
allisena syyné se, ettd suomalainen verotus-
jirjestelmé on puhtaasti arvoverojirjestelmi.
Korkeat alkoholiverot moninkertaistavat osto-
hintojen eroja ja luovat siten eriéinlaista eriar-
voisuutta. Kansainviilisten merkkien, mm.
Smirnoff Vodkan, ostohintoihin sisiltyy lisiik-
si markkinointikustannuksia. Niitd ei koti-
maisissa tuolteissa ole, koska mainoskielto on
volmassa.

Jos tarkastelemme viinojen vihittdishintaa,
josta on viithennetty kaikki verot, saamme kar-
kean arvion viinojen tuotannon ja jakelun
tuottavuudesta ja voitoista. Nytkiin Tanskan
luvut eiviit ole alhaisimmat, vaan niemme,
ettii kaikki alkoholimonopolit pystyviit hoita-

Taulukko 4. Hinnat ja verot/litra kotimaista viinaa ja Smirnoff Vodkaa (Nkr)

Norja Ruotsi Suomi Islanti Tanska
Kotimainen viina'
hinta pl. pantti 282.86 227,96 256,15 209,65 165,94
erityisvero 207,35 160,47 187,39 177,53 110,65
arvonlisivero 47,15 45,59 43,82 41,26 29,92
hinta pl. verot 28,36 21,90 24,93 -9.14 25,37
hinta/til.pros. 7.07 5,70 0,40 5.24 4,15
Smirnoff Vodka
hinta 315,71 262,71 406,24 249,61 211,067
erityisvero 228,49% 177,36 295,11 177,53 118,16*
arvonlisivero 52,03 52,54 69,34 49,12 38.05
hinta pl. verot 35,19 32,81 41,80 22.96 54,85
hinta/til.pros. 7.89 6,57 10,16 6.24 5,63

" Hintojen ja verojen laskemiseen on kiiyletty seuraavia juomia: Norjassa Kalinka vodka, Ruotsissa Renat

Briinnvin, Suomessa Koskenkorvan viina, Islannissa Brennivin ja Tanskassa Brgndums snaps. Kaikkien

alkoholipitoisuus on 40 tilavuusprosenttia.

2 Hinnat ja verot on laskettu pullosta, joka sisiltid 0,7 litraa 40-tilavuusprosenttista viinaa (Tanskassa 37.5

til.pros.). Tanskan hinta on "tavallinen hinta”; tarjouksissa Tanskassa myydiiin kokopulloina Smirnoffia

litrahintaan, joka vastaa 189,08:aa Nkr (129,90 Tkr/pullo 4 0,7 litraa).

* Verosta 3,57 on ympéristoveroa.

* Verosta 1,65 on ympiiristoveroa.
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Taulukko 5. Oluen, viinin ja viinan %-osuudet alkoholin kokonaiskulutuksesta ja halvimman oluen, viinin ja

viinan hinnat/tilavausprosentti ja litra Pohjoismaissa

olut viini viina
hinta Y%-osuus hinta Y%-osuus hinta Yo-osuus
Norja' 5,83 55 5,48 19 7,07 26
Ruotsi? 6,02 22 4,17 35 5,70 42
Suomi? 4,90 49 4,73 10 6,40 41
Islanti* 5,70 34 6,79 12 5,24 54
Tanska® 3,21 59 3,69 26 4,00 15

' Rekisterdity kulutus vuonna 1989.
% Systembolagetin myynti vuonna 1989.

maan ulkomaisen votkan jakelun halvempaan
hintaan kuin markkinavoimiin perustuva
Tanskan malli. Tédméi voi johtua osaksi siité,
ettd monopolit voivat neuvotella paremmat
ostohinnat kuin tanskalaiset tukkukauppiaat,
osaksi siitd, ettd markkinointikustannukset
ovat suuremmat Tanskassa, jossa alkoholi-
mainonta ei ole kielletty, mutta se voi johtua
myos suurtuotantoeduista jakelussa.

Tanskassa voi kuitenkin silloin tilléin ostaa
Smirnoff Vodkaa tarjoushintaan, joka on 38—
39 Nkr litralta ilman veroja. Useimmiten timi
hinta kuitenkin on korkeampi kuin monopoli-
maissa Islannissa, Norjassa ja Ruotsissa, jois-
sa kuluttajien ei tarvitse maksaa alkoholimai-
nonnasta eikid juosta halvimman tarjouksen
peréssé.

Islanti erottuu muista, kun tarkastellaan
monopolin omia kustannuksia ja voittoja hal-
vimman kotimaisen viinan osalta. Taulukko
4 osoittaa, ettd Islannin monopoli menettiii
vihin paille 9 Nkr litralta myydesséiin hal-
vinta kotimaassa valmistettua viinaansa. Ar-
vonlisdveron ja alkoholiveron summa on siis
korkeampi kuin monopolin myyntihinta. Is-
lannin monopoli on vahvistanut timén ja tote-
aa syyksi sen, ettd juuri timi taulukossa 4
niikemimme juoma, joka kuitenkin on vas-
ta Islannin toiseksi eniten myyty viina

I\
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e

|

* Rekisteroity kulutus vuonna 1988.
' Rekistersity kulutus vaoden 1990 alkupuoliskolla.

(Smirnoffin myynti on suurempi), sisiltyy Is-
lannissa hintaindeksiin. Yhteiskunta siis "tu-
kee” halvinta kotimaista viinaa maan yleisti
hintatasoa silmélli pitiien.

Jos tarkastelemme lopuksi kustannuksia/
litra ja tilavuusprosentti, niemme, ettd myos
Pohjolan halvimman viinahumalan kokeak-
seen on matkustettava Tanskaan. Samoin
kuin oluiden ja viinien kohdalla timéi johtuu
Tanskan alhaisesta alkoholiverosta eikii sillid
ole mitiiin tekemistii tehokkaan kilpailun
kanssa. Kannattaa muuten panna merkille,
ettd Islannin vero/hintapolititkan vaikutuk-
sesta Islanti on Pohjolassa ainoa maa, jos-
sa humalan hankkiminen tulee taloudel-
lisimmaksi viinaa juomalla.

HUMALA, HINNAT JA KYSYNTA

Valitusta juomasta riippumatta tulee siis
halvimmaksi juoda Tanskassa. Kallein vaih-
toehto Tanskassa on halvempi kuin halvin
vaihtoehto jossakin toisessa Pohjoismaassa.
Tanskan alkoholipolititkka on myés ainoa
laatuaan Pohjolassa, ja timi on kerta toisensa
jilkeen tullut esille timén alan pohjoismai-
sessa yhteistyossi.

Kuitenkaan kaikki halukkaat eivét voi mat-
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kustaa Tanskaan hakemaan halpaa humalaa;
useimpien tiytyy pysyi kauniisti kotona ja
juoda itsenséi humalaan kansallisen hintata-
son mukaiseen hintaan. On tietenkin muita-
kin syitéi juoda alkoholia kuin piihtyminen;
esim. alkoholia voidaan juoda aterioilla tai
janoon. Kuitenkin on paikallaan tarkastella,
missid médirin alkoholin péihdyttivi vaikutus
voi olla médridvi alkoholijuoman valinnassa.

Taulukkoon 5 on koottu viiden Pohjoismaan
tilastoitu alkoholin kulutus ja tiedot siité, miti
humala maksaa valitusta juomasta riippuen.
Taulukosta 5 niemme, etté Islannissa ja Tans-
kassa halpa humala ja kyseisen juomalajin
suuri kulutusosuus ovat yhteydessi toisiinsa.
Suomessa ja Norjassa olut on suosituin alko-
holijuoma, vaikka se on kalliimpaa kuin viini,
ja Ruotsissa on hallitsevana viina, vaikka vii-
ni on paljon halvempaa.

Vaikka selvii yhteyttd halvan humalan ja
suuren kulutuksen viililli ei olekaan Suomes-
sa, Norjassa ja Ruotsissa, antaa alkoholin hin-
tataso kuitenkin jonkinlaisen selityksen sii-
hen, etti olut on Suomessa ja Norjassa paljon
suositumpi alkoholijuoma kuin Ruotsissa.
Kuitenkin yhteys oluen aseman ja sen myyn-
titavan vélilld on se piirre, joka helpoimmin
pistdi silméén taulukon 5 tarkastelussa. Kai-
kissa niisséi maissa, joissa keskiolutta myy-
diin vapaasti, olut on hallitseva alkoholijuo-
ma. Islannissa ja Ruotsissa, joissa titd olutta
myy ainoastaan valtionmonopoli, ovat hallit-
sevina muut juomat kuin olut. Timi on selvi
osoitus siitéd, etid oluen rajoitettu saatavuus
niissd maissa auttaa sekd pitdméin oluen
kulutuksen alhaisena etti kiisintiméiin kulu-
tusta vikevimpiin alkoholijuomiin.

ALKOHOLIJUOMIEN HINNOITTELU JA
VEROTUS EY:N ALKOHOLIPOLIITTISESSA
OHJAUKSESSA

Kuvioiden 3— 5 yhteydessi olemme esittiineet
myds ne minimi- ja tavoitetasot, joita EY-
komissio on ehdottanut alkoholiveroiksi EY:n
sisimarkkinoille. On pitkd matka kuljettava-
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Taulukko 6. Oluen, viinin ja viinan hinnat Pohjo-
lassa prosentteina péivin hinnoista, jos EY-komis-
sion ehdotus alkoholiverojen tavoitetasoksi toteu-
tuisi Pohjoismaissa'

Norja Ruotsi Suomi Islanti Tanska

keskiolut 61 6l 52 47 74
vahva olut 54 04 40 47 73
poytiviini® 54 53 53 32 66
viina® 31 37 33 42 51

' Olemme oletlaneet, etti maiden arvonlisiverot
pysyviil samoina.

2 Laskettu kotimaassa pullotetun punaviinin tie-
doista taulukossa 2.

3 Laskettu kotimaisen viinan tiedoista taulukossa 4.
Olemme olettaneet, etti Islannin osalta veroton

hinta on 25,00 Nkr.

na, ennen kuin voidaan toivoa, etti EY saa-
vuttaa yksimielisyyden alkoholiverotuksen
tulevasta tasosta ja ettd kaikissa EY-maissa
saavutetaan yhteniiset verotasot, mutta ehdo-
tettujen verojen suuruus kuvaa kuitenkin,
minkid painon EY-komissio panee hinnoille
alkoholipoliittisena tehokeinona.

Taulukosta 6 nikyy, mitd vaikutuksia EY-
komission ehdotuksilla tulisi olemaan alko-
holijuomien hintoihin Pohjolassa, jos komis-
sion ehdotus tavoitetasoksi toteutettaisiin.
Taulukko 6

prosentteina nykyisistéd hinnoista. Huomaam-

esittii  "EY:n tavoitehinnat”
me, etti nami hinnat alittavat kovasti kaikki-
en Pohjoismaiden tason; tosiasiassa alkoholi-
juomien hinnat lihes puolittuisivat, jos EY-
komission ehdottamat tavoitetasot toteutettai-
siin. EY-komission ehdotusten toteutuminen
tulisi siis vaikuttamaan Pohjolassa dramaatti-
sesti alkoholin kulutukseen ja alkoholihait-
toihin.

Vaikka varmasti meneekin pitki aika, en-
nen kuin alkoholijuomien hinnat laskevat
koko Pohjolassa siiné méérin kuin taulukko 6
osoittaa, on kuitenkin merkkeji, jotka osoitta-



vat, ettd EY:n alkoholipoliittiset signaalit jo
ovat alkaneet vaikuttaa joidenkin Pohjoismai-
den hinta- ja veropolitiikkaan. Siten Tanska
niiyttidi valmistautuvan suhteuttamaan hinta-
ja verotasoaan saksalaiseen tasoon, ja Ruot-
sissa el alkoholijuomien reaalihintojen korot-
laminen niyti tulevan ajankohtaiseksi lihi-
vuosina. Syyni on se, ettd sellainen politiikka
edesauttaa kasvattamaan eroa Ruotsin hinta-
tason ja EY-maissa noudatettavan alkoholi-
juomien hintatason viililli, jollaiseen hintata-
soon Ruotsin EY:hyn liityttyéiin tiytyy aikaa
mydten sopeutua (ks. esim. Nordisk Forum
1990).

Suomessa eduskunta hyviksyi uuden alko-
holiverolain vuoden 1991 budjetin kisittelyn
yhteydessi. Uudessa laissa on nelji veroluok-
kaa juomien alkoholipitoisuuden perusteella.
Vikevimpid, yli 22 tilavuusprosenttia alkoho-
lia siséiltiviii juomia verotetaan samalla taval-
la ja saman verran kuin nytkin, ts. vero on 60
prosenttia koko myynnin arvosta. Alkoholia
15-22 tilavuusprosenttia sisiltidvien juomien
vero on 55 prosenttia, 8—14-tilavuusprosent-
tia alkoholia sisiltivien juomien vero on 45
prosenttia ja niiden juomien osalta, joiden
alkoholipitoisuus on alle 8 mutta yli 2.8 tila-
vuusprosenttia ja jotka eiviit ole oluita, vero on
40 prosenttia myynnin arvosta. Témd muutos
merkitsee sopeuttamista muiden Pohjoismai-
den verojiirjestelmiiin sekii Alkon jo monien
vuosien ajan harjoittamaan hintapolitiikkaan.
Uusi laki el mybskiiiin merkitse muutosta Al-
kon vapaudessa itse piéttid hinnoista, koska
se pelkistiin miiirittelee veromédrin kussa-
kin alkoholijuomien luokassa eiki yksittiisen
juoman veroa. Kéytinnosséd uusi verolaki on
merkinnyt sitd, ettédi erityisesti kalliiden
alkuperiispullotteina tuotujen viinien hinnat
ovat laskeneet. Esimerkiksi taulukossa 3 mai-
nitun Le Vallon Hanappier'n hinta aleni
116,38 Nkr:sta litralta 105,50 Nkr:uun uuden
verolain tultua voimaan.

Myos Norjassa muutettiin alkoholin vero-
tusjirjestelmiiii vuoden 1991 budjetin kiisitte-
lyn yhteydessd. Muutoksen sisilts on se, etti
painopistettii siirretéifin hieman enemmiin al-
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koholiveron sille osalle, joka liittyy juoman
alkoholipitoisuuteen, ja hieman vihemmin
veron sille osalle, joka liittyy juoman ostohin-
taan. Muutosta on tarkoitus vahvistaa lihi-
vuosina siten, eltéi alkoholiverotuksessa el
tehd kalliiden

pullotteina tuotujen juomien ja halvempien

enéi eroa alkuperiis-
kotimaassa pullotettujen juomien viililli. Syy
tdhiin verojiirjestelmin muutokseen on osin
alkoholipoliittinen, ts. halutaan verottaa al-
koholia eikii laatua, osin sopeuttaminen EY:n
sddnnostoon siten, ettd ei tehdd eroa omien
tuotteiden ja tuontituotteiden viilillid. Seu-
kalliiden

alkuperdispullotteina tuotujen viinien ja vii-

rauksena on, kuten Suomessa,

nojen halpeneminen.

YHTEENVETO

Olemme tarkastelleet, miten alkoholijuomia
hinnoitellaan Pohjoismaissa ja misti osateki-
joistéi hinnat muodostuvat. Artikkeli osoittaa,
ettd Pohjolassa on maiden viililli suuria eroja
siind, miten hinnoitellaan, kuka voi vaikuttaa
hinnoitteluun, miten suuri osa kulkeutuu val-
tiolle verojen ja maksujen muodossa ja miten
suuri osa kulkeutuu alkoholin jakelusta ja
valmistuksesta vastaaville.

Kuten useimmat hyvin tietivit, alkoholi-
juomat ovat Tanskassa huomattavasti halvem-
pia kuin muissa Pohjoismaissa. Timi ei joh-
du siitd, ettd alkoholijuomien hinnat mériiy-
tyviit Tanskassa markkinavoimien mukaan,
kun taas muissa maissa hinnat ovat korkeam-
mat, koska ne oval monopolisoineet viinan,
viinin ja osittain oluen myynnin. Tanskan ja
muiden Pohjoismaiden viiliset hintaerot joh-
tuvat piifiasiassa verotuksen eroista, ja on sel-
vid todisteita siité, etti monopoli toimii mo-
nessa suhteessa tehokkaammin kuin markki-
navoimat. Jonkin verran timéi parempi tehok-
kuus on kyllikin vain nienndistd ja johtuu
enemmiin monopoleja suosivista ostohinnois-
ta kuin tehokkaasta toiminnasta. Syyni voi
myos olla se, ettd markkinointikustannukset
ovat Tanskassa suuremmat kuin neljéissi mo-
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nopolimaassa, joissa on voimassa alkoholin
mainontakielto. Mutta on kuitenkin syyti us-
koa, ettid alkoholin valmistuksessa ja jake-
lussa suurtuotannosta on todellista hyotyé.
Voimme siis sanoa, elti pohjoismaiset mo-
nopolit ovat organisoineet tehokkaasti alko-
holimarkkinat.

Valtion ja kuluttajien nikokulmasta ongel-
mana on huolehtia siitd, ettd monopolin po-
tentiaalista tehokkuutta todella hysdynne-
tidn ja ettéi hyoty tulee yhteiskunnan ja kulut-
tajien hyviksi. liseniisind organisaatioina
monopolit nimittdin voivat kehittdd omia
intressejéin ja yrittdd omia itselleen monopo-
lin voittoja. Jolta timéi voitaisiin vilttéd, tiy-
tyy valtion itse ottaa itselleen monopolin voi-
tot ja samalla painostaa monopoleja pitéiméin
kustannukset alhaisina. Se on vaikea tehtivi,
johon Pohjoismaiden viranomaisel yrittéiviit
loytiisi ratkaisua hyvin korkeiden alkoholin
erityisverojen avulla ja silld, etté valtiolla on
tiedot alkoholimonopolien todellisista hinta-
laskelmista.

Taulukossa 7 esitetiiiin rahamééri, joka jai
pohjoismaisille monopoleille niiden myytyi
litran kutakin viittd juomaa, joita olemme
tarkastelleet taulukoissa 3 ja 4. kun alkoholi-
vero on maksettu valtiolle. Taulukko osoittaa
myds, mitéd tanskalaisille markkinoijille jid
samasta Lyosti.

Ensinniikin ndemme, etti taulukko 7 vah-
vistaa sen, minki olemme sanoneet, sen ettii
monopolit niyttidviit kykeneviin tekeméiin
yhii hyvii tulosta kuin markkinavoimat
Tanskassa. Tidmé koskee erityisesti Ruotsin
monopolijirjestelmiiii, joka niyttid hoitavan
viinien ja viinojen jakelun hyvin tehokkaasti.
Eri pohjoismaisten monopolien viilisiéi suhtei-
ta tarkastellessa voi néyttid siltéd, kuin Norjan
monopolilla olisi jonkin verran suuremmat
valmistus- ja jakelukustannukset kuin Islan-
nin ja Suomen monopoleilla, ja ennen kaikkea
suuremmal kuin Ruotsin monopolijiirjestel-
miilld. Erityisesti timé néyttid koskevan vii-
nejii, kun taas viinojen valmistus ja jakelu on
Norjassa suunnilleen yhti tehokasta kuin
Suomessa. Kuitenkin on selvii, ettd markki-
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Taulukko 7. Hinta pl. verot/3 litraa viinié ja 2 litraa
viinaa Pohjoismaissa

Suomi Islanti  Norja Ruotsi Tanska
viini 85,34 81,41 103,19 68,97 83,87
vilna 606,73 47,96 63.55 54,71 80,22
yht. 152,07 129,37 166,74 123,68 164,09

nat ja kansallinen kustannustaso ovat melko
erilaiset kussakin maassa ja ettii niimi seikat
voivat hyvin olla erojen syyni. Lisiiksi on
perusteltua korostaa, el tissi esitettiviit lu-
vut liittyvét vain viiteen juomamerkkiin ja
ettédi suhde voi muuttua, jos otetaan mukaan
muita tai useampia merkkeji.

Oluen kohdalla vaikuttaa siltd, kuin Ruot-
sissa monopolin tiytyisi maksaa panimoille
oluesta hieman enemmiin kuin muissa Poh-
joismaissa.

Olemme korostaneet, etti Pohjoismaissa
erilaiset verojirjestelmiit suovat alkoholi-
monopoleille eriasteisen vapauden itse vai-
kuttaa hintoihin. Suomessa monopolilla on
suurin vapaus, kun taas Islannissa hinnan
lihes kokonaisuudessaan miériid verotusjiir-
jestelmii. Erot monopolien mahdollisuuksissa
vaikuttaa hintoihin néyttéviit vaihtelevan sen
mukaan, miké rooli arvoon perustuvalla vero-
tuksella on maiden verojiirjestelmissi. Suo-
messa verojirjestelmii on lihes puhdas ar-
voon perustuva jirjestelmi, ja skaalan toises-
sa pidissid on Islannin jirjestelmi, joka — kun
jatimme oluen pois — yksiselitteisesti méiiriidi
hinnat monopolin kustannusten ja juomien
alkoholipitoisuuden perusteella. Jos pohjois-
maisel verolusjirjestelmiit tulevaisuudessa
liheneviit EY:n ehdottamaa jirjestelmé, jos-
sa olulla, viineji ja viinoja verotetaan samalla
tavalla riippumatta siitd, ovatko ne alku-
perdispullotteita vai kotimaassa pullotettuja,
tulee Pohjoismaiden monopolien vaikutus
hinnoitteluun viithenemién melkoisesti ny-

kyiseslii.
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ENGLISH SUMMARY

@yvind Horverak & Esa Osterberg: The prices
of alcoholic beverages in the Nordic countries
(Alkoholijuomien hinnoittelu ja verotus Poh-
Joismaissa)

Apart from Denmark, all the Nordic countries
have state-owned monopolies which handle all of
the retail sales of wine and spirits. In some of the
countries, the state monopoly also distributes strong
and medium-strong beer. This paper discusses how
the prices of beer, wine and spirits are set in the
Nordic countries and compares the setting of prices
in each.

The paper shows that there are great differences
both between the prices of alcoholic beverages in
the Nordic countries and between the price-fixing
mechanisms.
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Gote-

The main part of the price differential is due to
differences in taxation, but substantial dis-
crepancies still exist when we look at prices
exclusive of alcohol taxes. The reason for this is to
be found in differences in purchasing power and in
the efficiency of producing and distributing
alcoholic beverages in the Nordic countries.
According to our data, it seems that some of the
state monopolies possess more purchasing power:
they are more effective than firms in the Danish
market.

The paper also estimates what the prices of
alcoholic beverages would be in the Nordic
countries, if alcohol taxes were set at a level
equivalent to the objectives given by the EC
commission.
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