ALKOHOLISMI — AIVOJEN SAIRAUS?

Bioliiketieteellinen nike-
mys alkoholismista ldhtee sii-
td aikanaan varmaankin val-
lankumouksellisesta havain-
nosta, ettid ihmisen toiminnot
— kiyttdytyminen, ajattelu,
tunteet ja tuntemukset — na-
kyviit myds aivoissa erilaisina
sihkokemiallisina prosessei-
na. Muuttamalla toimintaan-
sa tai ajattelutapaansa tai re-
agoimalla erilaisiin tilantei-
siin ihminen samalla muut-
taa aivotoimintaansa, ja vas-
taavasti suoraan aivoihin vai-
kuttavat aineet (sokerista eri-
laisiin huumaaviin aineisiin
saakka) vaikuttavat ihmisen
tuntemuksiin ja kayttaytymi-
seen. Biolaiketiede tarkaste-
lee titd molemminpuolista
vuorovaikutusketjua tyypilli-
sesti vain sen toisesta paasti
tutkien, miten muutokset ai-
voissa vaikuttavat kayttéayty-
miseen.

Jonkin huumaavan, suo-
raan keskushermostoon vai-
kuttavan aineen kiyttéo on
houkutteleva tutkimuskoh-
de, koska siiné on kayttayty-
miselle loydettivissd konk-
reettinen kausaalinen syyte-
kijd. (Tosin on huomattava,
etti aineen vaikutus aivoihin
ei selitd koko kayttaytymista,
koska paljon myés riippuu
siitd, miten yksilo reagoi tun-
temiinsa aineen vaikutuk-
siin. Esimerkiksi paihtymys-
td voidaan yhté hyvin yrittaa
peitelld kuin korostaa. On
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myos tehty tutkimuksia, jois-
sa koehenkiléille on annettu
alkoholitonta juomaa, mutta
kerrottu sen sisiltiavin alko-
holia, ja saatu niin aikaan
”’plasebohumala’.) Kun tasta
nikokulmasta selitetaan sel-
laisten yksiloiden kayttayty-
misti, jotka toistuvasti kiyt-
tivit jotain ainetta, tillainen
pysyvda kayttaytymispiirre
pyritddn myds selittimaan
aineen vaikutuksilla, tissi
tapauksessa jollain pysyvilld
muutoksilla, joita kyseinen
aine on aivoihin aiheuttanut.
Tassd yhteydessid puhutaan
riippuvuudesta, siita etté yk-
silon aivot ovat sopeutuneet
aineen jatkuvaan olemassao-
loon verenkierrossa ja toimi-
vat normaalisti vain, kun ai-
netta on veressd. Siten ai-
neen jatketulla kiytolla yksi-
16 ehkiisee vieroitusoireita,
ikillisestd kidyton lopettami-
sesta aiheutuvia epamiellyt-
tiavid tuntemuksia. Tastd on
johduttu sithen ajatukseen,
etti korjaamalla mahdolliset
aivojen muutokset jollain
ladikeaineilla kyseisen aineen
toistuva kiytté saadaan lop-
pumaan.

Tiltd kannalta “aineetto-
mat”’ ongelmat tai kayttayty-
mishiiriét ovat ongelmalli-
sempia. Yksilo voi myos kir-
sid esimerkiksi pelihimosta,
pakonomaisesta syomisesti
tai laihduttamisesta, ""pak-

koneurooseista’’, ’skitsofre-
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niasta’” jne. Uskollisena kau-
saaliketjulle aivojen toimin-
nan kausaalisesta vaikutuk-
sesta kiiyttdytymiseen biolai-
ketiede yrittda niissikin ta-
pauksissa loytaa jonkin muu-
toksen aivoissa, niin etti kor-
jaamalla jollain ladkkeella
kyseinen muutos ongelma
poistettaisiin. Sikali kuin on
kysymys kaikenlaisista *’riip-
puvuuksista’’, ne yritetiain
esimerkiksi miairitelld niin,
etté kaikki sellaiset kayttay-
tymistavat, joiden lopettami-
nen aiheuttaa vieroitusoirei-
ta, ovat “addiktiivista kayt-
tiytymistd’’.

Tésséd on vain se ongelma,
etti — kuten Klaus Makela
seminaarikeskustelussa tote-
si — nidin madiriteltyna "’ad-
diktion’” kisite laajenee ai-
rettomiin ja tulee erotteluky-
vyttomiksi. .

Kuten edelli todettiin, mil-
la tahansa kayttiaytymisella
on vastineensa aivojen sih-
kokemiallisissa prosesseissa,
ja siten misti tahansa tottu-
muksesta luopuminen ai-
heuttaa yksilolle epdamiellyt-
tiavid tuntemuksia, mielipa-
haa jne. Jos saunominen to-
dettaisiin epaterveelliseksi ja
jos suomalaiset péattaisivit
lopettaa tuon pahan, epiter-
veellisen tavan, meilld olisi
paljon siihen liittyvista vie-
roitusoireista kirsivia. Nais-
tid ongelmista biolaidketiede

yrittdd padsta eroon maarit-



telemilla kriteereji ’’nor-
maalin” ja ’patologisen’ ai-
vojen toiminnan erottami-
seksi toisistaan. Selvien eli-
mellisten vikojen tai vaurioi-
den osalta asia on helppo,
mutta néyttaa silti, ettd ad-
diktion’’ suhteen sellaisia ei
l6ydy vaan ettd ehdotetut yk-
silolliset ’syyt”’ addiktioille
ovat vain pienti yksiléiden
keskeista variaatiota. Joudu-
taan vakisinkin siihen esitta-
maini analogiaan varpaiden
palelluttamisen yksilollisistéa
taustoista: aina loytyy se en-
simmainen varpaansa palel-
luttanut, mutta kukaan ei ole
pakkaselle immuuni. Till6in
esim. alkoholistin maéritte-
leminen pelkistdin sen pe-
rusteella, ettd hin eroaa bio-
logisilta ominaisuuksiltaan
muista, kay hankalaksi;
enintdédn voidaan yrittiaa sa-
noa, etti jotkut ovat esim. ai-
vojensa toiminnan kannalta
"’alkoholistisempia’ kuin toi-
set. Tosin namikin eroavuu-
det rajoittuvat ldhinni kah-
teen seikkaan. Ensinnikin
jatkuva alkoholin kiytto lisaa
alkoholinsietokykyi, kun ai-
vot mukautuvat toimimaan
’normaalisti’’, vaikka (tai
vain kun) veressi on alkoho-
lia. Tallainen sietokyvyn kas-
vu on palautuva ilmio. Toi-
seksi alkoholi aiheuttaa eri-
laisia vaurioita aivoihin,
mm. tuhoaa aivosoluja. Mo-
lemmat niisté ilmiéista ovat
kuitenkin runsaan ja jatku-
van alkoholin kiyton seu-
rauksia, eiviat synnynnaéisia,
yksilollisia poikkeavuuksia.

Niinpa biolaiketiede jou-

tuu addiktioita mairitelles-
saan havaittujen biologisten
erojen tai muutosten lisdksi
turvautumaan lisikriteerini
yksilén raportoimaan koke-
mukseen kyvyttomyydesti
hallita esim. juomistaan tai
uhkapelin  pelaamistaan.
Niiden kliinisesti todettujen
lisaméareiden kautta joudu-
taan kuitenkin pois puhtaan
biologisesta addiktioméiri-
telmasti, eika puheella vaik-
kapa alkoholismista pelkis-
tddn ’’aivojen sairautena’
ole katetta. Toinen, jarke-
vampi mahdollisuus olisi tie-
tenkin pitaytya yksilollisten,
biologisten erojen tutkimi-
seen, tarkastella, mitia run-
sas juominen tekee aivoille
tai mitkd synnynnaiset, yksi-
lolliset erot kenties tilastolli-
sessa mielesséd ennustavat si-
ta, kenestia tulee ’alkoholis-
ti”’ ja kenesta ei. Suurisui-
set puheet siitd, etti alkoho-
lismi sellaisenaan on "aivo-
jen sairaus”’, ovat kiytettivis-
si olevan todisteaineiston va-
lossa vihintiddnkin hitikéity-
ja yleistyksia.

Alussa totesin, ettd ihmi-
sen toiminnot nikyvit aina
aivoissa erilaisina sihkoke-
miallisina prosesseina ja etti
niin ajattelun tai toiminnan
muuttuminen kuin erilaiset
kemialliset aineetkin ’vai-
kuttavat’® niihin prosessei-
hin (aivofysiologian kannal-
tahan sihkokemialliset pro-
sessit ovat ajattelua eivatka
vaikutusta’’). Ai-

ajattelun

voihin vaikuttavilla aineilla
el ole mekaanista, suoraa

syy-seuraus-suhdetta toimin-
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taan tai ajatteluun, vaan esi-
merkiksi paihtyvd ihminen
ottaa aivojen ja muun ruu-
miin toiminnan muutokset
huomioon toiminnan muut-
tuneina reunaehtoina; joi-
denkin asioiden hallitsemi-
nen on hankalampaa kuin
selvinid, ja kulttuurista ja
lainsdadddannostda  riippuen
péaihtymys voi myos esimer-
kiksi legitimoida normaalis-
ta poikkeavaa kiiyttdaytymisté
tai péinvastoin tehda nor-
maalista  kidyttaytymisestd
(kuten autolla ajamisesta)
laitonta.

Tissi suhteessa paihtymys
toiminnan ulkoisena reu-
naehtona ei eroa muista toi-
minnan ulkoisista reunaeh-
doista, kuten sosiaalisesta
asemasta tai kulloisestakin
interaktiotilanteesta. Tassa-
kin suhteessa toimija ottaa
huomioon ulkoiset ehdot
(sellaisina kuin hin ne hah-
mottaa) ja reagoi niihin esi-
merkiksi niin, ettd yrittéi so-
peuttaa kulutuksensa kiytet-
tavissd oleviin rahavaroihin.
Alkoholin kiytté on yksi toi-
minto, jolla yksil6 voi reagoi-
da erilaisiin tilanteisiin; se
voi olla drtymyksen ja tyyty-
méttomyyden ilmaus tai
vaikkapa tapa juhlistaa jo-
tain merkkipaiviaa. Thmis-
ruumiissa tapahtuvat fysiolo-
giset prosessit ovat yksi toi-
minnan ehtojen tyyppi, mut-
ta nahdikseni olisi kovasti
yksinkertaistavaa redusoida
juominen ja alkoholismi al-
koholikemiaksi ja aivojen fy-
siologiaksi. Esimerkiksi vie-
roitusoireiden vilttiminen
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tai siirtiminen voi olla yksi
juomisen jatkamisen motiivi,
mutta se on tuskin koskaan
ainoa motiivi, eika silla voi
selittdd muuta kuin “’juomis-
putken’ aikaista juomista.
Krapulan kiirsimisen jalkeis-
td juomisen uudelleen aloit-
tamista selittdviat yleensa
muut tekijat, kuten sosiaali-
set tilanteet, asenteet ja tot-
tumukset.

Erilaiset kiisitykset alkoho-
lismista tai sopivasta ja so-
pimattomasta juomatavasta
ovat myos osa niitd ulkoisia
ehtoja, jotka yksilét pienem-
missd tai suuremmassa maa-
rin ottavat huomioon toimin-
nassaan ja omassa juomata-
vassaan. Erilaiset kasitykset
ja maiiritelméat alkoholion-
gelmista ovat myos keinoja ja
pyrkimyksia ratkaista alko-
holin kayttéon liittyvia on-
gelmia. Jos yksil6 (ja hdnen
lahipiirinsé) esimerkiksi kat-
s00, ettéd hin on “alkoholisti™
ja siten kyvyton kontrol-
loimaan juomistaan, hin
mairaa itselleen ladkkeeksi
absolutismin. Niin juomis-
ongelma tulee ratkaistuksi.
Samalla tuo diagnoosi toden-
tuu sitd kautta, ettd yksilo
pitdd kontrollikyvyttomyyt-

tiadn toimintansa ulkoisena
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reunaehtona, eikd retkah-
duksen sattuessa todellakaan
kykene kontrolloimaan juo-
mistaan. Samoin kuin va-
kuutetaan, etti alkoholismi
on aivojen sairaus, yritetaan
ehka vilttaa alkoholiongel-
mista kirsivien leimaamista
“moraalittomiksi’’ kansalai-
siksi tai lievittiaa alkoholion-
gelmaisen umpikujaa enti-
sestddn syventavaa syyllisyy-
den kokemusta. Toisaalta si-
ten ehkid heritetadan toivoa
siitd, ettd jonain pdivina tut-
kijat loytivit vastalaakkeen,
niin etta koko juoppoutumi-
sen vaara poistuu. Vastaavas-
ti puheet alkoholistien laa-
dullisesta poikkeavuudesta
normaalividestoon niahden
valavat ehkai joihinkin uskoa
sithen, ettd ’normaali’” kan-
salainen voi juoda huoletta.

Tillainen kulttuurinen na-
kokulma alkoholiongelmiin
el merkitse sitid, ettd viitet-
taisiin viimeinkin keksityn,
mitd alkoholismi "’todella”
on. Kyseinen nikokulma
osallistuu itsekin siithen dis-
kursiiviseen peliin, jossa al-
koholiongelmia selitetdaan ja
niistia kirsivida mairitelldin
ja jonka kautta vaikutetaan

itse sithen ilmioon, jonka se-
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littimisesta tdssa pelissa
ndyttid ensi silmayksella ole-
van kysymys. Se eroaa erilai-
sista alkoholismin teorioista
enintidin siind, etta se yllyt-
taa refleksiiviseen pohdin-
taan eri teorioiden esitti-
mien “suurten kertomusten’
roolista itse ilmi6td muovaa-
vina paradigmoina. Kaytén-
non seurauksena tésta voisi
ajatella esimerkiksi lyhytte-
rapeuttisesti orientoituneita
hoito-ohjelmia, joissa asiak-
kaat purkavat kaikkia niita
kertomuksia ja maaritelmia
itsestddn ja ongelmistaan,
jotka ovat toimineet itsedin
toteuttavina ennusteina.
Kaikkien kisitysten ja koko
yksil6llisen identiteetin tar-
kasteleminen vain kerto-
muksina, joita me itsellem-
me ja toisillemme kerromme,
voi varmaankin olla vaikeaa
ja tuottaa tunteen oman yksi-
lollisyyden ja identiteetin
menettamisesta, mutta se voi
myés vapauttaa rakenta-
maan uusia kertomuksia, joi-
den toteuttaminen omassa
elimissi ei johda samanlai-
siin ongelmiin kuin vanhat

kertomukset.
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