Alkoholin kulutus OECD-maissa:

Miksi kulutus on kasvanut Suomessa mutta ei muualla?

Jukka Salomaa

Tamai artikkeli perustuu dskettédin julkaistuun
tutkimusraporttiin, jossa késitellddn alkoholi-
juomien kulutusta ja sithen vaikuttavia tekijoita
OECD-maissa (Salomaa 1990a). Aikaisemmassa
raporttiin perustuvassa artikkelissani tarkaste-
lin tiarkeimpien kulutukseen vaikuttavien teki-
joiden tasoa ja kehitystd eri maissa (Salomaa
1990Db).

Aikaisempi artikkeli perustui raportin kol-
manteen lukuun, ja siind kuvailtiin vertailumais-
sa 1960-luvun jilkeen tapahtunutta kehitysté ja
tilannetta 1980-luvun lopulla. TaAm4 artikkeli pe-
rustuu raportin neljanteen lukuun, ja siiné et-
sitddn selitystd eri maiden kulutuksessa vuosien
mittaan tapahtuneille muutoksille. Tulokset pe-
rustuvat raportissa tarkemmin selitettyihin line-
aarisiin kysyntamalleihin, joilla etsittiin kulu-
tuksen vaihteluita parhaiten selittdvia tekijoita
eri maissa. Kunkin maan kulutusta selittavissa
malleissa kiytettiin samoja muuttujia, joista
kaikki eivit olleet jokaisessa maassa tilastolli-
sesti merkitsevid. Jos muuttuja ei oilut tilastol-
lisesti merkitsevd jonkin maan kulutusta selitet-
tdessd, se jdtettiin pois timédn maan lopullises-
ta kysyntamallista.

Selitettdvind kulutusmuuttujina kaytettiin ku-
lutusikaistd asukasta kohden laskettua absoluut-
tialkoholin (etanolin) litram&daraa sekd vastaa-
vaa asukasméidrda kohden laskettua véhittais-
kulutuksen volyymia (kiintedhintaista arvoa).
Selittdviat muuttujat olivat kotitalouksien kulu-
tusmenojen maidrd (yksityiset kulutusmenot
kiintein hinnoin) kotitalouksien reaalitulokehi-
tystd kuvaavana muuttujana, alkoholijuomien
vihittidiskulutuksen reaalihinnat (Suomessa mu-
kana myos kokonaiskulutuksen reaalihinnat),
majoitus- ja ravitsemistoiminnan reaalihinnat,
alle 30-vuotiaiden ja yli 55-vuotiaiden osuudet
tdysi-ikdisestd vdestostd, tyottomyysaste, turis-
mi (kiintedhintaiset matkailumenot téysi-ikéis-
ta asukasta kohden), tarjontamuuttujat pohjoi-
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sissa monopolimaissa (monopolin myymaloiden
madra tdysi-ikdistd asukasta kohden) sekd Ruot-
sissa keskiolutkauden vaikutuksia mittaava
dummy-muuttuja (muuttuja saa arvon 1 vuo-
sina 1965—1977 ja arvon 0 muulloin). Lisdksi
monien maiden (Ranskan, Hollannin, Tanskan,
Belgian, Ison-Britannian, USA:n) kysyntiamal-
leissa kokeiltiin kontrollipisteiden muutosten vai-
kutuksia mittaavia dummy-muuttujia.

Kaikki muuttujat on indeksoitu perusvuote-
na 1985. Tulo- ja turismimuuttujien, tarjonta-
ja keskiolutmuuttujien sekd alle 30-vuotiaiden
osuutta mittaavan muuttujan kertoimen etumer-
kin odotetaan olevan positiivinen (ts. niiden kas-
vun oletetaan lisddvin alkoholin kulutusta ja las-
kun alentavan sitd). Muiden muuttujien etumer-
kin oletetaan olevan negatiivinen (ts. niiden kas-
vun oletetaan alentavan alkoholin kulutusta ja
laskun lisddavan sitd).

Artikkelissa ja raportissa esitetyt tulkinnat ja
johtopaitokset ovat tutkijan omia.

Tulot, hinnat ja vdiestérakenne
tirkeimmydt selittdjit

Seka alkoholin kokonaiskulutusta ettd vihit-
taiskulutusta selitettdessad tulot, hinnat ja vaes-
torakenne ovat useimpien maiden kohdalla ti-
lastollisesti merkitsevia. Mallien selitysasteet
ovat Itdvaltaa lukuun ottamatta korkeita ja jaian-
nostermit yleensd autokorreloimattomia. Jadn-
nostermin eli mallin satunnaiskomponentin au-
tokorreloimattomuuden tulkitaan merkitsevdn
sitd, ettd kulutuksen vaihteluista selittimatta
jadnyt osa on satunnaista, joten malleissa ovat
mukana kaikki kulutuksen vaihteluihin olennai-
sesti vaikuttavat tekijat.

Ainoat tapaukset, joissa mikdin hintamuut-
tuja ei ole tilastollisesti merkitsevd, ovat etano-
lin kulutus Belgiassa ja Australiassa seké véhit-
taiskulutus Espanjassa. Naistd Belgia on ainoa,
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jonka kohdalla hintamuuttujan vdhiistd mer-
kitystd on vaikea selittdd. Australian kohdalla
ilmeinen syy on ravintolahintojen puuttuminen
selittdjien joukosta sekd 1970-luvulla tapahtu-
nut sdannostelytoimien lieventyminen. Espan-
jan kohdalla kyse lienee itse aineiston heikosta
laadusta ja puutteellisten tietojen aiheuttamis-
ta ongelmista.

USA on kaiken kaikkiaan ongelmallinen. Yh-
dysvallat muodostuu useista hyvin erilaista al-
koholipolitiikkaa harjoittavista valtioista, jois-
ta kutakin pitdisi tarkastella erikseen Euroopan
valtioiden tapaan.

Trendimaéisid rakennemuutoksia heijastelevis-
ta muuttujista (ikdrakennemuuttujat ja tyotto-
myysaste) ainakin yksi on kulutuksen tilastol-
lisesti merkitseva selittdja kaikissa maissa. Ai-
kaisempien tutkimustulosten perusteella odotet-
tiin taysi-ikdiseen vdestoon kuuluvien nuorim-
pien ikédluokkien kuluttavan alkoholia keski-
madrdistd enemman ja vanhimpien ikédluokkien
keskimddrdistd vdhemmain. Ndiin ollen alle
30-vuotiaiden kulutusikdisten videstoosuuden
oletettiin korreloivan positiivisesti alkoholin ku-
lutuksen kanssa (muuttujan etumerkin olevan
positiivinen). Vastaavasti yli 55-vuotiaiden vies-
toosuutta kuvaavan muuttujan etumerkin ole-
tettiin olevan negatiivinen. Ikdrakennemuuttu-
jien kertoimien etumerkit eivit kuitenkaan ai-
na ole odotusten mukaiset. Tima merkinnee si-
td, ettd ikdirakennemuuttujat mittaavat yleisem-
pien, tulokehityksestd vahemman riippuvien ra-
kennemuutosten vaikutuksia.

Sen sijaan tyottomyysasteen etumerkki oli
Yhdysvaltoja ja Tanskaa lukuun ottamatta ne-
gatiivinen. Tdma viittaa siihen, ettid tyottomyy-
den nettovaikutus — etenkin tyottomyysasteen
ollessa vihdnkin korkeampi — on kulutusta va-
hentdva. Tdméa johtunee siitd, ettd tyottomyy-
den aiheuttama taloudellinen epdvarmuus kes-
kittyy nuorempiin — keskiméaariistd pienituloi-
sempiin, mutta keskimé&araistd enemmaén alko-
holia kuluttaviin — ikdluokkiin. Tastd syysta
tyottomyyden vaikutus alkoholin kuluttajien ta-
loudellisiin kulutusmahdollisuuksiin ja tulo-
odotuksiin ja sitd kautta alkoholin kulutukseen
ei ndy riittavasti kdytetyssd tulomuuttujassa,
vaan tulee nédkyviin tyottomyysastemuuttujan
kautta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa turismin on
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yleensd havaittu lisddvdan kohdemaan tai -alu-
een alkoholin kulutusta. Nyt saadut tulokset
ovat samansuuntaiset. Jos turismin vaikutuk-
sia mitattaessa muuttuja on lopullisessa mallissa
tilastollisesti merkitseviand mukana, sen etu-
merkki on positiivinen. Nettomatkailutulojen
kasvu siis lisdd alkoholin kulutusta ja vihene-
minen alentaa sitd tarkasteltavassa maassa.

Keskioluen vaikutus aiemmin arvioitua
pienempi Ruotsissa

Pohjoismaita lukuun ottamatta kontrollitoi-
menpiteille ei saatu estimoiduksi merkitsevad
vaikutusta alkoholijuomien kulutukseen. Kont-
rollitoimien vaikutuksia mittaavat dummy-
muuttujat eiviat kokeiltaessa antaneet tilastolli-
sesti merkitsevad lisaselvitystd parhailla malleilla
saatuihin tuloksiin. Vain Ruotsin keskiolutkau-
den vaikutuksia mittaavalla osoitinmuuttujal-
la on tilastollisesti merkitsevid positiivinen ker-
roin. Sen mukaan alkoholin kokonaiskulutus
olisi keskiolutkaudella ollut noin 10 prosenttia
suurempi kuin se olisi ollut ilman keskiolutta.
Keskioluen kulutusta lisddva vaikutus olisi si-
ten ollut kolmanneksen pienempi kuin Stanley
Novalin (1980) tuloksen mukaan. Tamékin ar-
vio on ilmeisesti liian suuri, silld tarkemman juo-
maryhmittdisen analyysin perusteella keskioluen
vaikutus kokonaiskulutukseen olisi ollut vain
runsaat 7 prosenttia eli noin 5 dl absoluuttial-
koholia asukasta kohden (vrt. Salomaa 1990a,
82).

Kilpailevatko huumeet ja alkoholi
ongelmakdyttijien suosiosta?

On mahdollista, ettd huumeiden kiytto vai-
kuttaa myos alkoholin kulutukseen. Yhdysval-
loissa tehdyssa entisten heroiinin kayttéjien seu-
rantatutkimuksessa havaittiin huumeiden ja al-
koholin vélilla selvd, kiistaton substituutiosuh-
de (Lehman & Barrett & Simpson 1990). Ole-
tuksen testaaminen on vaikeata riittdvien tie-
tojen puuttuessa. Ruotsista on saatavissa
1970-luvun alkupuolelta sarjat poliisin tietoon
tulleista huumerikoksista seké tullin ja poliisin
suorittamista huumetakavarikoista, joiden voi-
daan olettaa heijastelevan huumeiden kayton ja
tarjonnan vaihteluita. Korvattaessa Ruotsin
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Taulukko 1. Tarkeimmait joustot kokonaiskulutuksessa

tulojousto hintajousto
1977 1987 1977 1987
A-ryhma
Suomi 0,73 0,93 —0,46 —0,52
Norja 0,38 0,50 —1,02 —1,13
Hollanti 0,60 0,75 —0,72 —0,77
Iso-Britannia 0,35 0,44 —0,60 —0,53
Tanska 0,82 0,86 —0,33 —0,27
Ruotsi ** 0,89 1,19 (—0,07)" (—0,09)'
Ruotsi *** 0,30 0,40 —0,49 —0,64
Irlanti * 0,40 0,55 —0,68 —0,99
Kanada * 0,30 0,44 —0,50 —0,69
Ranska * 0,02° (0,04 —0,30 —0,39
B-ryhma
Italia —0,62 —1,08 —0,09 —0,13
Espanja 0,64 0,74 —0,42 —0,55
C-ryhma
Australia * 0,70 0,93 — —
Itavalta 0,15 0,18 — —
Belgia * 0,80 0,92 — —
USA ** 0,08)' (0,11)') —0,80 —0,75

A-ryhmi = maat, joissa selittdjina tulot ja alkoholijuo-
mien vihittdismyynnin reaalihinnat.

B-ryhmé = maat, joissa selittdjini tulot sekd majoitus-
ja ravitsemistoiminnan reaalihinnat.

C-ryhmi = muut maat; hintajousto ndissa alkoholijuo-
mien vahittdismyyntihinnat/majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan hinnat.

* Jaannostermin autokorrelaatiotestin tulos epédselvé.
** Gelittdjand myos trendi, mista ilmeisesti johtuu epéus-
kottavan suuri tulokerroinestimaatti.

*** Trendi korvattu huumeindikaattorilla: huumerikos-
ten madrd taysi-ikdistd kohden.

! Tilastollisesti merkitsevi yli 10 %:n riskitasolla.

2 Ei tilastollisesti merkitseva.

alkoholin kulutusta selittavissa malleissa tren-
di kummalla hyvidnsd huumeindikaattorilla,
mallit paranevat olennaisesti: tulo- ja hintaker-
toimet ovat uskottavia (vrt. esim. Ruotsi*** ja
Norja taulukoissa 1 ja 2) ja jaannostermit ovat
autokorreloimattomia; trendimalleissa ne eivat
ole sellaisia.

Tulokset ovat siis samansuuntaisia kuin edella
mainitussa heroiinin kdyttdjien seurantatutki-
muksessa. Huumeiden kdyton lisddntyminen vi-
hensi mallien mukaan alkoholin kulutusta ja
pdinvastoin. Kokeiltaessa huumeindikaattorei-
ta juomaryhmittaistd kulutusta selittdvissd mal-
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leissa tim4& substituutiosuhde néytti olevan sel-
vd nimenomaan vikevien juomien kohdalla.

Vaikka nyt saadut tuokset ovat sindnsad mie-
lenkiintoisia ja yhdenmukaisia edelld mainitun
seurantatutkimuksen kanssa, niihin on suhtau-
duttava varovaisesti. Tulokset on saatu vain yh-
den maan melko puutteellisella aineistolla, ja ne
voivat olla vain sattumaa. Alkoholin ja huumei-
den kadyton vilisistd yhteyksisti ja riippuvuuk-
sista olisi saatava lisa4 luotettavaa tietoa, ennen
kuin nyt saatujen tulosten uskottavuudesta voi-
daan taltd osin sanoa mitddn varmaa.

Suomessa tulojen kasvulla voimakas vaikutus
kulutukseen

Ekonometrisissa mallitarkasteluissa kulutta-
jien herkkyyttd reagoida reaalitulojensa muu-
toksiin voidaan kuvata esimerkiksi tulojouston
avulla. Tulojousto kertoo, miten suuren prosen-
tuaalisen muutoksen kulutuksessa aiheuttaa
1 prosentin muutos reaalituloissa. Jos tulojous-
ton arvo on suurempi kuin 1, sanotaan kulu-
tuksen olevan joustavaa tulojen suhteen. Jos
taas jouston arvo on pienempi kuin 1, sanotaan
kulutuksen olevan joustamatonta tulojen suh-
teen. Mallityypeista riippuen joustot oletetaan
vakioiksi tai ajassa muuttuviksi. Nyt kasitelta-
vissa tutkimuksessa kéytettiin lineaarisia mal-
leja, jolloin joustot oletetaan muuttuviksi. Kos-
ka tulomuuttujana on kiaytetty kotitalouksien
reaalisia kulutusmenoja, voidaan tulojoustoa
kutsua myods menojoustoksi.

Kokonaiskulutuksen tulojousto on Suomes-
sa vertailumaiden kérkitasoa. Vain Ruotsissa
trendimuuttujan sisialtavdan mallin tulojoustoar-
vio on suurempi kuin Suomessa. Ndméa jous-
tot eivit kuitenkaan ole tiysin vertailukelpoisia,
silla Ruotsin malleissa on kéiytetty selittdjana ai-
katrendid. Ruotsissa sekd kokonais- ettd vahit-
taiskulutuksen tulojoustot ovat Norjan tapaan
vertailumaiden keskitasoa pienemmat sellaisis-
sa malleissa, joissa trendi on korvattu “huu-
meindikaattorilla” (taulukot 1 ja 2). Vahittiis-
kulutuksen tulojoustot ovat Suomessa vertailu-
maiden keskitasoa (taulukko 2).

Niissd maissa, joille estimoidut mallit ovat
kaikkien kriteereiden mukaan korrekteja, ovat
vihittidiskulutuksen tulojoustot pienempia kuin
kokonaiskulutuksen. Tilanne on pédinvastainen
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Irlannissa, Kanadassa, Australiassa, USA:ssa,
Itavallassa ja Belgiassa. Nama ovat kuitenkin
maita, joiden malleissa on joitakin puutteita
(taulukot 1 ja 2).

Nayttaa siis siltd, ettd tulojen muutokset vai-
kuttavat yleensa voimakkaammin alkoholin ra-
vintolakulutukseen kuin vahittaiskulutukseen.
On kuitenkin muistettava, ettd kokonaiskulutus-
malleissa selitetddan puhtaan alkoholin kulutusta
ja vahittdiskulutusmalleissa kiintedhintaista vi-
hittdismyynnin arvoa. Absoluuttialkoholina mi-
tatun kulutuksen ja kiintedhintaisen myyntiar-
von kehityksessa saattaa olla suuriakin eroja,
jos kulutuksen rakenteessa on tapahtunut huo-
mattavia muutoksia.

Lisaksi tulomuutokset ndyttavat vaikuttavan
poikkeuksellisen voimakkaasti suomalaisten ra-
vintolakulutukseen. Sen sijaan vaikutus suoma-
laisten vahittdaiskulutukseen on kansainvélisti
keskitasoa.

Hintoihin reagoidaan monessa maassa
laimeasti

Tulojouston tapaan hintajoustolla voidaan
kuvata kuluttajien herkkyytta reagoida reaali-
hintojen muutoksiin. Yleensi hintajoustot ovat
negatiivisia, silld hintojen nousu vihentidi ku-
lutusta ja pdinvastoin. Hintajousto kertoo, mi-
ten suuren prosentuaalisen vihenemisen kulu-
tuksessa aiheuttaa 1 prosentin nousu selitetti-
van hyodykkeen reaalihinnassa. Kulutuksen sa-
notaan olevan joustavaa hintojen suhteen, jos
hintajouston itseisarvo on suurempi kuin 1. Jos
taas hintajouston itseisarvo on pienempi kuin
1, sanotaan kulutuksen olevan hinnan suhteen
joustamatonta tai jaykkad. Tassa tutkimukses-
sa estimoidut hintajoustot ovat muuttuvia tu-
lojoustojen tapaan.

Tulosten mukaan alkoholin kulutus on Suo-
messa hintojen suhteen joustamatonta (hinta-
jousto -0,4/-0,5, taulukot 1 ja 2). Seki kokonais-
kulutuksessa ettd vahittdismyynnissa noin puolet
vertailumaista on sellaisia, joissa hintajousto on
pienempi kuin Suomessa tai joissa hinnoilla ei
nayttiisi olevan tilastollisesti merkitsevii vaiku-
tusta alkoholin kulutukseen (tilastollisesti mer-
kitsevaa hintajoustoa ei ole saatu estimoiduksi
lainkaan). Norjassa ja Ruotsissa hintajoustot
ovat suurempia kuin Suomessa.
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Taulukko 2. Tarkeimmat joustot vdhittdiskulutuksessa

tulojousto hintajousto
1977 1987 1977 1987
A-ryhmé
Suomi 0,47 0,58 —0,40 —0,43
Norja 0,35 0,47 —1,65 —1,84
Hollanti 0,57 0,72 —0,85 —0,92
Tanska 0,59 0,64 —0,39 —0,32
Ranska 0,27 0,34 —0,25 —0,26
Italia * 0,100 (0,15)° (—0,03)" (—0,03)"
Ruotsi * 0,50 0,73 —0,80 —1,16
Ruotsi *** 0,29 0,43  —0,74 —1,06
Irlanti * 0,69 0,81 —0,85 —1,05
Kanada * 0,39 0,58 —0,68 —0,96
Australia * 1,67 2,36 —1,30 —1,77
B-ryhmai

Iso-Britannia * (0,22)'  (0,22)' —1,57 —0,95
USA * ** 1,35 1,79  (—0,24)* (—0,22)
Itdvalta 0,30)"  (0,36)" (—0,15)" (—0,12)"
Belgia * 0,92 1,06  (—0,10)* (—0,09)°
Espanja * 0,71 0,73 — —_

A-ryhmi = maat, joissa selittdjina tulot ja alkoholijuo-
mien vdhittdismyynnin reaalihinnat.

B-ryhmd = maat, joissa selittdjiné tulot ja muut hinnat;
hintajousto néissa alkoholijuomien vahittdismyyntihin-
nat/majoitus- ja ravitsemistoiminnan hinnat.

* Jaannostermin autokorrelaatiotestin tulos epaselva.
** Selittdjand myos trendi.

*#% Trendi korvattu huumeindikaattorilla: huumetaka-
varikoiden méard taysi-ikaistd kohden.

' Tilastollisesti merkitsevé yli 10 %:n riskitasolla.

? Tilastollisesti merkitsevi yli 30 %:n riskitasolla.

Hintajoustoja voidaan verrata keskendin
niiden maiden osalta, joissa vdhittdismyynnin
reaalihinnat ovat merkitsevia selittéjid seki ko-
konaiskulutuksessa ettd vihittdaiskulutuksessa.
Suomea ja Ranskaa lukuun ottamatta kokonais-
kulutuksen hintajousto on niissd maissa pie-
nempi kuin vihittdiskulutuksen. Suomen ja
Ranskan osalta saatu poikkeava tulos johtunee
kulutusrakenteissa tapahtuneista suurista muu-
toksista, joita aggregaattimallit eivit tdysin pysty
ottamaan huomioon. Suomessa juomaryhmit-
tdin estimoiduista kysyntamalleista laskettu an-
niskelukulutuksen hintajousto on nimittiin sel-
vasti pienempi kuin vahittdiskulutuksen hinta-
jousto.

Liséksi kaikille niille maille, joille ei saatu es-
timoiduksi mitddn hintavaikutusta kokonais-
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Taulukko 3. Erillisvaikutukset kokonaiskulutuksen muutoksiin 1980 — 87, indeksipistettd

tulo- hinta- rakenne- matkailutulo- tarjonta-
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus
A-ryhma
Suomi 18,70 — 3,81 — 7,84 — 2,77 4,93
Norja 8,91 —14,84 — 8,89 — 0,45
Hollanti 2,07 1,23 —17,06 0,67 —
Iso-Britannia 6,22 1,06 —13,16 — 0,35 —
Tanska 9,63 — 1,90 — 6,87 0,15 —
Ruotsi ** 13,33 — 0,90 —23,36 — —
Ruotsij *** 4,46 — 6,58 — 9,63 4,73
Irlanti * — 0,86 — 6,66 — 5,18 — —
Kanada * 5,97 —11,32 —11,71 — —
Ranska * 0,41 — 2,45 —19,25 — —
B-ryhma
USA ** 1,69 8,35 —22,50 — —
Italia —14,34 — 1,77 —13,23 - —
Espanja — 0,78 = 5,17 — 9,06 — —
C-ryhma
Australia * 7,26 — — 9,65 — —
Itdvalta 2,20 — — 3,90 — 3,35 —
Belgia * 6,07 — — 5,77 — —

A-ryhmd = maat, joissa selittdjind tulot ja alkoholijuomien vahittdismyynnin reaalihinnat.

B-ryhmia =
C-ryhma = muut maat.
* Jidnnostermin autokorrelaatiotestin tulos epéaselva.

maat, joissa selittdjind tulot sekd majoitus- ja ravitsemistoiminnan hinnat.

** Gelittdjand myos trendi, mikd on johtanut lilan suureen tulokerroinestimaattiin.
*** Trendi korvattu huumeindikaattorilla: huumerikosten maara taysi-ikaistd kohden.

" Huumeiden kiyton vahenemisen vaikutus.

kulutuksessa, saatiin védhittdiskulutuksessa mer-
kitsevit hintakertoimet. Nayttaa siis silta, ettéd
ravintolakulutus ei reagoi yleensa yhtd herkas-
ti hinnanmuutoksille kuin vahittdiskulutus.

Suomessa tulovaikutus huippusuuri

Taulukoissa 3 ja 4 on esitetty eri tekijoiden
erillisvaikutukset 1980-luvulla tapahtuneeseen
kehitykseen kokonais- ja vahittdaiskulutuksessa.
Rakennevaikutuksilla tarkoitetaan ikdrakenne-
muuttujien ja tyottomyysasteen sekd mahdol-
lisen trendimuuttujan yhteenlaskettua erillisvai-
kutusta.

Useimmissa maissa tulojen kasvu on ollut
merkittavin kulutukseen lisaavasti vaikuttava te-
kijd 1980-luvulla. Irlannissa ja Espanjassa heik-
ko talouskehitys on alentanut alkoholin kulu-
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tusta. Myos Italiassa tulojen erillisvaikutus on
mallin mukaan negatiivinen negatiivisen tulo-
jouston vuoksi. Negatiivinen tulovaikutus hei-
jastanee Italiassa tapahtuneita kulutustapojen
muutoksia, joiden seurauksena asukasta koh-
den laskettu, absoluuttialkoholina mitattu va-
kevien juomien kulutus on alentunut ldhes lit-
ran ja viinien kulutus yli 3,5 litraa seké oluen
kulutus kasvanut yli 0,5 litraa vuosina 1971—87.

Tulovaikutus on Suomessa ylivoimaisesti suu-
rin. Suomi on ainoa maa, jossa kokonaiskulu-
tuksen tulovaikutus on itseisarvoltaan suurem-
pi kuin muut erillisvaikutukset yhteensa. Tu-
lojen poikkeuksellisen suuri erillisvaikutus
Suomessa johtuu seki vertailumaita korkeam-
masta tulojoustosta ettd vertailumaiden kérked
edustavasta tulojen kasvusta 1980-luvulla (tau-
lukko 95).

Alkoholipolitiikka 55 (1990):6



Taulukko 4. Erillisvaikutukset vihittdismyynnin volyymin muutoksiin 1980 — 87, indeksipistettd

tulo- hinta- rakenne- matkailutulo- tarjonta-
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus
A-ryhma
Suomi 11,96 — 1,72 — 4,27 — 8,15
Norja 8,96 —22,12 — 5,60 — — 3,01
Hollanti 2,00 1,48 —15,73 — —
Tanska * 7,10 1,22 — 7,83 0,20 —
Ranska 4,20 1,66 — 9,08 — —
Italia 2,13 0,15 —15,50 — —
Ruotsi * 8,10 —11,67 —16,43 — —
Ruotsi *** 4,75 —10,72 —13,28 4,84
Irlanti * (80—86) — 1,29 — 7,26 — — —
Kanada * (80—=86) 7,15 —15,46 —12,44 — —
Australia * 18,07 — 115 —22,60 — —
B-ryhma

[so-Britannia * (80—86) 3,16 13,91 — — 1,04 —
USA* F% 23,82 2,04 —33,76 — —
Itdvalta 4,49 0,67 — 9,19 — —_
Belgia * 7,05 0,44 — 8,49 — —
Espanja * (80—385) — 0,77 — —12,04 4,55 —

A-ryhma = maat, joissa selittdjina tulot ja alkoholijuomien véihittdismyynnin reaalihinnat.

B-ryhmid = muut maat.
* Jadnnostermin autokorrelaatiotestin tulos epaselva.
** Selittdjana myos trendi.

*** Trendi korvattu huumeindikaattorilla: huumetakavarikot tdysi-ikdistd kohden.

' Huumeiden kéyton vihenemisen vaikutus.

Myéds hintavaikutus kdrkitasoa

Myos reaalihintojen noususta johtuva kulu-
tuksen aleneminen on Suomessa vertailumaiden
karkitasoa. Vain Norjassa, Ruotsissa (kdytetties-
sd huumeindikaattorimallia), Irlannissa ja Ka-
nadassa hintavaikutus on suhteellisesti suurempi
kuin Suomessa. Nama maat ovatkin ainoat,
joissa reaalihintojen nousu on ollut nopeampaa
kuin Suomessa 1980-luvulla. My6s hintajousto
on ndissa neljassd maassa suurempi kuin Suo-
messa.

Rakenne- ja asennemuutokset alentaneet
kulutusta

Lukuun ottamatta Norjaa, Irlantia ja Kana-
daa (maita, joissa reaalihinnat ovat nousseet no-
peammin kuin Suomessa) alkoholin kulutus on
alentunut vertailumaissa eniten rakennetekijoi-
den vaikutuksesta. Viinimaissa, joissa kulutuk-
sen aleneminen perustuu pddosin viinien kulu-
tuksen vihenemiseen, lienee kyse asennemuu-
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Taulukko 5. Kulutusmenojen ja reaalihintojen kokonais-
muutokset periodilla 1980 — 87, %

kiintei- reaalihinnat
hintaiset alkoholi- majoitus-
kulutus- juomien ja
menot/ vihittais- ravitsemis-
asukas myynti toiminta
Suomi 22,9 7,4 17,8
Norja 20,7 14,4 19,8 (1986)
Ruotsi 12,3 11,1 311
Irlanti — 0,9 7,6 (1986) 29,2
Kanada 16,3 20,3 1,4
Hollanti 3,0 =1 5.7
Iso-Britannia 22,4 — 2,0 (1986) 40,7
USA 18,0 — 5,6 5,4
Australia 8,8 4,5 —
Itavalta 13,7 1,7 7,0
Belgia 6,9 — 1,4 3.5
Tanska 13,3 — 39 5,8
Ranska 13,7 — 0,9 11,6
Italia 16,8 — 4,3 16,8
Espanja 752 —12,3 (1985) 10,3

Ldhde: National accounts, 1989.
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toksista. Kansainvilisen viinintuottajajarjeston
OIV:n #skettdin tiedotuslehdessddn julkaiseman
tutkimuksen tulokset tukevat titd oletusta. Tut-
kimuksen mukaan puolet ranskalaisista ei juo
lainkaan viinid, mutta kolmannes juo sitd péi-
vittdin. Vuonna 1980 ranskalaisista 39 prosent-
tia ei koskenut viiniin, mutta puolet joi sitd pdi-
vittdin (La Lettre no 38, 1990). Samanlainen ku-
lutustapojen muutos ja viinin joutuminen epé-
suosioon lienevit muissakin viinimaissa tapah-
tuneen kehityksen taustalla.

Suomea, Australiaa ja Espanjaa lukuun ot-
tamatta vikevien juomien kulutus on alentunut
kaikissa vertailumaissa. Viinimaita lukuun ot-
tamatta alkoholin kulutuksen aleneminen joh-
tuu useimmissa vertailumaissa ennen kaikkea
vikevien kulutuksen laskusta. Esimerkiksi Ruot-
sissa tdysi-ikéistd kohden laskettu absoluuttial-
koholin kulutus aleni yli 0,5 litraa vuodesta 1980
vuoteen 1987. Tamai johtui siitd, ettd vaikka vii-
nien ja oluen kulutus puhtaana alkoholina nousi
vajaat 0,5 litraa, vikevien juomien kulutus las-
ki 1,1 litraa. Vikevien kulutuksen viheneminen
ei kuitenkaan johdu niiden suhteellisen hinnan
noususta tai huumeiden kdyton yleistymisesta.

1980-luvulla vikevien juomien hinnat ovat
nousseet hitaammin kuin esimerkiksi vékevien
viinien ja vahvan oluen, ja huumeindikaattorien
mukaan niiden kdytté on vihentynyt Ruotsissa
1980-luvulla. Kehitys Ruotsissa johtuu ilmeisesti
asennemuutoksista, joiden seurauksena kulutus-
tavat ovat muuttuneet vikevia vieroksuviksi ja
mietoja suosiviksi.

IImeisesti tilanne on samankaltainen useim-
missa vertailumaissa. Alkoholin kokonaiskulu-
tuksen aleneminen johtuu useimmissa maissa
padasiassa vikevien kulutuksen vahenemisesta
ja sitd selittdvit ennen kaikkea rakennetekijat.
Taméi merkinnee sité, ettd yli puolessa vertai-
lumaista ovat alkoholijuomien kulutukseen
1980-luvulla vaikuttaneet ennen kaikkea ku-

luttajavdeston rakenteessa ja asenteissa tapah-
tuneet muutokset, minki seurauksena vallitse-
vien kulutustottumusten rakenteet ovat muut-
tuneet.

Kulutusjuhla nosti myés alkoholin kulutusta

Kaiken kaikkiaan ndyttda siltd, ettd tirkein
syy alkoholin kulutuksen poikkeukselliseen ke-
hitykseen Suomessa 1980-luvulla on muita
OECD-maita nopeampi tulokehitys ja muita
maita suurempi tulojousto. Tulojen kulutusta li-
sddvi vaikutus onkin 1980-luvulla ollut Suomes-
sa kaksin-, kolminkertainen useimpiin vertailu-
maihin ndhden. Suomi on yksi harvoista
OECD-maista, jossa alkoholijuomien reaalihin-
nat ovat nousseet. Tdm4 ei ole pystynyt kom-
pensoimaan voimakasta tulovaikutusta, varsin-
kaan kun rakennemuutosten aiheuttama kulu-
tuksen aleneminen on ollut paljon vihdisempad
kuin vertailumaissa.
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English Summary

Jukka Salomaa: Alkoholin kulutus OECD-maissa.
Miksi kulutus on kasvanut Suomessa mutta ei muualla?
(Alcohol consumption in OECD countries: Why has
consumption grown in Finland but not in other countries?)
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The article seeks an explanation to changes that have
taken place over the years in alcohol consumption in
OECD countries. The findings are based on country-
by-country linear demand models. The models explain
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the changes, on the one hand, in absolute alcohol
calculated per person having reached the age of majority
and, on the other, in the fixed price value of retail sales
calculated in a similar way. Explanatory variables were the
volume of expenditure on consumer goods by households,
the real prices of -retail sales of alcoholic beverages, the
real prices charged by hotels and restaurants, the age
structure of the population having reached the age of
majority, the level of unemployment, tourism and, in the
Nordic countries with alcohol monopolies, the supply
variable (the number of monopoly shops per person over
the age of 18).

The findings indicated that, in most countries, income,
prices and population structure are the statistically
significant and most important factors explaining
variations in consumption. In Finland, growth in income
boosts alcohol consumption more than it does in any of
the comparison countries. The income flexibility of
consumption in Finland is thus the highest among the
countries compared. It would also seem that growth in
income promotes consumption of alcohol in restaurants
rather than purchases of alcohol from shops.

In terms of prices, alcohol consumption in Finland is
inflexible. In about half of the comparison countries there
is less price flexibility than in Finland or the prices
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are not statistically significant. Restaurant consumption
usually seems to respond to price changes less than retail
consumption.

In most countries, growth in income was the most
significant factor promoting alcohol consumption in the
1980s. The effect of income was markedly greater in
Finland than in the comparison countries. This was due
to the fact that in Finland both income flexibility and
growth in income were greater than in the comparison
countries.

The decline in consumption due to the rise in real prices
in Finland was also one of the highest among comparison
countries. The only countries where prices had a relatively
greater impact than in Finland were Norway, Sweden,
Ireland and Canada. Indeed these are the only countries
where real prices rose more sharply than in Finland in the
1980s. In all four countries price flexibility is also greater
than in Finland. Even though the decline in consumption
due to the rise in real prices is very high in Finland, it has
not succeeded in compensating for the marked impact of
income, particularly considering that the reduction in
consumption due to structural changes has been much less
conspicuous than in the comparison countries. In most
of these, the decline in consumption seems to be based
primarily on changes in attitudes and population structure.
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