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Tämä artikkeli perustuu äskettäin valmistunee-
seen tutkimusraporttiin (Salomaa 1990), jossa

tarkastellaaan alkoholijuomien kulutusta OECD-
maissa sekä tutkitaan kulutusta selittaviä tekijöi-
tä ja niiden vaikutuksia toteutuneeseen kehityk-
seen ja maittaisiin tasoeroihin. Tässä artikkelissa
keskitytaan kuvailemaan alkoholijuomien kulu-
tusta sekä tärkeimpiä siihen liittyviä tekijöitä,
niiden tasoa, rakennetta ja kehitystä, OECD-
maissa. Myöhemmissä artikkeleissa käsitellään
eri tekijöiden vaikutuksia alkoholijuomien ku-
lutukseen. Artikkeleissa esitetyt arviot ja tulkin-
nat ovat kirjoittajan omia.

Tärkastelussa rajoitutaan niihin OECD-mai-
hin, joista Kanadan panimoyhdistyksen teoksis-
sa (esim. Horgan & Sparrow &Brazeau 1986) on
tietoja esitetty. Kuitenkin Japani ja Luxemburg
on jätetty pois vertailuaineistosta: Japania kos-
kevia hinta-aikasarjoja ei ole käytettävissä ja se

olisi aineiston ainoa aasialainen maa, Luxem-
burg taas on poikkeuksellisen pieni maa. Vaikka
vertailumaiden joukossa on kaksi Oseanian
maata (Australia ja Uusi-Seelanti), ne eivät ole
samalla tavoin muista vertailumaista poikkeavia
kuin Japani. Molempien maiden väestö on pää-

osin eurooppalaista alkuperää ja kumpikin on
pitkään ollut osa Isoa-Britanniaa ja kuuluu edel-
leen Brittiläiseen kansainyhteisöön. Näin ollen
molemmissa maissa eurooppalainen ja erityisesti
brittiläinen vaikutus on ollut ja on edelleen vah-
va. Japani sen sijaan oli toisen maailmansodan
loppuun saakka käytännollisesti katsoen eristyk-
sissä länsimaista, ja vanhojen vuosisataisten pe-

rinteiden vaikutus on maassa edelleen voimakas.
SEV-maat on jätetty tarkastelun ulkopuolelle nii-
den erilaisen yhteiskuntarakenteen ja kulttuuri-
taustan vuoksi. Niistä ei ole myöskään saatavilla
vertailukelpoisia tulo- ja hintatietoja. Kaikkiaan
vertailussa on mukana 19 maata (taulukko l).

Alkoholijuomien kulutusta tarkasteltaessa
Suomi on monessa suhteessa poikkeuksellinen
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maa. Kulutuksen rakenne, kehitys, verotus ja
hinnat poikkeavat OECD-maiden yleisistä ar-
voista tuntuvasti.

Kulut taj av tie s t ö n o su u s ka sv anut

Alkoholin kulutusta tarkastellaan yleensä suh-
teutettuna maan koko väestöön. Tämä on kui-
tenkin sikäli harhaanjohtavaa, että tällöin poten-
tiaalisiksi alkoholin käyttäjiksi Iuetaan alaikäi-
set lapset imeväisiä myöten. Pohjoismaisissa al-
koholitilastoissa kulutusluvut lasketaan l5 vuot-
ta täyttänyttä asukasta kohden. Menettelyä pe-

rustellaan sillä, että nuorten alkoholin käyttö ei

noudata lain mukaisia ikärajoja. Osa nuorista
käyttää alkoholia jo lO-vuotiaana, ja toisaalta al-
koholin käyttäjien osuus on alaikäisten keskuu-
dessa huomattavasti pienempi kuin täysi-ikäisten
keskuudessa (vrt. esim. Ahlström 1985). Näin ol-
len mitä tahansa ikärajaa l0 vuodesta ylöspäin
voitaisiin pitää perusteltuna suhteutettaessa al-
koholin kulutusta väestöön.

Tässä artikkelissa suhteutetaan alkoholin ku-
lutus lain mukaisen alimman iän täyttäneeseen
väestöön. Ikärajaksi on valittu se ikä, jonka yli-
tettyään kuluttaja voi vapaasti ilman lisärajoi-
tuksia ostaa ainakin joitakin alkoholijuomia vä-

hittäismyymälästä (Suomessa, Ruotsissa ja Nor-
jassa monopoliyhtiön myymälästä).

Jatkossa käytetään nimitystä kuluttajaväestö
tai kulutusikäinen väestö puhuttaessa edellä mai-
nitun ikärajan ylittäneestä väestöstä. Jos ikära-
jaa ei ole laissa määritelty, on kaikki l5 vuotta
täyttäneet luettu kuluttajaväestöön.

Useimmissa OECD-maissa väestön keski-ikä
on noussut ja nuorempien ikäluokkien osuus
väestöstä laskenut 1960-luvun puolivälin jalkeen.

Näin ollen lain mukaisen alkoholinkulutusiän
saavuttaneiden osuus väestöstä on noussut. Ku-
Iutusikäisen väestön osuus on noussut eniten
Suomessa, lähes l5 prosenttiyksikköä vuodesta
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Tautukko 1. 100-prosenttisen alkoholin kulutus eräissä OECD-maissa vuosina 1960-1987

litraa
1987

kulutus / asukas

kasvu 9o / v
60-68 68-7'7 77-87

litraa
198'7

kulutus,/ kulutusikäiset

kasvu %o / v

60-68 68-7'1 77-87

Suomi
Norja
Ruotsi
Irlanti

Kanada
Uusi-Seelanti
Hollanti
Iso-Britannia
USA

Australia
Itävalta
Belgia
Tanska
Sveitsi

Ranska
Saksan liittotasavalta
Italia
Portugalil
-2EspanJa

'7,1

4,3
5,4
6,1

5,-l
3,1

4,2
3,6

9,2
5,8
'7,2

9,3

7,8
3,0
1,4
4,4

7,8
8,2
8,3
7,4
'7,6

2,4
1,7
7§
1,7
')§

4,3
1q
lrJ

3,7
2,0

10,4
12,0
10,3

9,'7

10,6

a1

1,9
6,9
2,0
2,6

3,2
3,4
6,7
3,5
I,l

-0,7
4,0
1,6

1,0

-0,6))
-1,5

1,5

1,6

1,0

-0,2
-1,3_r§

-0,9
-0,0
-0,5

0,8

-0,5

-1,0
0,1
0,5
1,1

0,5

-2,4
-0,5
-t,7
-1,4
-0,4 -1,0

))
0,1
)\
5,0

-0,2

-0,'7I,l
-l,6t,4

1,5

0,6

-0,5
-l,5
-2,9

-1,7
-l,l
-1,3

0,3

-1,2

-t,4
-0,4

0,2
0,5

-0,I

-2,8
-l,3
-2,4_1 )

-l,l

9,2
J,J
t,6
4,5

9

9

5

8

4,
2,

0,8
4,4
4,0

8,7
I 1,0
10,8
r0,2
1l,0

2,8
0,3
)o
51
0,1

t2,l
13,1
13,2

12,4
l3,5

1,8
15
3, r

3,6
1,6

8

2

I

9

5

I,
3,
3,
3,
1,

13,2
12,6
t0,4
10,5
12,4

t7,0
14,7
12,9
l3,6
16,2

I Vuodesta 1968.
2 Vuodesta 1962.

Ltihde: Sparrow & Brazeau & Collins & Morrison 1989.

1965. Pääosin tämä johtuu väestön ikääntymi-
sestä ja suurten ikäluokkien tulosta kulutus-
ikään. Vuoden 1969 alkoholilain muutoksen seu-
rauksena kulutusikäisten osuus väestöstä kasvoi
vajaat 3 prosenttiyksikköä.

Kulutusikäisen väestön osuudessa ei useim-
pien vertailumaiden kesken ole suurta eroa.
Vuonna 1985 tämä osuus oli 70-75 prosenttia
ll maassa ja noin 80 prosenttia 6 maassa. Vain
Irlannissa ja Uudessa-Seelannissa kulutusikäis-
ten osuus väestöstä oli noin 65 prosenttia.

Suomen taso OECD-maiden alhaisimpia

Henkeä kohden lasketun kulutuksen perus-

teella maat on taulukossa I jaettu neljään ryh-
mään eli maihin, joissa keskimääräinen vuosiku-
lutus 1980-luvulla on l) alle 7litraa,2)7-9lit-
raa,3) 9,1-ll,l litraa ja 4) yli ll,l litraa. Kun ku-
lutus lasketaan kuluttajaväestöä kohden, piene-
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nevät maakohtaiset kulutuksen tasoerot jonkin
verran. Kun maat järjestetään kulutuksen mää-
rän mukaiseen nousevaan järjestykseen, heikke-
nee niiden maiden sijaluku, joissa kulutusikäisen
väestön osuus on poikkeuksellisen alhainen (Ir-
lanti, Uusi-Seelanti, USA, Australia).

Käytetystä väestökäsitteestä riippuen Suomes-
sa oli l9 vertailumaan kolmanneksi tai neljän-
neksi alhaisin kulutus vuonna 1987. Vuonna
1988 asukasta kohden laskettu kulutus oli 19 ver-

tailumaan joukossa neljänneksi alhaisin, kaik-
kien 25 OECD-maan joukossa 9:nneksi alhaisin
ja laajemmassa vertailussa 35 maan joukossa
l3:nneksi alhaisin (Produktschap. . . ).

Vain harvoilla vrikevien kulutus kasvanut

Suomea ja Tänskaa lukuun ottamatta kulutus-
ikäistä kohden laskettu kokonaiskulutus on alen-
tunut tarkastelussa mukana olevissa maissa
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Taulukko 2. Kulutus juomaryhmittäin vuosina 1980 ja 1987, litraa 1O0-prosenttista alkoholia kulutusikäistä asukasta
kohden

väkevät juomat

1980 1987 kasvu
Vo/v

1980

viinit

l 987 kasvu
Vo/v

1980

oluet

l 987 kasvu
alo/v

Suomil
Norja
Ruotsi
Irlanti

Kanada
Uusi-Seelanti
Hollanti
Iso-Britannia
USA

Australia
Itävalta
Belgia
Tanska
Sveitsi

Ranska
Saksan liittotasavalta
Italia
Portugali
Espanja

3,30
3,'73
2,49
l,30
2,79

2,95
2,62
I,25
1,00
3,94

14,35

3,79
12,64
12,16
10,81

3,73
2,61
3,72
3,r9

3,88
I,77
2,60
2,32

0,93
0,93
I,91
0,67

3,48
2,98
2,38
7,61

4,08
3,11
2,63
6,30

4,'70
2,98
3,60
2,43
5,01

3,33
) ?5

2,57
)))
3,47

0,6

-5,4
-5,0
-4,4

-4,8

-4,7
-1,3
-5,I

1,9

-0,4
-1 ,4
-0,2
-0,6

-1,6
-4,9
-9,4
-7 

1

5,1

0,99
0,75
1,67
0,70

3,14
5 51

3,09
2,38
6,91

l,55
2,90
2,47
2,09
1,46

3,40
4,'78
3,38
3,27
6,94

11 ,57
3,62

10,24
10,01

8,50

-0,9
3,1

1,9

-0,6
0,0

-0,I
1,0
2,9

-1,4
I,l

-2,1
1,3

4,6
0,1

-3,0
-0,7
-3,0)1
_7, A

6,06
7,02
5,71
5,80
6,73

3,02
8,92
I,01
2,38
3,34

2,3
0,6
1,4

_)1

-l,3
-0,6
-1,2
-1,2
-)4

-3,7
1,4

-0,7
-0,9
-0,4

-2,8
-0,85§

1,2
1,9

l,55
2,93
2,3t
t,'7 I
I,61

5 §?

6,1s
5,24
5,34
5,69

1,46
2,04
2,96
I,87
2,60

1,67
I,98
2,69
I,85
2,50

9, l5
6,29
7,46
7,74
4,2t

7,05
6,93
7,11
7,24
4,08

2,48
8,43
I,47
2,59
3,81

' Lisäksi kulutettiin long drink -juomia: 0,25 I v. 1980 ja 0,30 I v. 1987.

Lähteet: Sparrow & Brazeau & Collins & Morrison (kulutus); Demographic yearbooks (kulutusikäinen väestö).

198O-luvulla. Välimeren viinimaissa ja Itävallas-
sa kulutuksen aleneminen johtuu pääosin viinin
kulutuksen laskusta. Kaikissa muissa maissa ko-
konaiskulutus on laskenut lähinnä siksi, että vä-
kevicn juomien kulutus on laskenut. Suomen 0,8

litran nousu vuodesta 1980 vuoteen 1987 oli
poikkeuksellista vertailumaiden joukossa, var-
sinkin kun siihen liittyy väkevien juomien kulu-
tuksen kasvu (taulukko 2).

Väkevien juomien kulutustaso onkin Suomes-
sa vertailumaiden korkein Espanjan jälkeen. Vii-
nien kulutustaso on Irlannin ja Norjan jälkeen
vertailumaiden alhaisin ja oluiden kulutustaso
selvästi mediaanitason alapuolella.

My ö s j uom ar yhmittäin rakenn e
poikkeuksellinen

Väkevien juomien kulutusrakenne on ilmeises-
ti pitkien perinteiden tulosta. Angloamerikkalai-
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sissa maissa (Irlanti, Kanada, Iso-Britannia,
USA, Australia) ovat viskit hallitsevia tuotteita,
joiden osuus väkevien juomien kulutuksesta on
40-50 prosenttia. Muissa Keski- ja Etelä-Eu-
roopan maissa viinat ja brandyt näyttävät hallit-
sevan markkinoita. Pohjoismaissa taas väkevien
kulutuksen painopiste on viinoissa, joiden osuus
väkevien myynnistä on 50-70 prosenttia.

Suomessa mietojen viinien osuus viinien litra-
määräisestä kokonaiskulutuksesta oli vuonna
1989 runsaat 75 prosenttia eli 10-15 prosent-
tiyksikköä alempi kuin useimmissa vertailumais-
sa. Niinpä väkevien viinien osuus viinien alkoho-
limääräisestä kulutuksesta oli Suomessa yli 30
prosenttia, kun se vertailumaissa on enintään 30
prosenttia. Väkevien viinien osuus on Suomessa-
kin nopeasti laskenut, sillä vielä vuonna 1980 nii-
den osuus viinien alkoholimääräisestä kulutuk-
sesta oli lähes kaksi kolmasosaa.

Oluen keskimääräinen väkevyys on Suomes-
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sa kansainvälistä keskitasoa.r 1980-luvulla puo-
let vertailumaista oli sellaisia, joissa oluen keski-
väkevyys oli alhaisempi kuin Suomessa, ja puo-
let sellaisia, joissa se oli korkeampi tai yhta kor-
kea kuin Suomessa. Vuonna 1988 kulutettujen
oluiden keskimääräinen alkoholipitoisuus oli 4,7 6

tilavuusprosenttia (ilman I veroluokan olutta).
Oluista kaksi viidesosaa oli vahvaa (väkevyys

5,3 9o) ja kolme viidesosaa keskiolutta (väkevyys

4,4 Vo),joten keskiväkevyys oli 4,8 tilavuuspro-
senttia. Yleensä oluiden keskimääräinen alkoho-
lipitoisuus on 4,5-5 tilavuusprosenttia, joten

suomalainen olut on tämän vaihteluvälin sisällä.
Kulutettujen alkoholijuomien keskimääräinen

väkevyys on korkein Etelä-Euroopan viinimais-
sa. Suomessa se on näiden ja Sveitsin jälkeen

kuudenneksi korkein. Keskimääräinen väkevyys

ei myöskään ole Suomessa olennaisesti muuttu-
nut väkevien juomien osuuden alenemisesta
huolimatta. Tämä johtuu ennen kaikkea I vero-
luokan oluen kulutuksen romahtamisesta vuo-
den 1969 jälkeen. Jos keskimääräiset alkoholipi-
toisuudet lasketaan ilman I veroluokan olutta,
on väkevyys selvästi alentunut, sillä keskiväke-
vyydet ovat 14,3 vuosina 1960-l964ja 8,9 vuo-
sina l98l-1985.

Rav int o lamyynti ke s k itas o a,

kotim ai su u saste ko r kea

Puolet vertailumaista on sellaisia, joissa vähit-
täismyynti kattaa vähintään kolme neljäsosaa
absoluuttialkoholin kokonaiskulutuksesta2.
Hollantia lukuun ottamatta vähittäismyynnin
arvon osuus kotitalouksien kulutusmenoista on
näissä maissa yli 3 prosenttia. Suomessa tämä
meno-osuus on korkein. Vain viinimaissa vähit-
täismyynnin osuus etanolin kokonaiskulutukses-
ta on noin puolet tai vähemmän. Näissä maissa
vähittäismyynnin arvon osuus kulutusmenoista
on alle kahden prosentin luokkaa. Belgian ja

Toulukko 3. Kulutus jakeluteittäin vuonna 1985

vähittäismyynnin
osuus

etanolin koti-
kokonais- talouksien
kulutuk- kulutus-

sesta menoista
ülo Vo

kulutus ,/

kulutusikäinen2

vähittäis-
myynti anniskelu

Suomi
Norja
Ruotsi
Irlanti

Kanada**
Hollanti
Iso-Britannia
USA**

Australia
Itävalta
Belgia
Tanska

Ranska
Iralia
Espanja

8r
78

63

59

7 5,9
85,5

87,5*

3,8
3,1

3,4
Il,9r

6,4
4,7

6,1

2,1
0,8
0,9

3,1
1,9
2,0
1,3

8,7
8,4
6,0
6,s

2,0
2,4
3,5
4,6

4,9
2,3
2,9
3,6

9,1

1 1,8

l0

4,6
1,2
3,0

2,1
1,3

1,2

10,3

5,8
5,8

7,8
8,1

9,8

66
9l
77

57

42

37

I Kansantulotilaston alkoholimenot kattavat ilmeisesti ra-
vintolakulutuksen.

' l0o qo,n alkoholina.
* Mietojen oluiden on oletettu jakautuvan vähittäismyyn-
tiin ja anniskeluun kuten vahvan oluen.
** Poikkeuksellisen korkean kurssitason takia on käytetty
vuoden 1986 valuuttakursseja.

Lcihteet: National accounts, 1989; Purchasing power. . .,
1987; Alkoholitilastollinen vuosikirja; Nordisk alkohol-
statistik.

Hollannin hintatasoarviot ovat ilmeisesti liian
matalia, sillä laskelman mukainen vähittäis-
myynnin osuus etanolin kokonaiskulutuksesta
on liian suuri arvo-osuuteen verrattuna. Muu-
toin saadut arviot tuntuvat uskottavilta (tauluk-
ko 3).

'Oluiden sisältämän alkoholin osuus litramääräisestä
kulutuksesta.

rVähittäismyynnin osuus etanolin kokonaiskulutuksesta
on laskettu seuraavasti:

x:100.V/E,missäV= u

P.PF

etanoli vähittäismyynnissä
etanolin kokonaiskulutus
alkoholin vähittäismyynnin arvo
alkoholijuomien vähittäismyynnin hintataso suh-
teessa Suomeen (OECD:n hintaindeksin suhde)
etanolin hinta vähittäismyynnissä Suomessa ilmais-
tuna ao. maan valuutassa.

E

p
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2.6

52

6.3

26

1.6

54

1.0

3.3

1.6

2.7

4.7

1.0

13

1.6

09

3.6

Kuvio I. Alkoholitulojen osuus kaikista valtion tuloista
vuonna 1984, Vo

Suomi

Norja

Buotsi

lrlanli

Japani

Kanada

Uusi-Seelanli

Hollanli

lso'Britannia

USA

Auslralia

Itävalla

Belgia

Tanska

Sveilsi

Ranska

Saksan liiltot.

llalia

Portugali

Espanja

Valtion alkoholitulot omaa luo k kaansa

Alkoholijuomien verotus on Pohjoismaissa
omaa luokkaansa ja moninkertainen useimpien
vertailumaiden verotasoon verrattuna. Keski-
määrin verotus on raskainta Suomessa ja Nor-
jassa. Väkevien juomien verotus on Suomessa lä-
hempänä vertailumaiden yleistä tasoa kuin mui-
den juomaryhmien ja selvästi lievempää kuin
Ruotsissa ja Norjassa. Vertailumaiden tasoon
verrattuna kaikkein raskainta on viinien verotus
Suomessa. Jopa Ruotsissa ja Norjassa viinien
verotaso on alle puolet Suomen verotasosta (Sa-

lomaa 1989). Perinteiden ohella verotus- ja hin-
tarakenne-erot ovat ilmeisesti syynä Suomen
poikkeukselliseen kulutusrakenteeseen. Yleensä
OECD-maissa väkevien juomien verotaakka on
kaksin-, kolminkertainen mietoihin verrattuna,
mutta Suomessa tämä ero on vain 30-80 pro-
senttia.

Raskaan verotuksen ansiosta alkoholitulojen
osuus valtion tuloista on Suomessa vertailumai-
den suurin. Norjassa alkoholitulojen osuus on
pieni alhaisen kulutustason ja valtion suurten öl-
jytulojen johdosta. Suomen ja Ruotsin lisäksi
vain Irlannissa, Isossa-Britanniassa, Tänskassa
ja Uudessa-Seelannissa alkoholitulojen osuus
valtion kokonaistuloista on 4 prosenttia tai
enemmän. Yleensä tämä osuus on noin 2 pro-
senttia (kuvio l). Viime vuosina alkoholitulojen
osuus on Suomessa jonkin verran laskenut ja oli
8,4 prosenttia vuonna 1989.

Hinnat selittävrit sekä taso- että kasvuero.ia

Alkoholijuomien vähittäismyynnin hintata-
soerot maittain ovat yhdenmukaiset verotasoero-
jen kanssa. Suhteelliset hintatasoerot ovat kui-
tenkin pienemmät kuin verotasoerot, sillä abso-
luuttialkoholilitraa kohden lasketut tuotantokus-
tannukset ja yrittäjävoitto vaihtelevat maittain
huomattavasti vähemmän kuin verot (Salomaa
1989).

Majoitus- ja ravitsemistoiminnan hintatasoe-
rot ovat samankaltaiset kuin alkoholijuomien
vähittäismyynnin, joskaan tasoerot eivät ole ai-
van yhtä suuret. Tämä viittaa siihen, että alkoho-
lijuomien anniskelussa eri maiden hintatasoerot
ovat paljolti samanlaiset kuin vähittäismyyn-
nissä.

67 8 I :0

Iihteet: Nordisk alkoholstatistik; Horgan & Sparrow &
Brazeau 1986.

Kulutuksen kotimaisuusaste on yleensä kor-
kea. Kaikissa maissa oluen kulutuksen kotimai-
suusaste on vähintään 90 prosenttia. Väkevien
juomien kotimaisuusaste vaihtelee maittain voi-
makkaasti, mutta yleisimmin se on 70-80 pro-
senttia. Suomi on lrlannin ja Espanjan ohella ai-
noa maa, jossa kotimaisten tuotteiden osuus vä-
kevien juomien kulutuksesta on yli 90 prosenttia.
Suomi on myös ainoa viinintuottajamaihin kuu-
lumaton maa, jossa kotimaisten tuotteiden
osuus viinien kulutuksesta on ollut yli puolet.
Vuonna 1989 kotimaisten viinien osuus koko-
naismyynnin määrästä oli Suomessa enää noin
40 prosenttia.
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Sekä teoreettisten että empiiristen taloustie-
teellisten tutkimusten mukaan alkoholin kulu-
tuksen ja sen reaalihinnan välillä on käänteinen
riippuvuus: mitä korkeampi reaalihinta on, sitä
vähäisempää on kulutus. Hintatasoerot näyttä-

vätkin selittävän suuren osan kulutuksen taso-
eroista. Hintatason vaikutus kulutukseen näkyy

selvästi tarkasteltaessa alkoholin kokonaiskulu-
tusta suhteessa alkoholijuomien hintatasoon.
Mitä korkeampi alkoholijuomien reaalinen hin-
tataso on, sitä alhaisempi on kulutustaso (kuvio
2). Aivan suoraviivaisesti tämä sääntö ei luon-
nollisesti päde, sillä kulutuksen tasoeroihin vai-

kuttavat myös erot eri maiden taloudellisessa ti-
lanteessa, kontrollipolitiikassa, kulttuuriperin-
teissä j a väestörakenteessa.

Lähes kaikissa vertailumaissa alkoholijuo-
mien kulutus oli vuonna 1987 korkeammalla ta-

solla kuin 1960Juvun alussa. Yksi syy tähän ku-
lutustason nousuun on ilmeisesti lähes kaikissa

maissa tapahtunut vähittäismyynnin reaalihinto-
jen lasku. Pohjoismaita (paitsi Tänskaa), Irlan-
tia ja Australiaa lukuun ottamatta tämä hinta on

vuodesta 1963 vuoteen 1987 laskenut, joskaan ei

yleensä kovin voimakkaasti. Eniten vähittäis-
myynnin reaalihinta on laskenut ltävallassa,
Hollannissa ja Tänskassa. Toisaalta 1970- ja
198O-luvun taitteen jalkeen useimmissa vertailu-
maissa tapahtunut kulutuksen aleneminen selit-

tyy osittain reaalihintojen noususta. Lähes kai-
kissa niissä maissa, joissa kulutus on tarkastelu-
periodin loppupuolella alentunut, myÖs alkoho-
lijuomien reaalihinnat ovat nousseet tai hintojen
Iasku on tuntuvasti hidastunut. Poikkeuksen täs-

tä säännöstä muodostavat USA ja Välimeren vii-
nimaat (vrt. taulukot 4 ja l).

Suomalaisen kuluttai an o stov oima
OECD:n keskitasoa heikomPi

Kotitalouksien ostovoiman ja siten kulutus-
mahdollisuuksien kehitystä voidaan mitata mo-
nellakin eri tavalla. Ostovoimaa voidaan tarkas-

tella kotitalouksien käytettävissä olevien tulojen
pohjalta. Tässä tulokäsitteessä otetaan huo-
mioon kaikki tulomuodot (työtulot, eläkkeet,
pääomatulot, tulonsiirrot jne.) sekä verot. Toi-

saalta siinä eivät näy säästämisasteen muutokset
ja esim. nettolainaus. Toinen tapa tarkastella ku-
lutusmahdollisuuksien muutoksia on tarkastella

Alkoholipolitiikka 55 (1990):5

Kuvio 2. Alkoholijuomien kulutus (litraa 100-prosenttista

alkoholia,/kulutusikäinen asukas) ia alkoholijuomien
vähittäismyynnin reaalihintataso (USA : 100) eräissä

OECD-maissa vuonna 1985

indeksi

10

kihteet: Purchasing power. . ., 1987; Horgan & Sparrow &
Brazeau 1986.

kulutusmenoja. Tässä käsitteessä otetaan huo-
mioon kaikki tulot, verot ja säästämisasteen

muutokset, joten se mittaa kulutusmahdolli-
suuksien realisoitumista kulutukseksi. Kansain-
välisissä tulotasovertailuissa on olennaista se, mi-
tä tulokäsitettä käytetään. Jos esimerkiksi verra-

taan maittain asukasta kohden laskettuja nimel-
listuloja (käytettävissä olevia tuloja tai kulutus-
menoja), on kuva aivan toinen kuin verrattaes-
sa keskimääräisten tulojen reaaliarvoa.

Tülojen reaaliarvo lasketaan yleensä vain to-
teutuneen kulutuksen osalta. Esimerkiksi Suo-

messa olivat keskimääräiset nimelliset kulutus-
menot seitsemänneksi suurimmat l9 vertailu-
maan joukossa vuonna 1985. Sen sijaan verrat-

taessa keskimääräisten kulutusmenoj en reaaliar-

voa eli reaalituloja, putoaa Suomen sijoitus kor-

kean hintatason johdosta vasta neljänneksitoista
19 vertailumaan joukossa (taulukko 5). 1980-

luvun lopun nopea taloudellinen kasvu on jon-
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Taulukko 4. Alkoholijuomien reaalinen vähittäismlyntihintaindeksi (1985 = 100) ja sen kasvu (90 ,/ v) eräissä OECD-maissa
vuosina 1963-1987

indeksi kasvu 9o / v
72-79 79-871963 1987 63-72 63-87

Suomi
Norjar
Ruotsi
Irlanti2

Kanada
Hollanti3
Iso-Britanniaa
USA

Australia
Itävalta5
Belgia
Tanska6

Ranska
Italia3
-7ESpanla

97,3
99,2
8l ,4

il 1,5

1,3

-0,6
-0,3

-l,l

-0,4
-1,0

I,'7

-3,7
-l,l_7, )

-0,2

0,8

-l,l
0,2
1,7

-1,2
_))
-4,t
-2,6
-0,7

4,8

-2,6
-2,1
-t,0

-0,2
-t,9
-2,8

105,4
102,9
98,4

100,7

100,9

107,8

100, I
100,5

100,9
104,5

100,0

2,6
0,2

-0,6
-2,8

0,3

-0,3
-0,7
-1,6

-0,6
-1,0
-3, l

-0,2
-2,0
-1,3
-1,5

2,3

-2,1
-1,3
-t,9

-0,3
-1,5
-1,7

103,)
101,1

103,4
103,9

0,6
0,7
1,6

1,9

0,3
0,1
1,0

0,2

131,8

t44,2

59, I
177,5

136,3

r49,9

109,5

142,9

Lähteet: National accounts, 1989; Purchasing power. . ., 1987; Alkoholitilastollinen vuosikirja

' 1979-86 ja 1963*86.
2 1979-86 1a 1912-86.

' rg72-Bi.
o 19'19-86 ja 1963-86.

kin verran parantanut Suomen sijoitusta verrat-
taessa kulutusmenojen reaaliarvoa. Kulutusme-
nojen reaaliarvo on kuitenkin edelleen vertailu-
maiden mediaania alempi, sillä taloudellinen
kasvu on ollut nopeaa myös muissa OECD-
maissa.

Täloustieteelliset tutkimustulokset - sekä teo-
reettiset että empiiriset - osoittavat kotitalouk-
sien kulutusmahdollisuuksien (ts. reaalitulojen)
ja alkoholin kulutuksen välillä vallitsevan suoran
yhteyden: mitä korkeammat reaalitulot ovat, sitä
enemmän alkoholia kulutetaan. Kotitalouksien
reaalisen tulotason ja alkoholin kulutustason vä-
linen yhteys ei näy tulo- ja kulutustasolukuja rin-
nakkain tarkastelemalla niin selvästi kuin hinta-
tason ja alkoholin kulutustason välinen yhteys.
Verrattaessa vain tulo- ja kulutustasoja keske-
nään ei tällaista yhteyttä näyttäisi lainkaan ole-
van. Tlrlo- ja kulutustasojen näennäinen korre-
loimattomuus johtuu kuitenkin siitä, että kulu-
tustasoeroihin vaikuttavat monet muutkin teki-

t 1964, 1964 -72 ja 1964-87 .
6 1966, 1966-72 ja r966-8i .

' 1964, 1964-72,1979-85 ja 1964*85

jät, ennen kaikkea huomattavat erot alkoholin
hintatasossa ja kontrollitoimenpiteiden laaj uu-
dessa sekä alkoholinkäyttötavoissa.

Selvimmin tulojen ja alkoholin kulutuksen vä-
linen yhteys näkyy siinä, että yleensä nopean tu-
lokehityksen maissa kulutuksen kasvu on ollut
nopeaa ja päinvastoin. 198O-luvulla kulutusme-
nojen volyymi kasvoi Suomessa nopeammin
kuin muissa OECD-maissa.

Ku lut t aj av rie st ö i kärint y ny t

Tärkasteluperiodin aikana nuorempien ikä-
luokkien osuus kuluttajaväestöstä on useimmis-
sa maissa kasvanut 1960- ja 197O-luvulla, mutta
alentunut yleensä sen jälkeen. Erityisen suuri tä-
mä muutos on ollut Suomessa vuoden 1969 al-
koholilain muutoksen seurauksena. Toisaalta
55-vuotiaiden ja sita vanhempien osuus kulutus-
ikäisistä on hitaasti noussut koko tarkastelupe-
riodin ajan kaikissa vertailumaissa.
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Sekä suomalaisten että esimerkiksi englanti-
laisten tutkimusten mukaan alkoholin kulutus
olisi suurimmillaan alle 30 vuoden iässä, jonka
jälkeen se laskee. Erityisen voimakasta kulutuk-
sen aleneminen on ikävuosien 50-55 jälkeen

(ks. esim. Ahlström 1985; Atkinson & Gomulka
& Stern 1984; Suoniemi 1990).

Suomen työttömyys PysYnYt
kan sainv älis e sti alhaisena

Mukana olevista 19 vertailumaasta yli puolet
eli ll on sellaisia, joissa yhtenäisin perustein las-

kettu, ns. standardisoitu tyottomyysaste on 1980-

Iuvulla noussut 8 prosenttiin tai sita suuremmak-

si. Vielä 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa työt-
tömyysaste oli yleensä l-2 prosenttia. Vertailu-
maista vain Norjassa, Ruotsissa ja Sveitsissä

työttömyysaste on ollut tätä luokkaa myös

1980-luvun puolivälissä.
Yli puolet edella mainituista korkean tyÖttö-

myysasteen maista on lisäksi sellaisia, joissa työt-
tömyys keskittyy nuorimpiin ikäluokkiin. Edellä
mainituista ll maasta seitsemässä oli nuorten,
alle 25-vuotiaiden, osuus työttömistä yli 40 pro-
senttia.

On ennakolta vaikea arvioida pelkästään työt-
tömyyden vaikutusta alkoholin kulutukseen,
koska siihen liittyy niin monia eri suuntiin vai-
kuttavia tekijöitä. Täloustieteellisin perustein

voidaan olettaa työttömyydellä olevan kahden-
suuntainen vaikutus alkoholin kulutukseen. En-
sinnäkin työttömyyden kasvun voidaan olettaa
lisäävän alkoholin kulutusta. Alkoholin kulutus
sitoo vapaa-aikaa, joten kulutuksen voidaan
olettaa kasvavan lisääntyvän vapaa-ajan myötä.

Toisaalta työttömyyteen, varsinkin vaikeaan
työttömyyteen, liittyy taloudellista epävarmuut-
ta, joka saattaa vaikuttaa muidenkin kuin tyclt-
tömäksi joutuneiden käyttäytymiseen. Esimer-
kiksi Suomessa l0 prosentin työttömyysaste vai-

kuttaisi kulutusmahdollisuuksia alentavasti vä-

hintään seitsemäsosaan kulutusikäisestä väestös-

tä.3 Lisäksi työttömyys on monissa maissa kes-

sArvioon päädytään seuraavasti: l0 q0:n työttömyysas-

te : 260 000 työtöntä. Kotitalouksissa on keskimäärin 2 ai-

kuista, joten työttömien kotitalouksiin kuuluu noin puoli
miljoonaa aikuista eli 14 Vo l8 vuotta täyttäneistä.

Taulukko 5. Asukasta kohden lasketut kotitalouksien ku-

lutusmenot käyvin hinnoin ja valuuttakurssein sekä kulu-
tusmenojen reaaliarvo USA:n dollareina vuonna 1985

(usA: 100)

käyvin hinnoin
ja kurssein

kulutusmenojen
reaaliarvo

Suomi
Norja
Ruotsi
Irlanti
Japani
Kanada
Uusi-Seelanti
Hollanti
Iso-Britannia
USA
Australia
Itävalta
Belgia
Tanska
Ranska
Saksan liittotasavalta
Italia
Portugali
Espanja

54,8
54,0
56,4
27,3
58,7
12,0
36,5
4'7,1

44,1

100,0
54,9
45,4
48,3
57,2
52,9
53,2
41,6
13 ,3
,<1

6t,7
66,4
77,1
36,9
65,7
81,7
60,8
62,9
65,6

100,0
67,4
59,0
65,6
71,0
68,1
69,3
64,6
32,3
46,1

L(ihteet: National accounts, 1989; Purchasing power

l 987.

kittynyt nuorimpiin, pienituloisiin ja keskimää-
räistä enemmän alkoholia käyttäviin ikäluok-
kiin. Näin ollen työttömyyden vaikutus henkeä

kohden laskettuihin keskimääräisiin tuloihin
saattaa olla melko pieni, mutta vaikutus alkoho-

lin kulutukseen suurempi kuin moniin muihin
kulutuksen muotoihin.

Työttömyyden ja alkoholin kulutuksen välises-

tä yhteydestä on esimerkiksi Suomessa saatu ris-

tiriitaisia tuloksia (vrt. esim. Jyrkämä 1980 ja
1983; Siurala 1982; Simpura 1978; Salomaa
1984). Myös ulkomaisissa tutkimuksissa tulok-
set ovat olleet ristiriitaisia (vrt. Kitchen 1983;

Atkinson & Gomulka & Stern 1984; McCornac
& Filante 1984).

Suome s sa mat k ailutas e ro maht anu t

Kuten edellä työttömyyden yhteydessä todet-
tiin, alkoholin kuluttaminen sitoo vapaa-aikaa.
Erityisesti lomamatkailij alla tätä v apaa- aikaa on
runsaasti, eikä siihen liity samanlaisia epävar-
muustekijöitä kuin työttömyyden takia lisäänty-
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neeseen vapaa-aikaan. Näin ollen on ilmeistä, et-
tä matkailu lisää alkoholin kulutusta kohde-
alueellaan. Tämänsuuntaisia tuloksia onkin saa-
tu eräissä aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. esim.
Ornstein & Hansens l98l; Salomaa 1988).

Saattaa olla, että maiden välisessä tarkastelus-
sa matkailun vaikutus alkoholin kulutukseen nä-
kyy ennen kaikkea kansainvälisen matkailun ta-
soerojen kautta kulutuksen tasoeroissa. Esimer-
kiksi Välimeren maiden poikkeuksellisen kor-
keasta alkoholin kulutustasosta osa selittynee
asukaslukuun nähden suurista matkailij amääris-
tä. Sen sijaan maakohtaista kehitystä selitettäes-
sä matkailumäärien vaihtelut saattavat korreloi-
da niin voimakkaasti muiden taloudellisten teki-
jöiden kanssa, että matkailun riippumatonta vai-
kutusta alkoholin kulutuksen vaihteluihin ei pys-
tytä eristämään.

Yhteenveto

Suomi on alkoholin kulutuksen ja siihen vai-
kuttavien tekijöiden suhteen monessa mielessä
poikkeuksellinen maa. Kulutuksen taso on kan-
sainvälisesti arvioiden melko alhainen. Käytet-
tiinpä vertailussa mitä hyvänsä maajoukkoa, jos-
ta vertailukelpoiset tiedot on saatavilla, kuuluu
Suomi kulutukseltaan alimpaan kolmannek-
seen.

Kulutuksen rakenne on Suomessa poikkeuk-
sellinen: maamme kuuluu OECD-maiden kär-
keen väkevien juomien kulutuksessa ja peränpi-
täjiin viinien kulutuksessa. Myös kulutuksen
kasvu on ollut poikkeuksellista Suomessa. Suo-
mi on Tänskan ohella ainoa vertailumaa, jossa
alkoholin kokonaiskulutus on kasvanut 1980-
luvulla. Suomi on myös Australian ja Espanjan
ohella ainoa vertailumaa, jossa väkevien juo-
mien kulutus on kasvanut 198O-luvulla. Useim-
missa vertailumaissa kokonaiskulutuksen alene-
minen johtuu pääosin väkevien juomien kulu-
tuksen vähenemisestä.

Myös kulutukseen vaikuttavien tekijöiden
suhteen Suomi poikkeaa vertailumaista. Tirloke-
hitys ja kotitalouksien kulutusmenojen kasvu on
ollut nopeinta Suomessa 1980-luvulla. Alkoho-
lijuomien verotuksen taso ja alkoholijuomien
hintataso on Norjan jälkeen vertailumaiden kor-
kein. Viinien verotus on Suomessa raskaampaa
kuin yhdessäkään vertailumaassa, kun taas vä-
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kevien juomien verotus suhteessa mietojen juo-
mien verotukseen on lievempää kuin vertailu-
maissa yleensä. Alkoholijuomien reaalihintojen
nousu on Suomessa ollut vertailumaiden kärki-
tasoa vuosina 1980-1987.

Kaikissa vertailumaissa kulutusikäisten osuus
koko väestöstä on kasvanut ja Suomessa kasvu
on ollut vertailumaiden kärkitasoa. Erityisesti
1970-luvulla kulutusikäinen väestö on ikäänty-
nyt: yli 55-vuotiaiden osuus on kasvanut ja alle
20-vuotiaiden osuus laskenut.

Myös muiden alkoholin kulutukseen mahdol-
Iisesti vaikuttavien taloudellisten tekijöiden suh-
teen Suomi poikkeaa vertailumaista: Suomessa
työttömyysaste on vertailumaiden alhaisimpia ja
matkailutaseen alijäämä vertailumaiden suu-
rimpia.

On ilmeistä, että kulutusta selittävien tekijöi-
den poikkeuksellinen kehitys - erityisesti nopea
tulokehitys - on syynä alkoholin kulutuksen
poikkeukselliseen kehitykseen Suomessa. Myö-
hemmin julkaistavissa artikkeleissa pyritään sel-
vittämään, miten paljon eri tekijät ovat vaikut-
taneet kulutuksen kehitykseen ja tasoeroihin eri
maissa.
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English Summary

Jukka Salomaa: Alkoholiiuomien kulutuksen taso ia
rakenne OECD-maissa (The level and pattern of alcohol
consumption in the OECD countries)

Finnish alcohol consumption, and the factors that in-
fluence it, seem to bee exceptional. The level of con-

sumption is relatively low by international standards.

Compared with appropriate data from any other country,
the consumption statistics place Finland in the lowest third.

In Finland, the pattern of alcohol consumption is excep-

tional. Compared with the rest of the OECD countries,

Finnish consumption of spirits is high, whereas wine
consumption is low. The increase in consumption is also

exceptional in Finland. Denmark and Finland are the only
countries in the study in which the total consumption of
alcohol grew in the 1980s. In most countries, the decrease

in total alcohol consumption is due to reduced consump-

tion of spirits.
The main factors affecting consumption are also

different in Finland. In the '80s, Finns experienced the

highest rise in income and household spending. Out of all
the countries studied, excluding Norway, Finland has the

second highest taxes on alcohol and the second highest
prices of alcoholic beverages. Finnish taxes on wines are

higher than any other country's, whereas the taxes levied on

spirits, in proportion to taxes levied on mild alcoholic
beverages, are lower than average. In Finland, the rise in the
price of alcoholic beverages in real terms between 1980 and

1987 is among the highest in all of the countries studied.

In all the countries studied, the percentage of people

belonging to the age group that consumes alcohol has

grown. In Finland this growth has been among the highest.

Particularly in the 1970s, the average age of alcohol con-

sumers has risen; the population includes a larger pro-
portion of people aged over 55, and the proportion of
people aged under 20 has decreased.

There are additional potentially significant economic

factors which distinguish Finland from the other countries

studied - Finland has one of the lowest unemployment
rates, and one oi the highest deficits in the balance of
tourism.

It is clear that the exceptional development of the factors

that influence consumption - especially the rapid rise in

average income - is the cause behind the exceptional devel-

opment of alcohol consumption in Finland. Subsequent

articles will be devoted to assessing the particular signifi-
cance of individual factors on the development and level of
alcohol consumption in different countries.
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