Alkoholin kulutus kasvaa —
muuttuvatko juomatavat?

Jussi Simpura — Esa Osterberg

Alkoholin kulutus on kasvanut Suomessa yli
kymmenen prosenttia vuoden 1985 jilkeen ja
kasvun ennustetaan jatkuvan. Pdisyyni on
pidetty suotuisaa taloudellista kehitysti, joka
on lisdnnyt my6s alkoholin kulutusmahdolli-
suuksia (ks. esim. Yhteiskunnan muutos ja
alkoholipolitiikka, 1989). Lisiksi alkoholijuo-
mien saatavuus on parantunut ja viestén
asenteet ovat muuttuneet alkoholille myontei-
semmiksi. Olivat kulutuksen kasvun syyt mitki
tahansa, Suomi poikkeaa tilld hetkelld useim-
mista muista ldntisistd teollisuusmaista, joissa
alkoholin kulutus on pysynyt viime vuosina
ennallaan tai jopa laskenut (Osterberg 1989 a;
Smart 1989). Kulutuksen aleneminen on ollut
voimakkainta viinimaissa.

Alkoholijuomien kulutus on Suomessa tilld
hetkelld noin nelinkertainen toisen maailman-
sodan jalkeisiin vuosiin verrattuna. Vaikka
sodanjdlkeistd kautta usein vieldkin luonnehdi-
taan alkoholin kulutuksen kasvukaudeksi, ei
kasvu suinkaan ole ollut tasaista eikd edes
jatkuvaa. Itse asiassa vieldi vuonna 1960
alkoholin kulutustaso oli Suomessa matalampi
kuin vuonna 1946, joten 1940-luvun loppua ja
1950-lukua voidaan pitdd vakaan kulutustason
kautena.

Kulutuksen kasvu ajoittui piaiasiassa 1960-
luvulle ja 1970-luvun ensimmiiiselle puoliskolle
(kuvio 1). Kulutuksen kasvu kiihtyi 1960-luvun
kuluessa, ja vuonna 1969 se hypihti uudelle
tasolle alkoholilainsddddnnén  uudistuksen
my6td. Voimakkaana jatkunut kasvu tyrehtyi
1970-luvun puolivilissd. Sen jilkeen seurasi
vakaan kulutustason vuosikymmen.

1980-luvulla alkoholin kulutuksen yleis-
maailmallinen trendi on ollut aleneva, ja moni
odotti kulutuksen kiddntyvin laskuun Suomes-
sakin. Toisin kuitenkin kivi: vuonna 1986
alkoholin kulutus kddntyi meilld voimakkaa-
seen kasvuun, eikd sen laantumisesta ole
merkkeji.
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Alkoholin kulutustilastoista kiy ilmi, etti
1980-luvun  puolivilin jilkeisessd “uudessa
kasvuaallossa” on kysymys nimenomaan oluen
kulutuksen kasvusta, jota ei voida selittdd vain
limpimilld kesilld. Seki keskioluen ettd vahvan
oluen myynti on noussut vuodesta 1985 vuoteen
1988. Keskioluen myynti on lisddntynyt lihes
yksinomaan vihittdismyynnissi (19 %); A-
oluen myynti on lisidntynyt selvisti seki
anniskelussa (21 %) ettd vihittdismyynnissi
(34 %). Julkisuudessa eniten huomiota on
herdttinyt mietojen viinien oluitakin nopeampi
kulutuskasvu (39 % vuodesta 1985 vuoteen

Kuvio 1. Alkoholijuomien kulutus Suomessa vuosina
1960—1988 juomaryhmittiin, litroina 100 %:n alkoholia
asukasta kohti
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1988). Litramidriisesti oluen kulutuskasvu on
kuitenkin paljon tirkedmpi; oluen osuus
lisikulutuksesta on 72 % (0,61 litraa puhdasta
alkoholia asukasta kohti) ja mietojen viinien 16
% (0,13 litraa). Kehitystd on pidetty myontei-
send siksi, ettd kokonaiskulutuksessa mietojen
juomien osuus on noussut jatkuvasti. Kuiten-
kin my6s vikevien juomien kulutus kasvaa
koko ajan, tosin hitaammin kuin oluiden ja
viinien; 14 % kulutuksen litramaardisestd
lisiyksestd vuosina 1985—1988 oli vakevid
juomia. Kulutusrakenteen miedontuminen
niyttdi siis tapahtuneen mietojen juomien
lisikulutuksen kautta eikd niin, ettd olisi
siirrytty vikevien juomien kadytdstd mietojen
juomien kdyttoon.

Kisitys kulutuksen kasvusta perustuu Alkon
myyntitilastoihin. Ne eivdt kata kaikkea
alkoholin kulutusta. Niin sanotusta tilastoimat-
tomasta alkoholin kulutuksesta valmistumassa
oleva pohjoismainen vertailututkimus osoittaa,
ettd Suomessa ulkomaan tuomisten ja kotival-
mistuksen osuus ei ole juuri muuttunut viime
vuosina eikd ainakaan alentunut (Osterberg
1989 b; ks. myos Osterberg 1989 c). Siksi
myyntitilastojen ndyttdmda kulutuksen kasvua
on pidettivd todellisena. Syyskuussa 1989
julkaistiin iltapdivilehdissd tietoja “lddkinto-
hallituksen kohututkimuksesta”, jonka mukaan
alkoholin kulutus ei olisikaan noussut, toisin
kuin esimerkiksi hallituksen budjettiesityksessa
oli viitetty (Iltalehti 4.9.1989). Tama “kohu-
tutkimus” osoittautui Kansanterveyslaitoksen
terveyskayttiytymiskyselyksi, jonka tietoja tds-
sikin artikkelissa mydhemmin kiytetddn. Kun
otetaan huomioon kyselytutkimukseen liittyvét
epavarmuustekijat ja tuloksissa havaittujen
muutosten pienuus, on iltapdivélehtien viit-
teitd pidettdva vddristelynd. Alkoholin kulutus
on kiistatta kasvanut Suomessa 1980-luvun
loppupuolella.

Kulutuslukujen liséksi on kiinnostavaa tie-
tdd, millaisia muutoksia on tapahtumassa
vdeston ja eri vdestoryhmien juomatavoissa.
Lipdiseekd kulutuskasvu koko videstén vai
onko jokin véestéryhmi edelldkdvijand muu-
toksissa? Ovatko juomatavat siistiytymassd”,
niin ettd juodaan ehkd useammin mutta
pienempiad maérid kerralla? Téssd kirjoituk-
sessa mielenkiinnon kohteena ovat juuri
timinkaltaiset muutokset juomatavoissa. Peri-
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aatteessahan alkoholin kokonaiskulutuksen li-
sdys voi johtua hyvinkin erilaisista juomatapa-
muutoksista: alkoholin kéyttdjien maidra voi
lisddntyd, alkoholin kéyttdjdt saattavat ryhtyd
juomaan aikaisempaa useammin ja kerralla
juodut madrdt voivat kasvaa (vrt. Simpura
1985, luku 6). Joskus ndiden kolmen tekijan
muutokset voivat olla vastakkaissuuntaisia ja
kumota osittain toistensa vaikutukset.

Tutkimusaineistoja 1980-luvun puolivélistd
eteenpdin

Perusteellinen selvitys vdestdon juomata-
voista on tehty viimeksi vuonna 1984 (Simpura
1985). Sen jdlkeen on tehty useita erityyppisid
pienimuotoisempia tutkimuksia, joissa juoma-
tavat eivit ole olleet pddaiheena vaan lisitiedon
asemassa. Tirkein toistuvien tutkimusten sarja
ovat Kansanterveyslaitoksen vuosittaiset ai-
kuisvdeston  terveyskiyttdytymistutkimukset
(Piha & al. 1986 a & b; Niemensivu & al. 1988 a
& b; kdyttoon on saatu myds ennakkotiedot
keviin 1989 tutkimuksesta). Ndiden lisdksi on
kiytetty -Alkoholipoliittisessa tutkimuslaitok-
sessa Alkon lakon yhteydessd kevadlld 1985
kerittyja kahta haastatteluaineistoa (ks. Sim-
pura & al. 1986), tilastokeskuksen elinolotutki-
mukseen vuodelta 1986 sisdltyneitd alkoholin-
kiyttotietoja (Eloa eteldssd, 1989) sekd kahden
alkuvuodesta 1989 tehdyn erillisen haastattelu-
tutkimuksen tietoja. Ndin saadaan kaikkiaan 11
tutkimuksen sarja.

Kiytetyt aineistot on esitelty taulukossa 1.
Tutkimusten tietosisdlté ja kysymysten sana-
muodot vaihtelevat paljon, eivitkd tiedot ole
aina vertailukelpoisessa muodossa. Kaikista
tutkimuksista saadaan kuitenkin védhintddan
arvio raittiiden osuuksista eri vdestoryhmissa.
Muiden aiheiden kisittelyssa kéyttokelpoisten
aineistojen méird on vaihteleva. Valitettavin
puute on humalajuomista koskevissa tiedoissa,
joita on saatavissa vain kahdesta tutkimuksesta
(tutkimukset 1 ja 6), ja nekin ovat niin ldhelld
toisiaan, ettei tulosten perusteella voida tehda
paitelmid koko tarkastelujakson kehityksesta.
Tutkimusaineistoissa ei ole my6skéddn tietoja
juoduista litramédéristd vaan on tyydyttdvd
juomistiheyksid koskeviin tuloksiin. Kuvioissa
kuhunkin aineistoon viitataan taulukon 1
mukaisella tunnusnumerolla.
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Taulukko 1. Juomatapatietoja sisiltivid tutkimusaineistoja vuodesta 1984 eteenpdin

tutkimuksen tiedonkeruun kysely/ vastaajien vastaus- N
numero ja nimi ajankohta haastattelu ikd prosentti

1. Juomatapatutkimus 1984 9—10/1984 haastattelu 15—69 94 3624
2. Lakkotutkimus 1 2/1985 haastattelu 17—70' 82 920
3. Lakkotutkimus 2 4/1985 haastattelu 17—70 86 960
4. Terveyskdyttiytyminen 1985 4—6/1985 kysely 15—64 68 3418
5. Terveyskdyttiytyminen 1986 4—6/1986 kysely 15—64 82 4 089
6.  Elinolotutkimus 1986 8/1986—3/1987  haastattelu 15— 87 12 057
7. Terveyskdyttdytyminen 1987 4—6/1987 kysely 15—64 81 4 043
8.  Terveyskdyttdytyminen 1988 4—6/1988 kysely 15—64 78 3885
9. Tilastoimaton alkoholi 1989 2/1989 haastattelu 15— : 972
10. Mielipidekysely 1989 3—4/1989 haastattelu 15— 1 040
11. Terveyskidyttiytyminen 1989 4—6/1989 kysely 15—64

'"Tutkimuksessa haastateltiin vain miehii.

Vastausprosentit vaihtelevat aineistoissa
jonkin verran. Talld voi olla vaikutuksia
tuloksiin. Myo6s kidytetyt otantamenetelmit
vaihtelevat. Tutkimuksissa 9 ja 10 on kiytetty
niin sanottua ldht6osoitejdrjestelmaa ja kiintio-
poimintaa, muissa erityyppisid satunnaisotan-
tamenettelyjd. Niinpd tulosten vertailussa on
vaikea kdyttda tdsmallisid tilastollisia pddttely-
saantdjd. Karkeana nyrkkisddntona voidaan
pitda, ettd vertailtaessa kaikkia naisia tai
kaikkia miehid koskevia tuloksia on eri
tutkimusten vilisten erojen oltava 5 prosentin
luokkaa, jotta muutoksia voitaisiin pitdi
todellisina. Vertailussa on kiytetty yleensi
julkaistuja tuloksia, jolloin esimerkiksi ikdluo-
kitukset eivit aina ole tdsmilleen yhteensopi-
via.

Véaheneeko raittius?

Raittiiden osuudet ovat tutkimusaineistoissa
vaihdelleet miesten keskuudessa 10 ja 15
prosentin, naisten keskuudessa 19 ja 27
prosentin vililld (kuvio 2). Tuloksista ei voida
havaita selvdd suuntaa puoleen eiki toiseen.
Nayttad siltd, ettd niissd tutkimuksissa, joissa
on korkea vastausprosentti, raittiiden naisten
osuudet ovat suurempia ja raittiiden miesten
osuudet pienempid kuin muissa tutkimuksissa.
Joka tapauksessa on ilmeistd, ettei alkoholin
kulutuksen kasvu johdu siité, ettd raittius olisi
viahentynyt.

Alkoholipolitiikka 54 (1989):5

Kuvio 2. Raittiiden osuus aikuisviestdssi eri tutkimusten
mukaan vuosina 1984—1989 (% kunkin tutkimuksen
kaikista naisista ja kaikista miehistd; alemmat luvut
miesten, ylemmaét naisten)
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Huomautuksia:

1. Eri tutkimuksissa on tutkittu eri-ikdisid viestoryhmii.

2. Raittiuden maédritelmit vaihtelevat eri tutkimuksissa jonkin
verran.

Raittiiden osuuksissa ja niiden muutoksissa
on eraitd tirkeitd yksityiskohtia. Kun tarkastel-
laan eri ikdryhmid, kdy ilmi, ettd miesten ja
naisten vilinen ero raittiuden esiintymisessi on
miltei hdavinnyt nuorten aikuisten keskuudessa.
Esimerkiksi kevittalvella 1989 tehdyssi tutki-
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muksessa (n:o0 9) oli 15— 34-vuotiaista naisista
raittiita 10 prosenttia ja samanikdisistd mie-
histd 11 prosenttia. Sukupuolten viliset erot
ovat havaittavissa selvisti vasta vanhemmissa
ikaryhmissd. Miehilld raittiiden osuudet ovat
samalla 10 prosentin tasolla kaikissa aikuisika-
ryhmissd, kun taas esimerkiksi vuoden 1989
terveyskayttaytymiskyselyssa vanhimmista
(55—64-vuotiaista) naisista oli raittiita 47
prosenttia, mutta 25— 34-vuotiaista naisista 14
prosenttia.

Sukupuolten vilisen raittiuseron supistumi-
nen on tirkei ja kiinnostava ilmié. Vastaavan-
lainen tulos on ollut ndhtdvissi nuorison
alkoholin kidyttod koskevissa tiedoissa jo
pitkddn (ks. Ahlstrém & al. 1989). Esimerkiksi
18-vuotiaiden keskuudessa sekd tyttGjen ettd
poikien raittiusosuudet ovat vaihdelleet ldhes
samantasoisina 10 prosentin vaiheilla (ks. esim.
Ahlstrom & al. 1989). Raittiuserojen havia-
minen ei vield kuitenkaan merkitse sitd, etta
naisten nauttimat alkoholimdarit olisivat saa-
vuttamassa miesten juomisen tasoa; vield
vuonna 1984 oli 20—29-vuotiaiden naisten
keskimiiriinen alkoholin kulutus vain kol-

Kuvio 3. Ainakin kerran viikossa alkoholia nauttineiden
osuus aikuisviestossd eri tutkimusten mukaan vuosina
1984 —1989 (% kunkin tutkimuksen kaikista miehisté ja

kaikista naisista; alemmat luvut naisten, ylemmait
miesten)
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mannes miesten vastaavasta luvusta (Simpura
1985, luku 4). Tiedosta ei myo6skddn voida
paitelld, ettd alkoholin kulutuksen kasvu olisi
pantavissa naisten tiliin. Jotta alkoholin
kulutus olisi kasvanut 10 prosenttia, olisi
naisten tiytynyt lisdtd juomistaan kaksinker-
taiseksi, eikd ndin dramaattisesta muutoksesta
ole merkkejd (ks. edempdnd juomistiheyttd ja
eri juomaryhmid koskevia kappaleita).

On ilmeisti, ettei raittius endd voi vihentya
Suomessa kovin paljoa. Suomi ei muutenkaan
enii 1980-luvulla ole ollut erityisen raitis maa.
Sellaisissakin maissa kuin Espanjassa (ks.
Estudio..., 1984) tai erdilld alueilla Ranskassa
(ks. Pequignot & al. 1988) on raittius naisten
keskuudessa yhti yleistd tai yleisempadkin kuin
Suomessa, puhumattakaan meitd raittiimmista
maista kuten Yhdysvalloista (Hilton 1988).
Kymmenen vuotta sitten olivat aikuiset suoma-
laismiehet kuitenkin raittiimpia kuin ruotsalai-
set ja norjalaiset (ks. Simpura 1988), ja
alimmillaan miesten raittiusluvut nayttavat
olevan parin prosentin luokkaa (ks. esim.
Fahrenkrug 1987 tai Pequignot & al. 1988).
Raittiuden mahdollinen harvinaistuminen ei
voi tulevaisuudessa kasvattaa merkittavasti
alkoholin kulutusta, silld raittiudesta luopuvat
todennikéisesti siirtyvit varsin alhaiselle alko-
holinkulutustasolle. Sen sijaan tulevaisuuden
kannalta on merkittivii, ettd nuorten keskuu-
dessa raittiiden osuus on viime vuosina
laskenut ja ettd vain alle kymmenen prosenttia
tamin hetken aikuistuvista nuorista on raittiita
(Ahlstrom & al. 1989).

Juodaanko useammin?

Yleistd juomistiheyttd koskevia tietoja on
vain viidessd tutkimusaineistossa. Kuviossa 3
on esitetty suhteellisen tihedsti juovien alkoho-
lin kiyttdjien osuuksien vaihtelu miesten ja
naisten keskuudessa. Kun verrataan keskenédan
tutkimuksia 1 ja 2, ndyttdisi juomisen tiheys
alentuneen jyrkisti syksystd 1984 kevddseen
1985. Niin tuskin on tapahtunut, vaan selityk-
sen4 on niiden kahden tutkimuksen tietojenke-
ruutapojen erilaisuus. Kun tarkastellaan keske-
niin suhteellisen hyvin vertailukelpoisia tutki-
muksia 2, 3 ja 9, saadaan viitteitd siitd, ettad
juomistiheys olisi noussut sekd miesten ettd
naisten keskuudessa. Miehilld ainakin kerran
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viikossa juovien osuus olisi noussut neljissi
vuodessa 7—9 prosenttiyksikk6d, naisilla suu-
rin piirtein saman verran. Samansuuntainen
tulos saadaan, kun otetaan tutkittavaksi
useammin kuin kerran viikossa juovien osuu-
det. Tosin on muistettava, ettd tutkimuksen 3
aineisto kerdttiin Alkon lakon aikana keviilld
1985.

Ikdaryhmittdin tarkasteltuna tuloksista ei
nouse esiin sen luokan muutoksia, ettd
voitaisiin vdittdad esimerkiksi naisten ja miesten
alkoholinkulutusméirien erojen olevan muut-
tumassa. Havainto naisten ja miesten raittiuse-
rojen supistumisesta nuorimmissa ikdryhmissi
el ndytd toistuvan juomistiheydessi. Vuoden
1984 juomatapatutkimuksen 20—29-vuotiai-
den vastaajien joukossa oli ainakin kerran
vitkossa alkoholia nauttivia 32 prosenttia
naisista ja 54 prosenttia miehistd (Simpura
1985, 59). Keviilld 1989 tehdyn kyselyn alle
35-vuotiaitten joukossa vastaavat luvut olivat
naisilla 31 ja miehilld 48 prosenttia. Vaikka
nditd kahden eri vuoden lukuja ei voida
suoraan verrata keskenddn, voidaan niiti
kuitenkin kadyttdd sukupuolten vilisen eron
arviointiin. Naisten ja miesten vilinen ero
Jjuomisen tiheydessd ndyttdisi siis sdilyneen
ennallaan.

Nakyyko oluen ja viinin suosion nousu?

Kansanterveyslaitoksen  terveyskiyttiyty-
miskyselyjen perusteella voidaan tarkastella eri
Jjuomaryhmien suosion kehitystd. Tulokset
ndyttavdt kokonaisuudessaan yhtipitdviltd al-
koholin myyntitilastojen kanssa. Oluen ja
viinien suosio on nousussa, vikevien juomien
kulutus on pysynyt lihes paikallaan. Julkisuu-
dessa esitetyt, juuri niihin tietoihin perustu-
neet vditteet vikevien juomien kulutuksen
alenemisesta ovat selvisti virheellisid. Vikevii
Jjuomia usein nauttineiden osuuksissa tapahtu-
neet muutokset eivit ole tilastollisesti merkitse-
vid suuntaan eivitkd toiseen.

Kuviossa 4 on esitetty tietoja tutkimusta
edeltidneella viikolla kokonaan oluesta piditty-
neiden osuuksista asuinpaikan mukaan. Muu-
tokset ovat tdssdkin pienid, mutta viittaavat
siihen, ettd oluen suosion muutos on tapahtu-
nut nimenomaan paikaupunkiseudun miesten
keskuudessa. Valitettavasti ei terveyskiyttiy-
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Kuvio 4. Kyselyi edeltineelld viikolla olutta juomattomien
vastaajien osuus aikuisviestossd Kansanterveyslaitoksen
terveyskdyttaytymiskyselyissd vuosina 1986 —1989, suku-
puolen ja asuinpaikan tyypin mukaan (% ao. vies-
toryhmédin kuuluvista vastaajista)
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tymiskyselyjen raporteissa ole tietoja usein
olutta juovien osuuden kehityksesti alueittain.
Sen sijaan niitd tietoja on julkaistu koko
maasta ikdryhmittdin. Nami tiedot taas
viittaavat siihen, ettd oluen juonti on tihene-
miin pdin nimenomaan “varhaiskeski-ikiis-
ten” (25—34-vuotiaiden) keskuudessa, mutta
my06s “markddn sukupolveen” kuuluvien 35—
44-vuotiaiden keskuudessa. Muutokset ovat
kuitenkin vain viitteenomaisia.

Viinien osuus kokonaiskulutuksesta on edel-
leen niin pieni, ettd viinien kulutuksen
huomattavatkaan muutokset eivit vield vai-
kuta paljoa kulutustasoon. “Viiniboomin”
vaikutus onkin enemmin kulttuurinen kuin
litramddrdinen. Terveyskiyttdytymiskyselyssi
on viinien juomista tiedusteltu yhdistamailld
miedot ja vidkevit viinit samaan luokkaan.
Vastausten perusteella viinid nauttimattomien
osuudet ovat alentuneet pddkaupunkiseudun
miesvideston keskuudessa (kuvio 5). Muut
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Kuvio 5. Kyselyi edeltineelli viikolla viinid juomattomien
vastaajien osuus aikuisvéestOssd Kansanterveyslaitoksen
terveyskiyttiytymiskyselyissid vuosina 1986 —1989, suku-
puolen ja asuinpaikan tyypin mukaan (% ao. vies-
toryhmadn kuuluvista vastaajista)
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muutokset ovat olleet vdhiisid. Odotusten
mukaisesti viinien nauttiminen on pdédkaupun-
kiseudun naisten keskuudessa yleisempéd kuin
missdin muussa asuinpaikan ja sukupuolen
mukaan muodostetussa ryhmassa. Eri ikdryh-
mien tiedot eivdt osoita kovin systemaattisia
muutoksia usein tapahtuvan viinin juomisen
yleisyydessd. Yli nelja lasillista viinid viikossa
juovien osuus on suurimmillaan keski-ikdisten
miesten keskuudessa (7—8 %), mutta erot
tyoikdisen vdeston eri ryhmien vililld ovat
pienet.

Etsittdessd “viiniboomin” jdlkid védeston
juomatavoista on hyvd palauttaa mieliin
kylmit tilastoluvut. Vuonna 1988 Suomessa
juotiin viineja absoluuttialkoholiksi muunnet-
tuna ja asukasta kohden laskettuna 0,75 litraa,
vuonna 1984 vastaava luku oli 0,69 litraa. Tosin
mietojen viinien kulutus oli vuonna 1988
selvisti suurempi kuin vuonna 1984 (luvut 0,46
ja 0,32 litraa henked kohden).
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Humalakulutuksesta niukasti tietoa

Vain kahdessa tutkimuksessa on nimen-
omaan tiedusteltu vastaajien humaltumisti-
heyksid (tutkimukset 1 ja 6). Kun ndiden
aineistot on kerdtty vain runsaan kahden
vuoden vilein, on niiden pohjalta vaikea tehdd
johtopaitoksid kehityssuunnista. Kun alkoho-
lin kulutuksen tasosta ja juomalajirakenteesta
kiytivissd keskustelussa on pantu paljon
painoa sille, ettd mietojen juomien kulutuso-
suuden kasvu voisi merkitd my6s humalajuo-
misen vihenemistd, olisi tulevissa yksinkertai-
simmissakin tutkimuksissa saatava tilaa huma-
latiheyskysymykselle.

Juomatapatutkimuksissa ~ humalakulutuk-
sella tarkoitetaan yli yhden promillen huma-
laan johtaneilla juomiskerroilla nautittua alko-
holia. Tillaisia humalakertoja oli runsaat 20
prosenttia kaikista juomiskerroista (ks. Sim-
pura 1985, 80—82). Niistd varsin vahalukui-
sista kerroista, joilla oli nautittu vain viinid, oli
humalakertoja vain noin 5 prosenttia; puh-
taista olutkerroista humaltumiseen johti noin 11
prosenttia ja puhtaista vékevien juomien
kerroista noin 24 prosenttia. Tama viittaisi
sithen, etti mietojen juomien osuuden nousu
kokonaiskulutuksessa johtaisi humalakulutuk-
sen osuuden laskuun. Jos kuitenkin samaan
aikaan kokonaiskulutus kasvaa, on tdysin
mahdollista, ettei humaltumiskertojen maara
vahene.

Kysymys humalajuomisesta on yksi suoma-
laisten alkoholin kiyton suuria myytteja (ks.
Simpura 1989). Julkisuudessa esiintyy usein
ajattelutapa, jonka mukaan humalahakuinen
juominen on Suomen alkoholiolojen keskeisin
ongelma, vaikka alkoholitutkimus on pyrkinyt
korostamaan alkoholin kulutustason ensisijai-
suutta. Yhti lailla myyttinen on kisitys, jonka
mukaan miedot juomat ovat haitattomampia
siksi, ettd niitd juomalla humalan hankkiminen
on tyblidmpdd. Vaaditun juomistydn médirda
tarkeampid tekijoitd ovat kuitenkin eri juoma-
tyyppeihin liittyvit, kulttuurin kédytdnndistd
mairdytyvit kiyttotavat. Juomatyyppien vai-
kutuksissa on tietysti pienid eroja, mutta
olennaisempaa kuin juoman alkoholipitoisuus
on nautittu alkoholiméird. Koska timd kysy-
mys toistuvasti tulee esiin keskustelussa, on
valitettavaa, ettei niilld viliaikatiedoilla voida
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arvioida humalajuomisen kehitystd. Viimeis-
tddn seuraavassa juomatapatutkimuksessa
vuonna 1992 on kuitenkin odotettavissa perus-
teellista uutta tietoa.

Keskustelua

Yhdentoista erityyppisen tutkimuksen pe-
rusteella voidaan hahmottaa kolme yleistd
tulosta juomatapojen muutoksista 1980-luvun
lopulla, ajanjaksona, jonka kuluessa alkoholin
kokonaiskulutus on lisdantynyt yli 10 prosent-
tia:

1. Juomisen tiheys on hivenen kasvanut.
Kéytettdvissd olevien aineistojen perusteella ei
voida arvioida, onko kyseessa pienkdyttokerto-
jen lisddntyminen vai onko kaytetty alkoholi-
madrd kdyttokertaa kohti pysynyt ennallaan.

2. Raittiiden osuus koko viestosta ei ole juuri
muuttunut, mutta nuorimmissa ikdryhmissa
on perinteinen miesten ja naisten raittiusosuuk-
sien vélinen ero kaventunut ja raittius vihenty-
nyt.

3. Oluen kulutus, joka on kattanut kolme
neljannestd viime vuosien kulutuskasvusta, on
noussut kaikissa vdestoryhmissd; erddnlaisena
karkijoukkona erottuvat pdakaupunkiseudun
25—45-vuotiaat.

Tadman artikkelin laatimisessa saadut koke-
mukset antavat myos aihetta huomautuksiin
alkoholin kéyttod koskevien tutkimusten sisél-
16std. Tutkimusten vertailukelpoisuutta voitai-
siin parantaa suhteellisen yksinkertaisesti huo-
lehtimalla siitd, ettd ainakin erddt perusasiat
kysyttdisiin samalla tavalla. Téllaisia perus-
asioita olisivat raittius, yleinen juomistiheys ja
humaltumistiheys. Laajemmissa tutkimuk-
sissa, kuten esimerkiksi Kansanterveyslaitok-
sen terveyskdyttdytymiskyselyissd, voitaisiin
pyrkid tuottamaan kulutettuja méaaridkin kos-
kevaa tietoa; itse asiassa jo Kansanterveyslai-
toksen nykyisistd tiedoista voitaisiin laskea
kulutusarvioita. Nédiden ehdotusten pohjalta
tehtdvd yhdenmukaistaminen auttaisi paise-
mddn erilaisista ristiriitaisista tulkinnoista
julkisuudessa.  Yhdenmukaistamispyrkimyk-
silld on merkitystd laajemmaltikin: Maailman
terveysjarjeston Terveyttd kaikille -ohjelman
seurannassa tarvitaan kansainvilisid vertailu-
tietoja, ja niitd koskeva ehdotus alkoholikysely-
jen kehittdmiseksi on jo arvioitavana (Simpura
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& Osterberg 1988, julkaisematon ehdotus). Eri
asia sitten on, tarvitaanko juomatapojen
muutoksen seurantatutkimuksia kovin tihedan;
monet seikat viittaavat siithen, ettd juomatavat
muuttuvat varsin hitaasti. Lisdksi juomatapa-
kyselyissd kdytettdvdt mittarit ovat varsin
karkeita ja alkoholikyselyihin sisdltyvidt virhe-
lahteet aiheuttavat sen, -ettd vain suuria
muutoksia voidaan pitdd merkitsevind. Siksi
tihedsti toistuvat tutkimukset voivat luoda
vaikutelman ndenndisistd muutoksista ennal-
laan pysyvissédkin tilanteissa.

Vaikka juomatapakyselyjen antamat tulok-
set ovat karkeita ja varauksellisia, ne selventa-
vit osaltaan julkisessa keskustelussa esiintyvid
virheellisid kdsityksid, joihin edelldkin on jo
puututtu. Lisdesimerkin tarjoaa viime aikoina
paljon ihasteltu keskioluen suosion nousu
ravintoloissa; sitd on pidetty yhtend merkkind
modernista ja hallitusta alkoholin kadytosta.
Tilastot vahvistavat muutoksen suunnan,
mutta eivdt sen arveltua suuruutta: puhtaana
alkoholina keskioluen myynti anniskeluravin-
toloissa oli 52 000 litraa vuonna 1985 ja 78 000
litraa vuonna 1988. Vastaavina vuosina vahvaa
olutta anniskeltiin 1 426 000 litraa ja 1 505 000
litraa. Keskioluen anniskelu ravintoloissa li-
sdadntyi siis 26 000 litraa, vahvan oluen 79 000
litraa, joten vahva olut ei ndytd korvautuneen
keskioluella. Edelleen, anniskellun keskioluen
madrdn 50 prosentin lisdyksestd huolimatta jai
sen osuus ravintolakulutuksesta vuonna 1988
viiteen prosenttiin.

Yhtd lailla suurentelevaa on puhe “viiniboo-
mista”, jonka mittasuhteet asettuvat kohdal-
leen, kun todetaan, ettd mietojen viinien kulu-
tus oli vuonna 1988 kdytannollisesti katsoen
samalla tasolla (0,46 litraa absoluuttialkoholia
asukasta kohden) kuin vuonna 1974 (0,43
litraa). Julkisuuden tuntemia ja tietimid
juomatapojen muutoksia etsittdessd ei siis
ongelmana ole vain kdytossd olevien mittarei-
den karkeus vaan myds mitattavana olevien
ilmididen muutoksen hitaus. Juomatapamuu-
toksien arvioinnissa on varovaisuus edelleen
paikallaan.
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English Summary

Jussi Simpura — Esa Osterberg: Alkoholin kulutus
kasvaa — muuttuvatko juomatavat? (Is increasing
alcohol consumption changing drinking patterns in
Finland?)

Since the mid-1980s, following a decade with a constant
level of consumption, alcohol consumption in Finland has
been rising steadily. To date, alcohol sales have increased
on the level for 1985 by more than ten per cent, and this
growth will continue in the near future. Beer accounts for
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by far the largest share of this increase, but consumption
of wines is rising remarkably. There are now signs of the
substitution of one beverage for another, as the con-
sumption of distilled beverages is increasing, too. In
general, Finland is an exception from the global trend of
constant or decreasing alcohol consumption.

This article aims to study whether drinking patterns
have changed since 1984, when a large-scale survey on
drinking habits was conducted. Altogether 11 different
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data sets were employed, covering the whole period from
1985 till 1989. Most of the studies provided little
information on drinking habits. The changes in drinking
patterns have been slight. The proportion of abstainers in
the population has not changed, but an important factor is
that the difference between the two sexes in the rates of
abstinence has diminished in the younger age groups. The
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overall frequency of drinking is increasing slightly. The
major component of the increase in alcohol consumption,
the rise in beer drinking, is visible in all the sub-
populations studies. Younger adults in the capital area
can, however, be regarded as forerunners in this new wave
of increasing consumption.
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