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Onko Suomi "oleskeluyhteiskunta”?

Tyoetiikka ja tyon keskeisyys eliminalueena

eurooppalaisessa vertailussa

TEEMU TURUNEN

Suomalaisten tyossakayvien aikuisten tyohon sitoutuminen on vahvaa, mutta jaa
eurooppalaisessa vertailussa keskiarvon alapuolelle. Tutkimuksessa verrataan suo-
malaisten tyoetiikkaa ja kasityksia tyon tarkeydestd 17 muuhun eurooppalaiseen

maahan.

Johdanto

Presidentti Sauli Niinistén presidenttiyden ajan
ensimmiinen uudenvuodenpuhe 1.1.2013 herit-
ti myds tydelimii tutkivien ja seuraavien mielen-
kiinnon. Niinistd esitteli phhuheessaan uudissa-
nan “oleskeluyhteiskunta” suomalaisen yhteiskun-
nan haasteista ja mahdollisuuksista puhuessaan.
Niinistd lausui suomalaisesta tydelimisti seuraa-
vaa: ”Ty6 on aina ollut suomalaiselle tirkei asia,
niin toimeentulon lihteeni kuin elimin arvona-
kin. Kaikki ty$ on arvokasta, ja arvokasta on my®s
tyon tavoittelu. Sen sijaan vaikeaa on ymmircii
sitd ajattelua, ettd timi olisi oleskeluyhteiskun-
ta, jossa tietoisesti jitetdin omat mahdollisuudet
kiyttimittd ja odotetaan muiden kattavan pdy-
din.” (Niinist6 2013.)

Tissi artikkelissa tarkastellaan Niinistén uu-
denvuodenpuheessaan sivuamaa aihetta suoma-
laisesta tydkulttuurista vertailemalla suomalaisten
tyontekijoiden tydetiikkaa ja heidin kisitystdin
tyon keskeisyydestd eliminalueena 17 muuhun
eurooppalaiseen maahan. Tyéetiikkaa ja tydn kes-
keisyyttd eliminalueena tarkastelen ylikisitteen
tydhon sitoutuminen alla.

Tyon merkityksesti yhteiskunnallisen koheesi-

Kiitdn Semi Purhosta (TaY) ja Teemu Kemppaista (HY)
artikkelia edistineestd palautteesta. Tydsuojelurahas-
toa kiitdn tyéni taloudellisesta tukemisesta (stipendi nro
113352).

on ja talouskasvun takaamisessa on tullut erdin-
lainen mantralause poliittisten p#dttdjien keskuu-
dessa monissa Euroopan maissa. Korkeaan tyolli-
syysasteeseen perustuvaa taloutta pidetddn hyvin-
voinnin perustana, ja tydllisyysasteen nostamises-
ta on tullut yksi kansallisten paittdjien ja esimer-
kiksi EU:n tirkeimmisti sosiaalisista ja taloudelli-
sista padmiiristd. (Gallie 2013; Koistinen 2014.)
Tyéllisyysasteen nostaminen edellyttid puolestaan
esimerkiksi sitd, ettd tyonhakijat etsivit ja 16y tivit
toitd kutistuvilta tydmarkkinoilta ja toihin pids-
tessddn sitoutuvat sen tekemiseen. Yksilsiden vah-
van tydetiikan on lisiksi esitetty vauhdittavan ta-
louskasvua ja korkeaa tydetiikkaa on pidetty mer-
kittdvini taustatekijini esimerkiksi Aasian uusi-
en talousmahtien syntymiselle (Stam & al. 2013).

On syyti erikseen huomauttaa, ettd artik-
keli kohdistuu piiasiassa palkkatydtd tekevien
18-64-vuotiaiden tydhon sitoutumiseen. Pieni
osa artikkelissa analysoitavasta aineistosta on li-
siksi niin sanottuja itsensd tyollistdjid. Kisittele-
mictd jid siten muu yhteiskunnallisesti hyddylli-
nen ja tietylld tavalla vilttdimitdn tyo. Esimerkik-
si kotitaloustyd, epivirallinen hoivatys, vapaaeh-
toistyd sekd naapuriapu ovat myos yhteiskunnal-
lisesti hyddyllistd tyotd, jota ilman kehittyneet yh-
teiskunnat eivit voisi toimia nykyiselld tavallaan.
(Koistinen 2009, 2014, 87-94.) Artikkelin ulko-
puolelle jii myds tydttdmien raportoima tyshon
sitoutuminen. Artikkelissa keskitytiin tydssikiyvi-
en tyohon sitoutumiseen, koska suurin osa tyoikii-
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sestd viestdstd Euroopassa kuuluu tihin ryhmiin.

Artikkeli etenee seuraavasti. Aluksi luodaan kat-
saus tydhon sitoutumista kisitteleviin aikaisem-
piin tutkimuskeskusteluihin. Tdmin jilkeen tis-
mennetiin tutkimuksen tavoite ja esitellddn tut-
kimuksessa kiytettivd aineisto ja sen analyysime-
netelmit. Seuraavaksi tutkimuskysymykseen vas-
tataan empiiristd aineistoa analysoimalla ja lopuk-
si pohditaan tulosten merkitysti.

Ty6hon sitoutuminen ja siihen yhtey-
dessa olevat tekijat

”Tyshén sitoutumisen” kisitettd kdytetddn tissd
artikkelissa tyontekijdiden tyshon kiinnittymistd
kuvaavana kattokisitteeni. Paula Morrow (1993)
erottelee edelleen ajankohtaisessa ja runsaasti si-
teeratussa tutkimuksessaan viisi tydhon sitoutu-
misen ulottuvuutta: tydetiikka, uraan sitoutumi-
nen, tydtehtiviin kiinnittyminen, jatkuva organi-
saatioon sitoutuminen ja affektiivinen organisaa-
tioon sitoutuminen. Morrow'n kisitteistod kiyt-
tden timi tutkimus kohdentuu tydntekijdiden
tydetiikkaan ja heididn kisityksestidn tydn keskei-
syydesti ja tirkeydestd eliminalueena. Morrow ei
varsinaisesti kisittele tutkimuksessaan tyon kes-
keisyyttid eliminalueena, mutta toisaalla muut
tutkijat ovat esittineet, ettd tyvetiikka ja tyon kes-
keisyys eliminalueena liittyvit toisiinsa (Hattrup
& al. 2007). Tdami vastaa luontevasti my®s arki-
jdrjen kisitystd asiasta.

Tyéetiikalla viitataan tissi Kirsten Stamia ja
kumppaneita (2013) mukaillen yksildiden vakau-
mukseen ja uskoon siit4, ettd tyd on moraalinen
velvollisuus ja normi, joka viittaa ihmisiin yleen-
si. Tydetiikalla ei siten tissd merkityksessi ole te-
kemisti uskonnollisten uskomusten kanssa. (Ks.
my6s Morrow 1993.) Tissd merkityksessi tys-
etiikka tarkoittaa erdinlaista moraalista imperatii-
via, jonka mukaan yksilon zulee tehdi toicd. Niin
ollen tydetiikka my®s edeltdd ja on ensisijainen
suhtautumistapa esimerkiksi muihin tychén si-
toutumisen ilmenemismuotoihin nihden. (Stam
& al. 2013.)

Artikkelissa keskeiseni nikékulmana on tarkas-
tella tyshén sitoutumista maavertailun ja ajallisen
muutoksen nikékulmista. Maita ja kansallisvalti-
oita vertailevia tutkimuksia voidaan jaotella sen
mukaan, miki niissd on ensisijaisen kiinnostuksen
kohde (Kohn 1989). Yksi vaihtoehto on, etti tut-
kimus on kiinnostunut erityisesti yhdesti maasta
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ja siitd, miten se suhteutuu muihin maihin nih-
den. TAmi artikkeli edustaa titd tutkimuslinjaa,
silld tissd ollaan kiinnostuneita siitd, miten suo-
malaiset suhteutuvat muihin maihin nihden. Ai-
empaa tutkimusta tydhon sitoutumisesta ja sen
muutoksesta Suomessa l6ytyy lihinni kansallisel-
ta tasolta (esim. Lehto & Sutela 2008; Moilanen
& Virtanen 2010), mutta ei niinkiin maavertai-
lun nikékulmasta.

Tilastokeskuksen kerddmissd, suomalaisia pal-
kansaajia edustavissa tydolotutkimuksissa on tut-
kittu palkansaajien tychon sitoutumista erilaisilla
kysymyksilld vuodesta 1984 alkaen.! Tyshén sitou-
tumista on tutkittu tydolotutkimuksissa pyytamilld
palkansaajia ensinnikin arvioimaan, miten tirkei-
ni hiin pitii eri eliminalueita. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan ansiotydn, perhe-elimin ja vapaa-ajan
harrastusten merkitysti eliminalueena. T4lli taval-
la mitattuna ansiotyén merkitys eliminalueena on
suomalaisten palkansaajien keskuudessa hieman
laskenut 1980-luvun puolivilid vertailukohtana pi-
tien. Vuonna 1984 ansiotydtd piti erittdin tirked-
ni eliminalueena 60 prosenttia palkansaajista. Vii-
meisimmissd mittauspisteessd vuonna 2008 suo-
malaisista palkansaajista 54 prosenttia ajatteli sa-
malla tavalla, miki on samalla koko tutkimussarjan
alhaisin lukema. (Lehto & Sutela 2008.)

Samalla aikavililli perhe-elimin ja vapaa-ajan
harrastusten merkitys eliminalueena on suo-
malaisten palkansaajien keskuudessa kohonnut.
Kaikkiaan perhe-elimi on suomalaisille palkan-
saajille tirkein eliminalue. Seuraavaksi tirkein
eliminalue suomalaisille palkansaajille on ansio-
ty ja kolmanneksi tirkein vapaa-ajan harrastuk-
set. (Lehto & Sutela 2008; ks. myos Moilanen &
Virtanen 2010.)

Tyshon sitoutumista on toisaalta tutkittu tydolo-
tutkimuksissa klassisella ns. lottokysymykselli. Lot-
tokysymykselli tarkoitetaan kysymystd, mitd pal-
kansaaja tekisi, jos saisi rahaa esimerkiksi lotosta tai
perintdnd niin paljon, ettd voisi eldd mukavasti te-
kemittd ty6td. Niiden palkansaajien midrd, jotka
"jatkaisivat nykyiselld tavalla tydntekoa” viheni sel-
visti vuosien 1984 ja 1990 vilills, sitctemmin ndin
vastanneiden joukko on pysytellyt noin viidesosassa
palkansaajista. Vastausvaihtoehto “lopettaisi tyon-
teon kokonaan” on kasvattanut hieman suosiotaan
vuodesta 1984 (15 %) vuoteen 2008 (19 %). Vas-
tausvaihtoehto “lyhentiisi tydaikaansa olennaises-

1 Tyoolotutkimukset on tdhdn mennessa kerétty vuosina
1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008 (Lehto & Sutela 2008).



ti” on jonkin verran lisinnyt kannatustaan suoma-
laisten palkansaajien keskuudessa vuodesta 1984
(24 %) vuoteen 2008 (29 %). “Tekisin vain sil-
loin tilldin jotain ty6ti”-vaihtoehdon on valin-
nut 31-38 prosenttia vastaajista eri tutkimusker-
toina. (Lehto & Sutela 2008.) Kaikkiaan timikin
tutkimussarja kertoo siitd, ettd tydhén sicoutumi-
nen, lottokysymyksen avulla tulkittuna, on hie-
man vihentynyt suomalaisten palkansaajien kes-
kuudessa viimeisen kolmen vuosikymmenen ai-
kana. Tytolotutkimuksien piirtimi kuva suoma-
laisesta tydeldimisti ja suomalaisten tyshon sitou-
tumisesta on kansainvilisestikin katsoen ainutlaa-
tuisen pitkd tutkimussarja. Kansainvilistd vertai-
lua t¢imi tutkimussarja ei kuitenkaan mahdollista.

Tyshén sitoutumisen ulottuvuuksista osan voi
olettaa olevan alttiimpia muutokselle kuin tois-
ten. Tydetiikka muuttuu oletusarvoisesti hitaam-
min kuin esimerkiksi tydtehtiviin kiinnittyminen.
Tyon keskeisyydessd on tdstd huolimatta havait-
tu ajallista muutosta (ks. edeltd Lehto & Sutela
2008). Liisa Moilanen ja Simo Virtanen (2010)
tutkivat tydn keskeisyyttd ja sen muutosta suoma-
laisten palkansaajien keskuudessa vuosina 1997-
2008. He hyodynsivit tutkimuksessaan usean eri
kyselyaineiston tietoja ja yhdistivit tyon keskei-
syydessi tapahtuneen laskun keskusteluun tydnte-
on mielekkyydesti ja sen muutoksesta suomalais-
ten palkansaajien keskuudessa. Kuten jo todettua,
samalla aikavililli perhe-elimin ja vapaa-ajan har-
rastusten merkitys eliminalueena on suomalaisten
palkansaajien keskuudessa kasvanut (Lehto & Su-
tela 2008; Moilanen & Virtanen 2010).

Ty6- ja elinkeinoministeridn vuodesta 1992
kerdimissi Tydolobarometreissi on havaittu, et-
td suomalaisten palkansaajien kisitykset tyonteon
mielekkyyden muutoksista kiintyivit 2000-lu-
vun alussa negatiivisiksi ja irtaantuivat oman ty6-
paikan taloudellista tilannetta koskevista odotuk-
sista. Sittemmin tydnteon mielekkyyden balans-
si on ollut negatiivinen koko 2000-luvun ajan.
Tydnteon mielekkyyden balanssiluvulla tarkoite-
taan tyonteon mielekkyyden muutoksen parem-
paan ja huonompaan suuntaan nihneiden erotus-
ta prosenttiyksikdini. (Alasoini 2007; Lyly-Yrji-
niinen 2014.)* Koetun tyén mielekkyyden on ha-

2 On kuitenkin tirkedd huomata, ettéd balanssiluku ei ota
huomioon niita palkansaajia, joiden mielesta tilanne pysyy
ennallaan. Timé joukko on selkedsti kasvanut Tyéolobaro-
metrin keruuaikana. Vuonna 1992 néin arvioi 30 prosent-
tia vastaajista, mutta vuonna 2013 jo 54 prosenttia. Enem-
misté vastaajista arveli nédin ollen vuonna 2013 tilanteen
pysyvén ennallaan. (Lyly-Yrjéndinen 2014, 54.)

vaittu alemmassa tutkimuksessa olevan yhteydessi
tyon keskeisyyteen tyontekijoiden elimissi (Moi-
lanen & Virtanen 2010). Aiempaan tutkimukseen
nojautuen on niin ollen mahdollista olettaa, ettd
tydhon sitoutuminen on suomalaisten palkansaa-
jien keskuudessa vihentynyt viimeisen vuosikym-
menen aikana. T4t kehitysti on saattanut joudut-
taa aiemmassa tutkimuksessa havaittu tydn mie-
lekkyyden viheneminen, joka lienee eris, mutta
ei suinkaan ainoa, taustatekiji tille oletettavalle
muutokselle.

Suomalaisten ty6hén sitoutumista — tai laajem-
min suhtautumista tydhén — on tutkiteu ylldced-
vin vihin maavertailun nikékulmasta, miki vai-
keuttaa sen arvioimista, missi mairin Suomen ke-
hitys on yhtildinen tai eroaa muihin maihin nih-
den (ks. kuitenkin Alkula 1990; Kolu 1992; Gal-
lie 2007; Turunen 2012; Turunen 2014). Timi
tutkimus pyrkii paikkaamaan titd tutkimustiedos-
sa olevaa aukkoa. Tuoreessa tutkimuksessani (Tu-
runen 2014), joka perustui International Social
Survey Program (ISSP) -ohjelman vuosina 2005—
2007 kerittyyn aineistoon, suomalaiset palkansaa-
jat sijoittuivat tydhén sitoutumisessa eurooppa-
laisen keskitason alapuolelle, vaikka tilastollisis-
sa analyysissa vakioitiin palkansaajien sukupuoli,
ikd, ammattiluokka, tydnantajasektori, tyén tuot-
tamat sisiiset ja ulkoiset "palkinnot” sekd tyopai-
kan sosiaaliset suhteet (hyvit—huonot). Aiemmissa
tutkimuksissani (Turunen 2011; 2014) ty5hon si-
toutuminen ymmirrettiin kuitenkin hieman sup-
peammassa merkityksessd kuin tissd artikkelis-
sa kisiteltdvi tydetiikka, silld niissd tyohon sitou-
tuminen (non-financial employment commitment,
NFEC) viittasi sithen, haluaako palkansaaja osal-
listua palkkatychon, vaikka se ei olisi taloudellises-
ti vilttimitoned. Tillikin tavalla ymmirretty tys-
hon sitoutuminen kuitenkin liittyy tydetiikkaan.
Myés Morrow’lla (1993) tyshén sitoutuminen
(merkityksessi NFEC) paikantuu tydetiikan alle.

Monentasoisten tekijoiden voidaan olettaa ole-
van yhteydessi tyontekijéiden tyohon sitoutumi-
seen. Voidaan tehdi erottelu ainakin tydntekijita-
son, organisaatiotason ja laajemman yhteiskunta-
tason vililld. (Esser 2009; Klein & al. 2012.) Tissi
tutkimuksessa tarkastellaan tydntekijitason muut-
tujien yhteyttd tydntekijoiden tychon sitoutumi-
seen. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
suurin osa (n. 90 %) yksildiden tydetiikasta selit-
tyy yksiloihin tai tyontekijoihin palautuvilla teki-
joilld (Stam & al. 2013). Jiljelle jadvd pieni osuus
selittyy niin ollen vertailtaviin yhteiskuntiin liitcy-
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villd maatason tekijoilld. Stamin ja kumppaneiden
tutkimuksesta ei kuitenkaan ilmene, missi miirin
yksildiden tydetiikka selittyy organisaatioihin ja
niiden kiytintoihin liictyvilld tekijoilla.

Tyodntekijidtason muuttujia kiytetddn tissi tut-
kimuksessa l3hinni kontrollimuuttujina. Tarkoi-
tuksena on niin varmistaa ja kontrolloida, et-
td tychon sitoutumisessa mahdollisesti havaitta-
vat maaerot eivit johdu tutkimusmaiden vilisis-
ti eroista esimerkiksi tyvoiman koostumuksessa
tai muissa tydntekijoihin liittyvissi tekijoissi. T4l-
laisten tekijdiden poissulkeminen on tirkedd myds
siksi, ettd tutkimusmaat eroavat toisistaan esimer-
kiksi taloudellisen kehityksen suhteen.

Tutkimuksen tarkoitus, aineisto ja me-
netelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka
suomalaisten palkansaajien ja muiden tydntekijsi-
den tyshén sitoutuminen sijoittuu muihin Euroo-
pan maihin verrattuna ja onko tissi havaittavissa
ajallista muutosta. Tutkimuksen aineistona kiyte-
tddn European Values Study -tutkimuksia (EVS).?

EVS-tutkimuksissa on kartoitettu ihmisten per-
hettd, tydtd, uskontoa, politiikkaa ja yleisemmin
yhteiskuntaa koskevia arvoja ja asenteita. EVS-tut-
kimukset ovat niin sanottuja toistettuja poikki-
leikkaustutkimuksia. EVS-tutkimuksia on keritty
jo neljdssd aallossa: aineistonkeruu on toteutettu
vuosina 1981, 1990, 1999-2001 ja 2008-2010.
Tissid artikkelissa kiytetidin kahta viimeisinti aal-
toa eli vuosina 1999-2001 (jatkossa EVS 1 -ai-
neisto) ja 2008-2010 (jatkossa EVS 2 -aineisto)
kerittyd aineistoa, koska aikaisemmat EVS-aallot
eivit sisilli timin tutkimuksen kannalta keskei-
sid muuttujia. Kiytettivi aineisto perustuu edus-
taviin otoksiin tutkimusmaiden viestosti. (EVS
2011a; 2011b.)*

Varhaisempi EVS-aineisto on keritty aikana, jo-
ta esimerkiksi Suomen osalta voidaan luonnehtia
vakaan talouskehityksen ajaksi (Jirvensivu & Syrjd
2013). Tuoreempi EVS-aineisto on sen sijaan osit-
tain keritty globaalin talous- ja finanssikriisin ai-

3 Aineisto hankittiin tutkimuskdyttéén Saksan tietoarkis-
ton www-sivujen kautta (ks. http://lwww.gesis.orglen/ser-
vices/data-analysis/survey-datal/european-values-study/lon-
gitudinal-data-file-1981-2008/).

4 Kolmannen aallon osalta ei ole kuitenkaan tietoa, pe-
rustuuko Kreikan aineisto edustavaan otokseen maan vé-
estéstd. (Halman 2001, 351; EVS 2011b).
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kana. Esimerkiksi Suomen EVS 2 -aineisto on ke-
ritty vuonna 2009, jolloin talouskriisin vaikutus-
ten voidaan olettaa alkaneen nikyi ihmisten arjes-
sa. Useimmissa tissd tutkimuksessa mukana olleis-
sa maissa EVS 2 -aineisto kerittiin kuitenkin vuon-
na 2008. Aineisto ei kuitenkaan sisilli tarkempaa
tietoa siitd, missi kuussa se kerittiin. (EVS 2011a.)
Globaalin talous- ja finanssikriisin on yleensi kat-
sottu alkaneen vasta vuoden 2008 syksylli (esim.
Jdrvensivu & Syrji 2013). Toisaalta Howard Klein
ja kumppanit (2012) ovat arvioineet, ettd timin-
kaltaiset talouden suhdannevaihteluihin liiccyvit ta-
loudelliset tekijit eivit ole vilttimittd dirkeitd tyo-
hén sitoutumisen kannalta. Talouden suhdannete-
kijiit saattavat kuitenkin heidin mukaansa vaikut-
taa tyohon kohdistuviin instrumentaalisiin (raha
jne.) odotuksiin ja asenteisiin.

Aineisto on keritty kiyntihaastatteluilla, joissa
kiytettiin standardoitua kyselylomaketta. Suoma-
laisten palkansaajien tydetiikkaa ja heididn kisitys-
tdin tyon tirkeydesti eliminalueena vertaillaan ar-
tikkelissa 17 muuhun eurooppalaiseen maahan, jot-
ka edustavat monipuolisesti Euroopan eri osia. Ver-
tailumaat ovat Belgia, Bulgaria, Espanja, Hollanti,
Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Kreikka, Kroatia, Liet-
tua, Luxemburg, Ranska, Romania, Ruotsi, Slove-
nia, Tsekin tasavalta ja Unkari. Maiden valintape-
rustelut kerron tissd luvussa myshemmin. Kyselyi-
den vastausprosentit vaihtelivat maittain huomat-
tavasti. Vuoden 1999 aineistossa vastausprosentti
oli Unkarissa 88 ja Espanjassa 13. Belgian, Roma-
nian ja Suomen osalta vastausprosentista ei ole vali-
tettavasti tietoa vuoden 1999 aineiston osalta. Uu-
demmassa, vuoden 2008 aineistossa kyselyn vasta-
usprosentti vaihteli Ison-Britannian 37 prosentin ja
Suomen 90 prosentin vililli. (Halman 2001, 368;
Cohen & al. 2014.)° Aineisto ei valitettavasti si-
silld vastauskatoa korjaavia painomuuttujia kaik-
kien maiden osalta.

EVS-tutkimuksissa on kysytty vastaajien tyo-
etiikasta ainoastaan kolmannessa ja neljinnes-
si aallossa. Tutkimuksen ensimmiinen selitetti-
vd muuttuja, tydetiikka, koostuu tutkittavien vas-

5 Vastausprosentit maittain ja tutkimusajankohdan mu-
kaan (v. 1999-2001, v. 2008-2010) olivat seuraavat: Belgia
(ei raportoitu; 69 %, Bulgaria (74 %,; 85 %), Espanja (13 %,
69 %), Hollanti (40 %,; 57 %), Irlanti (62 %,; 56 %), Iso-Bri-
tannia (80 %,; 37 %), Italia (68 %, 81 %), Kreikka (82 %, 45
%), Kroatia (54 %,; 87 %), Liettua (75 %, 74 %), Luxemburg
(73 %, 46 %), Ranska (42 %, 51 %), Romania (ei raportoi-
tu; 54 %), Ruotsi (41 %, 47 %), Slovenia (53 %, 75 %), Suo-
mi (ei raportoitu; 90 %), Tsekin tasavalta (65 %, 71 %) ja
Unkari (88 %, 60 %).



tauksista seuraavaan viiteen viittdimiin: “Tiytyy
olla tydpaikka, jotta voi kehictdd kykyjidn tdysi-
painoisesti”, On alentavaa vastaanottaa rahaa te-
kemittd tydtd sen eteen”, "Thmiset, jotka eivit kiy
tydssd, laiskistuvat”, 7Ty6 on velvollisuus yhteis-
kuntaa kohtaan” ja "Ty6n tulisi aina olla ensisi-
jaista, vaikka se tarkoittaisi vihemmin vapaa-ai-
kaa.” Vastausvaihtoehdot jokaisen niiden viiden
viittimin kohdalla vaihtelivat tdysin samaa miel-
t4 ja tdysin eri mieltd olevien vililld (1 = tdysin sa-
maa mielti; 2 = samaa mielt; 3 = en ole samaa en-
ki eri mieltd; 4 = eri mielti; 5 = tiysin eri mielti).
Muuttujien skaalat kiinnettiin molemmissa ky-
selyissi. Tdsmilleen samanlaista muuttujaa ovat
kiyttineet myds Stam ja kumppanit (2013), jotka
vertailevat tutkimuksessaan tydetiikkaa 44 Euroo-
pan maassa. Aineistonaan tutkimusryhmi kiytti
tuoreinta EVS-kyselyi.

Timin tutkimuksen vertailumaat valikoituivat
mukaan seuraavien kriteereiden perusteella. Aluk-
si aineistosta valittiin tutkittavaksi ns. EU-28-
maat. Varsinaiseen tutkimukseen mukaan piis-
tidkseen maiden tuli kuitenkin tdycdd tutkimuk-
sen piiasiallisen selitettdvin muuttujan, eli tys-
etiikan, osalta kaksi ehtoa molempien tutkittavi-
en EVS-aaltojen osalta. Ensinnikin edelld maini-
tuista viidestd viittimisti muodostetun summa-
muuttujan reliabiliteetin tuli olla riittivilli tasolla.
Cronbachin Alpha mittaa summamuuttujan reli-
abiliteettia eli luotettavuutta. Yleensi sen sopivana
raja-arvona on pidetty 0,7:44, toisinaan kuitenkin
0,6 on nihty riittiviksi (Garson 2010). Tissi ar-
tikkelissa sovelletaan titi jilkimmaistd ohjenuoraa
summamuuttujan reliabiliteetin kriteerini (Cron-
bachin Alpha >0,60).

Toiseksi, mikili edellinen ehto tiyttyi, tarkastel-
tiin vield faktorianalyysilla, kuinka monta faktoria
ko. viidestd viittimistd muodostuu. Mikili kaik-
ki edelld mainitut viisi viitettd latautuivat yhdelle
fakeorille seki viitteiden ominaisarvot (eigenvalue)
olivat yli yhden, maa kelpuutettiin mukaan var-
sinaiseen tutkimukseen. Edelld mainitut 18 Eu-
roopan maata lipdisivit nimi tilastolliset kritee-
rit. Tarkoituksena oli siis mahdollisimman hyvin
varmistua siiti, ettd tutkittava asia, tydetiikka, tar-
koitti samaa asiaa eri maissa.

Tutkimuksen toisena selitettdvind muuttujana
kidytetddn vastaajien kisitystd tyon keskeisyydestd
eliminalueena. Muuttuja oli sisillsltddn saman-
lainen molemmissa kyselyissd, ja siinid tiedustel-
tiin vastaajilta seuraavaa: kertoisitko, kuinka tir-
keiti seuraavat [eliminalueet] ovat elimissisi? ...

ty6?”. Alkuperiiset vastausvaihtoehdot vaihtelivat
eritedin tirkedn ja ei lainkaan tirkein vililli (1 =
eritidin tirked; 2 = melko tirkei; 3 = ei tirked; 4 =
ei ollenkaan tirked). Muuttujan skaalat kdinnet-
tiin molemmissa kyselyissi. Samanlaista muuttu-
jaa on kiytetty selitettivini muuttujana myds ai-
kaisemmissa tutkimuksissa (Lehto & Sutela 2008;
Moilanen & Virtanen 2010). Alustavissa tilastol-
lisissa analyyseissa testattiin myds timin muut-
tujan yhdistimistd edelld mainittuun tydetiikka-
summamuuttujaan, mutta tilli tavalla muodoste-
tun uuden muuttujan reliabiliteetti ei yltinyt hy-
viksyttiville tasolle kaikkien 18 tutkimusmaan
osalta. Jatkossa esitettivissi tilastollisissa analyy-
seissa kiytetdin niin ollen kahta erillistd selitetti-
vdd muuttujaa.

Kuten jo aiemmin todettiin, tdssi tutkimuksessa
analysoidaan tydntekijitason muuttujien yhteyt-
ti tydntekijdiden tydhon sitoutumiseen. Syy tille
rajaukselle on, ettd aineisto ei sisilld organisaatio-
tason muuttujia. Maatason muuttujia ei puoles-
taan kisitelld siksi, ettd aineistossa on mukana ai-
noastaan 18 maata. Maatason tekijdiden huomi-
oiminen monitasoanalyysin avulla edellyttii, etcd
ns. korkeamman tason (tdssi: maat/kansallisvalti-
ot) otoskoko olisi vihintdin 20, mieluummin jo-
pa enemmin (Tabachnick & Fidell 2007, 781-
857; Garson 2011). Monitasoanalyysia kiyttimil-
1 olisi kiisitykseni mukaan lisiksi erityisen hanka-
laa tarttua varsinaisiin maaeroihin tydhon sitoutu-
misessa (Suomi vs. muut maat), koska monitaso-
analyysin toimintalogiikkana on tutkia asioita en-
nen muuta jirjestelmitasolla eikd niinkiin yksit-
tdisten maiden nikskulmasta.

Tydntekijitason muuttujat valittiin aikaisem-
missa tutkimuksissa osoitetun relevanssin perus-
teella (Stam & al. 2013; Steiber 2013). Kiytet-
tyjen muuttujien tuli my6s [6ytyd samankaltaisi-
na molemmista kyselyistd mahdollisten ajallisten
muutosten paikallistamiseksi. Maaeroja tydnteki-
joiden tyohon sitoutumisessa pyrittiin selittimiin
seuraavien tydntekijitason muuttujien kautta: su-
kupuoli, iki, koulutus, tydmarkkina-asema, tyén
autonomia, kotitalouden nettokokonaistulot ja
ammacttiluokka.

Iki luokiteltiin seuraaviin 10-vuotis-ikiluok-
kiin (poikkeuksena 18-24-vuotiaiden 7-vuo-
tis-ikdluokka): 25-34-vuotiaat, 35-44-vuoti-
aat, 45-54-vuotiaat ja 55-64-vuotiaat). Vastaaji-
en koulutuksen osalta kiytetdin EVS-organisaati-
on valmiiksi harmonisoimaa, maavertailut mah-
dollistavaa muuttujaa, joka jakaa koulutukseen
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kolmeen luokkaan (alin — keski — korkein) (EVS
2011¢).

Milla Salinin (2014, 29—32) mukaan ei ole ole-
massa yksiselitteistd rajalinjaa kokoaikatydn ja osa-
aikatyén miirittelemiseksi. Tdmi vaikeuttaa esi-
merkiksi kansainvilisten vertailujen tekemisti. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa osa-aikatyoti tekeviksi
on usein miiritelty joko enintdin 30 tai 35 tuntia
viikossa tyoti tekevit. EVS-aineistossa kokoaikai-
siksi tydntekijoiksi on rajattu 30 tuntia tai enem-
min viikossa tydskentelevit. Osa-aikaisia tydn-
tekijoitd ovat niin ollen aineistossa alle 30 tun-
tia viikossa tydskentelevit. Tydntekijoiden tydn-
teon mallia aineistossa kuvaava kolmiluokkainen
muuttuja sisdledd lisiksi itsensi tyollistdjit, joiden
viikossa tekemii tyStunteja ei ole aineiston avul-
la valitettavasti mahdollista selvittdd (cyomarkki-
na-asemaa kuvaavan muuttujan luokat ovat siis
seuraavat: kokoaikaiset tyontekijit — osa-aikaiset
tyontekijit — itsensi tyollistdjit).

Aineisto sisiledd harmittavan vihin vastaajien
tyotd, tydolosuhteita tai tydorganisaatiota kuvaa-
via muuttujia. Tyén mahdollistamasta autono-
miasta tai vapausasteista kuitenkin tiedusteltiin
vastaajilta, tosin ainoastaan yhdessi kysymykses-
sd, seuraavasti: “kuinka vapaa olet itse tekemiin
omaa tydtisi koskevia padtoksid?” Vastausvaihto-
ehdot vaihtelivat 1-10 vililli (1 = ei ollenkaan
autonomiaa; (...); 10 = tiysi autonomia). Tille
muuttujalle ei tehty muunnoksia jatkoanalyyse-
ja varten.

Tyontekijdiden ammatti on luokiteltu aineistos-
sa ISCO 1988 -luokituksen avulla (/nternational
Standard Classification of Occupations). Muuttuja
kuvaa vastaajan tydn vaatimaa taitotasoa ja kou-
lutusta. Hienosyisempien ja tarkempien ammat-
tiin perustuvien sosiaalisten luokitteluiden teke-
minen ei ollut kiytetylld aineistolla mahdollista
(vaihtoehtoisista ammattiin perustuvista luokit-
teluista ks. Lambert & Bihagen 2014). Vastaaji-
en ammattia kuvaava muuttuja jaettiin kolmeen
luokkaan. Alimpaan luokkaan kuuluvat maan-
viljelijit ja kalastajat, rakennus-, korjaus- ja val-
mistustydntekijit, prosessi- ja kuljetustydntekijit
ja muut tydntekijit (pidluokat 6-9). Pieni mii-
ri sotilaita jitettiin analyysin ulkopuolelle. Kes-
kimmiinen luokka koostuu teknikoista ja muis-
ta asiantuntijoista, toimistotyontekijdisti ja palve-
lualan tyontekijoistd (padluokatr 3-5). Ylin luok-
ka muodostuu ylimmistd virkamiehisti, johtajista
ja erityisasiantuntijoista (pailuokat 1-2). Vaadit-
tavan ammattitaidon ja koulutuksen miiri nou-
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see alemmista ylempiin ammattiluokkiin siirryt-
tiessi. (ILO 2014.) Kotitalouden nettokokonais-
tulojen osalta kiytetddn jilleen EVS-organisaati-
on valmiiksi harmonisoimaa muuttujaa, joka luo-
kittelee kyselyvastaajat kolmeen luokkaan (alin —
keski — korkein) (EVS 2011a).°

Myshemmin esitettdvit tulokset koskevat
18-64-vuotiaita tyossikiyvii aikuisia, jotka mii-
rittelivit itsensd kyselylomakkeessa kokoaikaiseksi
tyontekijiksi, osa-aikaiseksi tyontekijiksi tai itsen-
si tyollistdjaksi. Kidytetty aineisto koostuu poikki-
leikkaustutkimuksista, joten aineiston pohjalta ei
voida esittdd suoria viitteitd mahdollisten tilastol-
listen yhteyksien kausaalisuudesta. Kausaalisuus-
viitteiden todentaminen vaatisi tuekseen panee-
li- tai seuranta-aineiston, jossa samoja vastaajia on
haastateltu useampana eri ajankohtana.

Aineistoa analysoidaan piiasiassa lineaarisella
regressioanalyysilla. Lisiksi selitettivien muuttu-
jien mahdollisen ajallisen muutoksen tilastollista
merkitsevyyttd testataan t-testilli (vuodet 1999—
2001 vs. vuodet 2008-2010). T-testin sijaan kiy-
tetddn Mann-Whitneyn U-testii, jos t-testin kes-
keinen oletus tarkasteltavien muuttujien varians-
sin yhtisuuruudesta ei toteudu.

Tulokset

Yleisesti ottaen eurooppalaisten tydntekijéiden
tydhon sitoutuminen, tissi tutkimuksessa tys-
etiikan ja tyon keskeisyyden kautta tulkittuna, on
korkealla tasolla. Tychén sitoutumista mittaavat
maakeskiarvot ovat nimittdin jokaisen tutkimus-
maan kohdalla selvisti kiytettivien mittareiden
keskikohdan ylipuolella kaikissa tutkimusajan-
kohdissa. (Kuviot 1-2.) Tulos vastaa aiempien eu-
rooppalaisia maita edustavien kyselyaineistojen
havaintoja (Esser 2009; Stam & al. 2013).
Eurooppalaisten tydntekijoiden tydetiikka on
tarkasteltavalla noin kymmenen vuoden perio-
dilla hieman kohentunut koko aineiston tasolla
katsottuna. Tulos on tilastollisesti merkitsevi (p
= 0,000). Tyon keskeisyydessi ei sen sijaan ole
havaittavissa koko aineiston tasolla tilastollisesti
merkitsevii muutosta samalla aikavililli. (Kuvi-

6 Muuttuja muodostettiin seuraavan kysymyksen pohjal-
ta: “Tassa on lista tuloista ja haluaisimme tietdd, mihin ryh-
mé&én kotitaloutesi kuuluu, kun otetaan huomioon kaik-
ki palkkatulosi, elédkkeet ja muut tulot. Kertoisitko sen kir-
jaimen, mihin ryhméén kotitaloutesi kuuluu, kun otetaan
huomioon kaikki verot ja muut véhennykset.” (Mt.)
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Kuvio 1. Tybetiikka 18 Euroopan maassa

(v. 1999-2010).

ot 1-2.) Aiemmin esitelty tyén mielekkyyted kos-
keva suomalainen tutkimuskeskustelu (Alasoini
2007; Moilanen & Virtanen 2010; Lyly-Yrjinii-
nen 2014) antoi aihetta olettaa, ettd tydn mielek-
kyyden koettu viheneminen suomalaisten palkan-
saajien keskuudessa saattaisi merkitd my6s tyshon
sitoutumisen heikkenemisti. T4minkaltaista suo-
raa tulkintaa ei voida kuitenkaan aineiston perus-
teella tehdi. Suomalaisten tydntekijoiden tydetiik-
ka on pysytellyt tarkasteluajanjakson aikana kiy-
tinndssi muuttumattomana. Tydn keskeisyys eld-
minalueena on sen sijaan samalla aikavililld vi-
hentynyt tilastollisesti merkitsevilli tasolla suo-
malaisten palkansaajien keskuudessa (p = 0,000).
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Kuvio 2. Tyén keskeisyys 18 Euroopan maas-
sa (v. 1999-2010).

Niin ollen on mahdollista esittdi tulkinta, ettd
tyon keskeisyydessi tissi tutkimuksessa havaittu
lasku suomalaisten tydntekijoiden keskuudessa se-
littynee ainakin osittain aiemmin havaitulla tysn
mielekkyyden laskulla ja tyon ulkopuolisten eli-
minalueiden kasvaneella arvostuksella (vrt. Moi-
lanen & Virtanen 2010).

Vaikka suomalaisten tyontekijdiden tyshon si-
toutuminen on pelkistdin mittarin tuottamia ar-
voja tarkastelemalla korkealla tasolla, eurooppalai-
sessa vertailussa sitoutuminen ei ylli kirkikastiin.
Suomalaiset tydntekijit sijoittuvat molemmilla
tyohon sitoutumisen ulottuvuuksilla kaikissa tar-
kasteltavissa ajankohdissa eurooppalaisen keskiar-
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von alapuolelle, kun mukana on 18 EU-maata.
Suomen suhteellinen asema vertailumaihin nih-
den on my®ds tarkasteltavalla kymmenen vuoden
periodilla heikentynyt molemmalla ty8hén sitou-
tumisen ulottuvuudella. Eurooppalaisessa vertai-
lussa kuva suomalaisten ty6hon sitoutumisesta ja
siind tapahtuneesta muutoksesta asettuu niin ol-
len hieman erilaiseen perspektiiviin.

Tyéetiikka on vahvinta Itd-Euroopan maissa
(Bulgaria, Unkari ja Romania). Tyon keskeisyys
eliminalueena on vastaavaan tapaan vahvaa Iti-
Euroopan maissa. Viimeisimmaissi tutkimusajan-
kohdassa tydn keskeisyys on kuitenkin korkeim-
millaan Kreikassa (kuviot 1-2; taulukko 1, mal-
lit 1, 3; taulukko 2, mallit 5, 7). Tulokset ovat til-
td osin padpiirteissidin linjassa aikaisemman tutki-
muksen kanssa (Stam & al. 2013).

Seuraavaksi tarkastelen lineaarisen regressio-
analyysin avulla, selittyvitksd dskettdin havai-
tut maaerot tydhon sitoutumisessa tutkimusmai-
den vilisilld eroilla tydvoiman koostumuksessa tai
muilla tydntekijitason tekijsilld (timinkaltaisesta
elaboraatiosta yleisemmin ks. Valkonen & Mar-
telin 1988). Kiytetyt kontrollimuuttujat ovat su-
kupuoli, iki, koulutus, tydmarkkina-asema, tyon
autonomia, kotitalouden nettokokonaistulot ja
ammattiluokka. Tehtyjen analyysien perusteella
ei ole syyti epiilld ns. multikollineaarisuusongel-
maa, toisin sanoen kontrollimuuttujien liiallista
riippuvuutta toisistaan.

Kontrollimuuttujat tuodaan tilastollisiin mal-
leihin aluksi yhtiaikaisesti. Ndiden muuttujien
vaikutukset selitettiviin muuttujiin oletetaan sa-
mankaltaisiksi kaikissa tutkimusmaissa. Mikili
maaerot tydhon sitoutumisessa — Suomea vertai-
luluokkana kiyttden — kuitenkin hividvit tai ha-
vaitaan uusia, tilastollisesti merkitsevid maaeroja
tydhon sitoutumisessa kontrollimuuttujien vaki-
oimisen jilkeen, suoritetaan lisdanalyyseja, joissa
kontrollimuuttujat lisitdidn yksi kerrallaan tilas-
tollisiin malleihin. Till4 tavalla pyritdin paikallis-
tamaan ne tekijdt, jotka aiheuttavat edelld maini-
tut muutokset maaeroissa. Havaittujen maaero-
jen mahdollisen selittimisen ohella kiytetyt kont-
rollimuuttujat antavat tietoa tyshén sitoutumi-
seen vaikuttavista yksilotason tekijdistd. Yleises-
ti ottaen voidaan todeta, ettid toteutetut mallin-
nukset onnistuivat huomattavasti paremmin se-
lictdimiin tyontekijoiden tydetiikkaa kuin heidin
raportoimaansa tydn keskeisyyttd eliminalueena
(taulukot 1 ja 2).

114 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):2

Miehilld tydetiikka on vahvempaa kuin naisil-
la (taulukko 1.) TAmi vastaa aikaisemman tutki-
muksen tuloksia (Stam & al. 2013). Sukupuolel-
la ei ollut paisidntoisesti sen sijaan yhteyttd tyén
keskeisyyteen (taulukko 2). Tkdintyminen vahvis-
ti tyoetiikkaa (ks. my6s Stam & al. 2013). Lilli oli
hyvin samankaltainen yhteys myos tyon keskei-
syyden kannalta. Seki tyoetiikka ettd tydn keskei-
syys eliminalueena olivat systemaattisesti vahvim-
pia alimman koulutuksen omaavilla tyéntekijoilld,
mutta se heikkenee johdonmukaisesti korkeam-
man koulutuksen tydntekijoihin siirryttiessi. T4-
mi kenties hieman arkiajattelun vastainen yhte-
ys on l8ydetty myos aikaisemmassa tutkimukses-
sa (Lehto & Sutela 2008; Stam & al. 2013). Ko-
koaikatyti tekevilld tydetiikka ja tyon keskeisyys
olivat korkeammalla tasolla kuin osa-aikatyoti te-
kevilld. Itsensi tyollistdjien ja kokoaikatyotd teke-
vien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa.

Vapausasteet oman tydn toteuttamiseen liitty-
vissi kysymyksissi (tyon autonomia) kohensivat
tydntekijoiden tydetiikkaa ja tydn keskeisyyttd eld-
minalueena. Tulos on sikili odotettu, ettd aiem-
massa tutkimuksessa on maatasolla havaittu po-
sitiivinen korrelaatio (r = 0.62) tydhon sitoutu-
misen (merkityksessi non-financial employment
commitment, NFEC) ja tyon autonomian vililld
(Steiber 2013). Tydetiikka ja tyon keskeisyys oli-
vat johdonmukaisesti vahvinta alimmissa tuloryh-
missi. Tuloja mitattiin tissd tutkimuksessa kotita-
louden nettokokonaistuloilla. Tyetiikka ja tyon
keskeisyys heikkenivit systemaattisesti ylempiin
tuloryhmiin siirryttiessi.” Myds Stamin ja kump-
paneiden (2013) tutkimuksessa kotitalouden kuu-
kausitulojen ja tydetiikan vililli oli negatiivinen
yhteys. Kyseisessi tutkimuksessa kotitalouden
kuukausituloja mitattiin jatkuvalla muuttujalla.

Tybetiikka oli systemaattisesti vahvinta alim-
massa ammattiluokassa, alimmillaan ty8etiikka oli
keskimmiisessi ammattiluokassa. Tulos on siki-
li odotettu, koska aiemmin jo havaittiin, ettd tyo-
etiilkka on vahvinta nimenomaan alimman kou-
lutuksen omaavilla tyontekijoilld. Tydntekijéiden
ammattiluokka ja koulutus nimittdin korreloivat
vahvasti keskeniin (ILO 2014). Myés tyon kes-
keisyys eliminalueena oli systemaattisesti alinta
keskimmiisessi ammattiluokassa. Vieli vuoden
1999 aineistossa tyon keskeisyys oli vahvinta alim-
massa ammattiluokassa. Tuoreimmassa aineistossa

7 Toteutetulla mallinnuksella kotitalouden nettokoko-
naistulot ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitsevd tyén
keskeisyyden selittdjd EVS 1 -aineistolla.



Taulukko 1. Tyéetiikan selittédjat (standardoidut regressiokertoimet lineaarisesta regressio-

analyysista).
v. 1999-2001 v. 2008-2010
Malli 1 Malli 2a Malli 2b Malli 3 Malli 4a Malli 4b

Selittavat (ei kontrolli-  (+ kontrolli- (+ ammatti- (ei kontrolli-  (+ kontrolli- (+ ammatti-
muuttujat muuttujia) muuttujat) luokka) muuttujia) muuttujat) luokka)
Maa

Belgia -0,026 0,011 0,010 -0,002 -0,007 -0,007
Bulgaria 0,169*** 0,191%** 0,194*** 0,246%** 0,236*** 0,243*%**
Kroatia 0,096*** 0,129%** 0,133*** 0,033** 0,029* 0,030*
Tsekki 0,158*** 0,160%*** 0,165%** 0,118*** 0,105%** 0,107***
Ranska 0,027* 0,039** 0,044~ 0,013 0,010 0,009
Kreikka 0,094*** 0,137*** 0,144*** 0,140*** 0,118*** 0,124***
Unkari 0,164*** 0,175%** 0,181*** 0,182%** 0,174%** 0,182%**
Irlanti 0,050%** 0,060*** 0,062*** 0,080*** 0,067*** 0,070%***
Italia 0,175%** 0,193*** 0,203*** 0,109*** 0,087*** -

Liettua 0,112%** 0,149%** 0,152%** 0,089*** 0,095*** 0,098***
Luxemburg 0,097*** 0,119*%** 0,123*** 0,125*** 0,113*** 0,121***
Hollanti -0,129%** -0,107*** -0,107*** -0,068*** -0,082*** -0,083***
Romania 0,196*** 0,221%** 0,224%** 0,158*** 0,140%** 0,144%**
Slovenia 0,133*%** 0,150%*** 0,154%*** 0,101*** 0,077%** 0,081***
Espanja 0,074*** 0,085*** 0,088*** 0,078*** 0,062*** 0,066***
Ruotsi -0,052%** -0,045** - 0,006 -0,008 -0,010
Iso-Britannia  -0,032** -0,012 -0,010 0,022 0,004 -

Suomi (ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sukupuoli ns ns
Nainen -0,021* -0,029**

Mies (ref.) 0,000 0,000

lka

25-34 v. -0,011 -0,007 0,004 0,011
35-44 v. 0,054** 0,058** 0,033* 0,046**
45-54 v, 0,129%** 0,137*** 0,052** 0,064***
55—64 v. 0,121%** 0,127*** 0,069*** 0,081***
18-24 v. (ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
Koulutus

keskitaso -0,069*** -0,058*** -0,096*** -0,082***
korkein -0,148%*** -0,126*** -0,178*** -0,155%**
alin (ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
Tyomarkkina-asema

osa-aikainen -0,054%** -0,059*** -0,045*** -0,047%**
itsensatyollistaja 0,000 -0,003 0,011 0,004
kokoaikainen (ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
Tyén autonomia (1-10) 0,077*** 0,084*** 0,067*** 0,079***
Kotitalouden nettokokonaistulot

keskitaso -0,026 -0,025 -0,037** -0,038**
korkein -0,044** -0,039** -0,060*** -0,049***
alin (ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
Ammattiluokka

keskitaso -0,049*** -0,051%**
korkein -0,037** -0,050***
alin (ref.) 0,000 0,000

R2 0,153 0,204 0,198 0,109 0,142 0,150

N 11291 9194 8 466 13314 10 438 9 446

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001; - = muuttuja ei mukana; ns = kerrointa ei raportoida, koska ei tilastollista mer-

kitsevyytta; ref=vertailuluokka
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Taulukko 2. Tyén keskeisyyden selittdjat (standardoidut regressiokertoimet lineaarisesta regressio-
analyysista).

v. 1999-2001 v. 2008-2010

Malli 5 Malli 6a Malli 6b Malli 7 Malli 8a Malli 8b

(ei kontrolli-  (+ kontrolli- (+ ammatti- (ei kontrolli-  (+ kontrolli- (+ ammatti-

muuttujia) muuttujat) luokka) muuttujia) muuttujat) luokka)
Maa
Belgia 0,032* 0,054*** 0,057*** 0,134%** 0,137*** 0,146%***
Bulgaria 0,049*** 0,064*** 0,065*** 0,170*** 0,173*** 0,180***
Kroatia -0,013 0,009 0,010 0,099*** 0,104%*** 0,111%**
Tsekki -0,013 -0,007 -0,006 0,103*** 0,106*** 0,112%**
Ranska 0,058*** 0,067*** 0,074%** 0,150%** 0,154%** 0,164***
Kreikka 0,004 0,032* 0,037* 0,198*** 0,189*** 0,199***
Unkari 0,011 0,021 0,022 0,170*** 0,174*** 0,185%**
Irlanti 0,014 0,023 0,024 0,115%** 0,116*** 0,123***
Italia 0,027 0,047** 0,051** 0,153*** 0,150%*** -
Liettua 0,064*** 0,091 *** 0,093*** 0,116*** 0,129*%** 0,135%**
Luxemburg -0,010 0,008 0,008 0,178*** 0,178*** 0,193***
Hollanti -0,029* -0,013 -0,010 0,085*** 0,087*** 0,091***
Romania 0,072%** 0,089*** 0,088*** 0,129%** 0,126*** 0,132%**
Slovenia 0,018 0,032* 0,032* 0,124%** 0,114%** 0,122%**
Espanja 0,034** 0,045** 0,045** 0,162*** 0,163*** 0,174%**
Ruotsi -0,014 -0,007 - 0,093*** 0,089*** 0,094***
Iso-Britannia  -0,056*** -0,038** -0,037** 0,100*** 0,098*** -
Suomi (ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sukupuoli ns ns ns
nainen 0,035**
mies (ref.) 0,000
lka
25-34 v. -0,029 -0,027 0,023 0,026
35-44 v. -0,002 -0,001 0,044* 0,051**
45-54 v. 0,046** 0,048** 0,069*** 0,079***
55-64 v. 0,035** 0,038** 0,038* 0,048**
18-24 v. (ref.) 0,000 0,000 0,000 0,000
Koulutus
keskitaso -0,060*** -0,046** -0,053*** -0,042**
korkein -0,069*** -0,061%** -0,068*** -0,067***
alin (ref.) 0,000 0,000 0,000
Tyomarkkina-asema
osa-aikainen -0,064*** -0,062%** -0,069*** -0,065%**
itsensatyollistaja -0,020 -0,020 0,005 0,005
kokoaikainen (ref.) 0,000 0,000 0,000
Tyon autonomia (1-10) 0,076*** 0,079*** 0,074*** 0,083***
Kotitalouden nettokokonaistulot ns ns -
keskitaso -0,033* -0,035*
korkein -0,060*** -0,059***
alin (ref.) 0,000 0,000
Ammattiluokka
keskitaso -0,052*** -0,050***
korkein -0,030* -0,007
alin (ref.) 0,000 0,000
R2 0,021 0,039 0,042 0,036 0,052 0,059
N 11303 10 846 9765 13312 10 438 9 446

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001; - = muuttuja ei mukana; ns = kerrointa ei raportoida, koska ei tilastollista mer-
kitsevyytta; ref=vertailuluokka
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tydn keskeisyys oli sen sijaan yhtd vahvaa alimmas-
sa ja korkeimmassa ammattiluokassa.®

Merkillepantavaa on, etti tyontekijitason tekijoi-
den vakioimisesta huolimatta suomalaisten tydnte-
kijoiden tyshén sitoutuminen edelleen sijoittuu eu-
rooppalaisen keskitason alapuolelle. Voidaan sanoa,
ettd kontrollimuuttujien huomioimisen myti suo-
malaisten tydntekijoiden suhteellinen asema tyshon
sitoutumisessa pikemminkin edelleen heikkenee ver-
tailumaihin nihden. Kontrollimuuttujien vakioimi-
sen jilkeen suomalaisten tydntekijoiden tydetiikka ei
ollut enii brittildisid vahvempaa EVS 1 -aineistossa
(taulukko 1, mallit 1; 2a; 2b). Suomalaisten tydnte-
kijsiden etulydntiasema brittilisiin sdilyi entisenkal-
taisena tyontekijoiden sukupuolen ja iin vakioimi-
sesta huolimatta, mutta hivisi tydntekijoiden koulu-
tuksen huomioimisen jilkeen. Suomalaisten britti-
missa selittyy niin ollen suomalaisten brittildisii al-
haisemmalla koulutustasolla EVS 1 -aineistossa. Al-
haisempi koulutustaso nimittiin kohensi aineistossa
tydntekijdiden tydetiikkaa. EVS 1 -aineistossa suo-
malaisten tydntekijéiden koulutustaso oli vield brit-
tildisid tyontekijoitd matalampaa. EVS 2 -aineistossa
suomalaisten ja brittildisten tydntekijoiden tydetiik-
ka oli samalla tasolla.

Vastaavaan tapaan suomalaisten tyontekijéiden
raportoima hollantilaisia tydntekijoiti korkeam-
pi tydn keskeisyys vakioimattomissa kertoimissa
EVS 1 -aineistossa selittyy suomalaisten hollan-
tilaisia tyontekijoitd matalammalla koulutuksel-
la (taulukko 2, mallit 5; 6a; 6b). Alhaisempi kou-
lutustaso nimitedin oli aineistossa yhteydessi kor-
keampaan tyskeskeisyyteen. Vield EVS 1 -aineis-
tossa suomalaisten tydntekijoiden koulutustaso oli
hollantilaisia matalampaa.

Lisiksi kontrollimuuttujien huomioimisen jil-
keen italialaisten, kreikkalaisten ja slovenialaisten
tydntekijoiden raportoima tyon keskeisyys oli suo-
malaisia tyontekijditd korkeammalla tasolla EVS 1
-aineistossa. Vakioimattomissa kertoimissa maa-
erot eivit olleet vield tilastollisesti merkitsevii.
Tarkemmin sanottuna Suomen ero Italiaan ja Slo-
veniaan muucttui tilastollisesti merkitseviksi tydn-
tekijdiden koulutuksen vakioimisen jilkeen. Ero
Kreikkaan muuttui sen sijaan tilastollisesti mer-
kitseviksi tyon autonomian vakioimisen myoti.

8 Ruotsin aineisto ei sisdltanyt ammattiluokka-muuttujaa
(ISCO) EVS 1 -aineistossa. Vastaavasti EVS 2 -aineistossa am-
mattiluokka ei siséltynyt Italian ja Ison-Britannian kysely-
lomakkeeseen. Néin ollen tyéntekijéiden ammattiluokan
vakioivat tdydet mallitukset (taulukko 1, mallit 2b; 4b; tau-
lukko 2, mallit 6b; 8b) eivét sisélld naitd maita.

Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii, kuinka
suomalaisten palkansaajien ja muiden tydntekijoi-
den ty5hén sitoutuminen vertautuu muihin Eu-
roopan maihin nihden ja onko ilmién suhteen ha-
vaittavissa ajallista muutosta. Aineistona kiytettiin
European Values Study -tutkimuksia (EVS) vuo-
silta 1999-2001 ja 2008-2010. Tutkimuksessa oli
mukana 18 EU-maata. Tulosten mukaan suoma-
laisten tydssikiyvien aikuisten tydhén sitoutumi-
nen on sindnsi vahvaa, mutta se sijoittuu molem-
milla tarkastelluilla ty8hén sitoutumisen ulottu-
vuuksilla — tydetiikka ja tydn keskeisyys elimin-
alueena — eurooppalaisen keskiarvon alapuolelle
kahdessa eri poikkileikkausajankohdassa. Suomen
suhteellinen asema on my®s analysoitavalla kym-
menen vuoden periodilla heikentynyt suhteessa
vertailumaihin molemmilla ty8hén sitoutumisen
ulottuvuuksilla.

Tulos on sikili huolestuttava, ettd esimerkik-
si yksiloiden tydetiikkaa on yleisesti pidetty yh-
tend merkittdvini taustatekijinid yhteiskunnalli-
sen, tissi tapauksessa erityisesti taloudellisen hy-
vinvoinnin luomisessa (Stam & al. 2013). Ylei-
semmin yksildiden korkeaa tydhon sitoutumista
voidaan pitdi erdini keskeiseni taustatekijini kes-
keisten timinhetkisten yhteiskuntapoliittisten ta-
voitteiden, so. ty6llisyysasteen nostamisen ja tyo-
urien pidentdmisen kannalta. Artikkelin aluksi si-
teerattuun, presidentti Sauli Niiniston tarkoituk-
sella provokatiiviseen viitteeseen siitd, ettd Suo-
mi olisi “oleskeluyhteiskunta”, voidaan niin ol-
len vastata samanaikaisesti “kylld” ja ei”. Suoma-
laisten tyshén sitoutuminen on yleisesti ottaen
korkealla tasolla, mutta eurooppalaisessa vertai-
lussa sitoutumisen vahvuus asettuu toisenlaiseen
valoon.

Tutkimuksen tulokset suomalaisten tydntekijoi-
den eurooppalaisittain alhaisesta tyshén sitoutu-
misesta eivit ole sininsi yllittivii, koska my®s ai-
kaisemmassa tutkimuksessa suomalaisten tydnte-
kijsiden tyshén sitoutuminen, tosin ymmirretty-
nd hieman toisella tavalla (merkityksessd non-fi-
nancial employment commitment, NFEC) sijoittui
eurooppalaisen keskiarvon alapuolelle (Turunen
2011;2014). Tdmin tutkimuksen tulokset laajen-
sivat siten aikaisempaa tutkimustietoa suomalais-
ten palkkatyélle antamista merkityksisti.

Aihepiirid koskevilla jatkotutkimuksilla voitai-
siin my®s tdsmentdd ja paivittdd kisityksid siicd,
millaisia tosiasiallisia seurauksia yksiloiden tyshon

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):2 117



sitoutumisesta on esimerkiksi yritysten tai organi-
saatioiden tuloksellisuuden kannalta, jolla on laa-
jempi merkityksensi koko yhteiskunnan nikéskul-
masta. Tillaisten hypoteesien tarkasteluun tarjo-
aa mahdollisuuden 4skettdin Pohjoismaissa kerit-
ty Meadow-aineisto (Measuring the Dynamics of
Organisation and Work). Suomen Meadow-aineis-
to on ladattavissa tutkimuskiyttoon Yhteiskun-
tatieteellisesti tietoarkistosta. Meadow-aineistolla
on lisiksi mahdollista analysoida monipuolisesti
erilaisten organisaatiotasoisten tekijdiden yhteyt-
td tyontekijoiden tyshon sitoutumiseen ja laajem-
min tydhyvinvointiin. Tdmi ei ollut mahdollis-
ta tissd tutkimuksessa kiytetylld EVS-aineistolla.
Millaisia mahdollisia virheldhteitd raportoituun
tutkimukseen sisiltyy? Tutkimuksessa kiytetyn
kyselyaineiston vastausprosentteja on kisitelty jo
edelld. Vastaamatta jittimisen eli kadon osalta on
mahdollista arvioida aiemman tutkimuksen pe-
rusteella, ettd tyontekijit, jotka ovat vihemmin
kiinnostuneita tydstddn tai palkkatydstd ylipaa-
td4n, vastaavat timintapaisiin kyselyihin harvem-
min kuin tydstiin enemmin innostuneet. Tosi-
asiallinen ty8hén sitoutuminen saattaa siten ol-
la tdssd tutkimuksessa raportoitua tasoa alhaisem-
malla tasolla. (Vrt. Hult 2005.) Vertailemalla ti-
min tutkimuksen maittaisia vastausprosentteja ja
maiden sijoittumista tydhon sitoutumisen kahdel-
la eri ulottuvuudella ei voida kuitenkaan viittd,
ettd niiden vililld olisi systemaattinen yhteys. Suo-
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ENGLISH SUMMARY
Teemu Turunen: Is Finland a non-working society? Work
ethic and work centrality in a European comparison
(Onko Suomi "oleskeluyhteiskunta” Tyietiikka ja tyon
keskeisyys elimiinalueena eurooppalaisessa vertailussa)
This study asks how Finnish employees rank in work
commitment compared with other European countries
and how their commitment levels have changed over
time. The importance of work to social integration has
become something of a mantra for policymakers in many
European countries, and driving up the employment
rate is viewed as one of the most important social and
economic objectives of both national governments
and the EU. Following the ideas of Morrow (1993),
work commitment is used in this study as an umbrella
concept covering employees’ attachment to (paid) work.
The specific focus here, however, is on employees’ work
ethic and work centrality. Work ethic refers here to the
moral imperative that one should work. Work centrality,
then, represents an employee’s beliefs regarding the
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importance of work, especially with respect to the role
that work plays in one’s life.

The results show that, generally speaking, Finnish
employees have a high level of work commitment. It
is not, however, particularly high when compared with
the European average. In fact, Finnish employees score
below the European average on both dimensions of
work commitment even after controlling for relevant
employee-level factors. Furthermore, Finland’s relative
position has deteriorated during the 10-year period
under review on both dimensions of work commitment.
The analysis draws on nationally representative samples
of European Values Studies (EVS) collected in 1999—
2001 (N=18 countries and N=11,319 employees)
and in 2008-2010 (N=18 countries and N=13,350
employees).

Keywords: country comparison, employee-level
factors, European Values Study (EVS), Finland, work
commitment, work ethic, work centrality.



