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Eriytyvid peruskoulu
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Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli ja univer-
saali yhtendiskoulujirjestelmi ovat kietoutuneet
tiukasti toisiinsa. Opetushallituksen edesmen-
neen piidjohtajan Jukka Sarjalan mukaan tarvet-
ta peruskoulujirjestelmiin siirtymiselle Suomes-
sa legitimoi ideologia, jonka mukaan ”perussivis-
tys on jakamaton kokonaisuus, jonka osallisuu-
teen pidsemiseksi ei voida hyviksyi koulutusjir-
jestelmin sisddn rakennettuja karsinta- ja lajitte-
lumekanismeja” (Sarjala 2005, 38).

Kahden viimeisimmin Pisa-tutkimuksen
osoittama suomalaisten koululaisten oppimistu-
losten tason taantuminen on aiheuttanut — huo-
lestuneen julkisen keskustelun lisiksi — toimen-
piteitd, joiden avulla pyritdin peruskoulujirjes-
telmin rakenteita ja sisilt6jd muuttamalla puut-
tumaan eriytymistd seki epitasa-arvoa tuottaviin
ja uusintaviin mekanismeihin.

Erids nidistd toimenpiteistd on opetusministe-
ri Krista Kiurun (sd.) asettama Tulevaisuuden pe-
ruskoulu — Uuteen nousuun! -kehittimishanke.
Hankkeelle asetetut mittavat tavoitteet osoit-
tavat, miten oppimistulosten taantuminen on
ka kitkee alleen monimuotoista, esimerkiksi su-
kupuoleen, yhteiskuntaluokkaan, alueellisuuteen
ja vihemmistdasemaan kytkeytyvid eriytymisti.

Kehittimishankkeen tavoitteena on:

(...) 1oytdid keinot, joiden avulla voidaan vaikuttaa op-
pimistulosten nostamiseen, tyttdjen ja poikien vilis-
ten sekd sosiockonomiseen taustaan liittyvien oppi-
mistuloserojen kaventamiseen, alueellisen tasa-arvon
toteutumiseen, yhdenvertaisten jatko-opintomahdolli-
suuksien turvaamiseen sekd koulujen sisiisen ettid kou-
lujen vilisen eriytymiskehityksen pysdyttimiseen. Li-
siksi tarkastellaan vihemmistdjen asemaa koulutuk-

sessa. (OKM 2014)
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ovat aakkosjarjestyksessa.

Tidmin tutkimuksellisen puheenvuoron tavoit-
teena on yhtiiltd nostaa peruskoulun eriytymiske-
hityksen moninaisuus julkisen keskustelun koh-
teeksi ajankohtaisen tutkimustiedon avulla ja toi-
saalta kiinnitedd huomio niihin toimenpiteisiin,
joiden avulla on mahdollista vaikuttaa peruskou-
lujdrjestelmin sisdiseen eriytymiskehitykseen.

Hierarkioiden purkamista haasteellisilla
alueilla toimivissa kouluissa

Tutkimuksissa on kiinnitetty viime vuosina huo-
miota asuinalueiden vilisten erojen kasvun hi-
lytedviin vaikutuksiin. On myés havaittu, ettd
huono-osaisuuden kasaantuminen tetylle alu-
eelle johtaa erojen kasvuun koulujen vililld. Tut-
kimukset osoittavat, etti koulujen eriytymistd
tapahtuu niin kouluja, opetusryhmii kuin yk-
sittdisid oppilaitakin tarkasteltaessa. (Bernelius
2013; Kosunen 2013; Jakku-Sihvonen & Kuu-
sela 2012; Seppinen & al.2014; Hautamiki &
al. 2013.) Venla Bernelius (2013) osoittaa tutki-
muksessaan, miten koulujen osaamiserojen kas-
vu kytkeytyy Helsingissd kaupunginosien eriyty-
miseen. Kehitystd kiihdyttdd alueen asukkaiden
ulosmuutto ja heikkeneviltd alueilta pois suun-
tautuvat kouluvalinnat.

Entistd vapaammasta kouluvalinnasta on muo-
dostunut viimeisten kymmenen, viidentoista
vuoden aikana erityisesti kaupunkimaisissa kun-
nissa mekanismi, joka eriyttdd oppilaita yhteis-
kuntaluokittain jakautuneisiin ja kouluarvosa-
noja seuraileviin ryhmiin. Tilanteessa, jossa osas-
sa suurimmista kaupungeista jo kolmannes op-
pilaista opiskelee valikoiduissa oppilasryhmissi,
kouluvalintapolitiikka kietoutuu kuntien alue- ja
viestopolititkkaan. (Kalalahti & al. 2014; Sep-
pinen & al. 2014.) Koulujen ja asuinalueiden
eriytymistd voidaan vastustaa takaamalla kaikille
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asuinalueille riittdvin laadukkaat lihiperuskou-
lut, joissa eritaustaiset oppilaat sekoittuvat sa-
moihin opetusryhmiin, sekd ehkiisemilli ja py-
sdyttimilld oppimistulosten eriytyminen.

Ensimmiiset kattavat kansalliset oppimistu-
losten arvioinnit tehtiin Suomessa vuonna 1998
ja useamman vuoden seurantaan perustuva ana-
lyysi vuonna 2002. Arvioinneissa havaittiin, et-
td oppimistulokset olivat yhteydessi asuinpaik-
kaan, sosiaaliseen taustaan ja sukupuoleen; eri-
tyisesti padkaupunkiseudulla jaot olivat ylldtcivid
ja havahduttavia. (Bernelius 2013; Jakku-Sihvo-
nen & Kuusela 2002.) Berneliuksen (2013) tut-
kimus osoitti, ettd asuinalueiden ja oppimistu-
losten tilastollinen yhteys erityisesti Helsingissi
on selkei: kunnallinen vuokra-asuntokanta, vie-
raskielisen vieston ja heikosti koulutettujen ai-
kuisten osuus selittivit 65-70 prosenttia kou-
lujen oppimistulosten vaihtelusta. Samalla kivi
kuitenkin ilmi, ectd Helsingissi on my&s jouk-
ko kouluja, jotka saavat toistuvasti parempia op-
pimistuloksia kuin koulun oppilaaksiottoalueen
ominaispiirteiden perusteella voidaan tilastolli-
sesti ennakoida.

Toimiva lihikoulu -hankkeessa kysytiinkin,
miten ja miksi jotkin koulut pystyvit vastaa-
maan muita paremmin alueellisen segregaation
luomiin haasteisiin? Tutkimuskouluilta kerityn
havainnointi- ja haastatteluaineiston analyysis-
sa Heidi Vartiainen ja Antti Paakkari (2014; ks.
my6s Hannus ilmestyy) kiinnittdvit huomiota
eri tasoilla tapahtuvaan hierarkioiden purkami-
seen koulun henkilskunnan keskuudessa. Nii-
den eriytymisen torjunnassa mahdollisesti mer-
kittdvien prosessien avulla tutkimuskouluissa pu-
retaan perinteisesti kouluun kytkeytyvid aikuis-
ten vilisid hierarkioita. Valtahierarkioita pyritdin
purkamaan esimerkiksi asettamalla aikuiset kes-
kendin samalle viivalla kieltdytymilld puhumas-
ta avustajista, opettajista tai siistijoistd ja puhu-
malla niiden sijaan koulun aikuisista tai henki-
16stostd; timi nikyy esimerkiksi ilmaisujen “hen-
kilsstohuone” tai “henkildstokokous” kiytdssi.

Erontekoja rakentavia hierarkioita kiedotaan
auki myds tekemilld oppilaista kaikkien yhteisii;
tilldin viltetddn perinteinen “sinun ja minun op-
pilaani” -puhe ja siitd tyypillisesti seuraava luo-
kittelu hyviin ja huonoihin opettajiin. Koulujen
henkilokunnan, erityisesti opettajien, rehtorin,
apulaisrehtorin ja johtokunnan vilisid hierarki-
oita puretaan puolestaan jakamalla johtajuutta.
Timi mahdollistuu tutkimuskouluihin useiden
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vuosien aikana muodostettujen vallan jakamisen
mahdollistavien rakenteiden avulla. Rakenteiden
syntyminen on edellyttinyt sité, ectd sekd rehto-
ri ettd apulaisrehtori ovat luovuttaneet pidtos-
valtaansa esimerkiksi opettajista muodostuville
tiimeille. Tietoisesti on my®s paitetty, ettei yh-
tddlld cehtyjd padtoksid kyseenalaisteta toisaalla.
Koulun toimintaan liittyvit asiat pyritddn tuo-
maan yhteisesti keskusteltaviksi ja ratkaistaviksi.

Edelld kuvatun kaltaiset pyrkimykset eivit ole
itsestdin selvid vastauksia sosiaalisesti haastavil-
la alueilla toimivien koulujen toiminnan kehit-
timiseen — yhteiskunnallisiin ongelmiin on kou-
luissa usein reagoitu lisddmailld kuria ja hierar-
kioita. Esimerkiksi Anneli Schwarz (2013) ku-
vaa ruotsalaista huono-osaisuuden leimaalla alu-
eella toimivaa koulua, jossa oppimistuloksia on
pyritty parantamaan soveltamalla Yhdysvaltalais-
ta Monroe-pedagogiikkaa. Koulun pedagogisena
ohjenuorana on selkeiden ja ehdottomien kisky-
valtasuhteiden luominen niin, etti jokainen toi-
mija koulussa tietdi aina tarkasti oman aseman-
sa organisaatiossa.

On tirkedi muistaa, etti hierarkioita muodos-
tetaan my®s silloin, kun nimetiin alueita haas-
teellisiksi tai huono-osaisiksi. Nimi nimitykset
eivit useinkaan vastaa alueella toimivien ihmis-
ten omaa kokemusta. Tutkijoina emme olekaan
ulkopuolisia, vaan toiminnallamme ja puheta-
voillamme on yhteiskunnallinen ja poliittinen
ulottuvuutensa. Silli mitd kisitteitd tutkimuk-
sessa kiytetdin tai mikd asetetaan tutkimuksen
kohteeksi ja miki ei, on oma todellisuutta muok-
kaava merkityksensi. Tissd mielessd tutkimus on
nikyviksi tekemisti ja nikyviksi tulemista. Tut-
kimuskouluissa reaktiot sithen, ettd tutkijat ovat
tutkimassa koulun arkipdivii, ovat olleet hyvin
positiivisia ja vahvistaneet koulun toimijoiden
tunnetta tehdyn tydn merkityksellisyydesti.

Peruskoulu, kansalliskielten mukainen
opetus ja eriytyminen

Perusopetuslain (L 628/1998) mukaan perus-
kouluopetus on jirjestettiivd toisella maan kan-
salliskielistd, siis joko suomeksi tai ruotsiksi. Li-
siksi opetus voidaan jirjestid jollain vihemmis-
tokielisti (saame, romani tai viittomakieli) tai
osa siitd muulla vieraalla kielelld - jalkimmiises-
td esimerkkeini Helsingin ranskalais-suomalai-
nen tai Helsingin Saksalainen koulu.



Suomen- ja ruotsinkieliset koulut toimivat
Suomessa omina yksikdindin. My6s kuntien p4i-
toksenteko ja kouluhallinto ovat eriytyneiti: esi-
merkiksi Helsingin opetusvirastossa toimii ruot-
sinkielinen piivihoito- ja koulutuslinja ja ope-
tuslautakunnassa on ruotsinkielinen jaosto. Rin-
nakkaiseen jirjestelmiin on liittynyt jokseenkin
hegemoninen diskurssi siitd, ettd vihemmistokie-
len elinehto on yksikielinen koulutila.

Tuuli From ja Fritjof Sahlstrém (2014) tarkas-
televat suomen- ja ruotsinkielisten koulujen kult-
tuurista ja kielellistd eriytymistd kulttuurisen ti-
lan kisitteen avulla. Lihtokohtana rinnakkaises-
sa koulujirjestelmissd on ollut suomen- ja ruot-
sinkielisten koulujen fyysinen erillddn pitiminen,
mutta yhtd lailla kulttuurisen tilan rakentumi-
nen liittyy my®s abstraktiin ja sosiaalisten suh-
teiden kautta rakentuvaan tilaan. Kulttuurisen
tilan rakentuminen koulussa kytkeytyy koulun
diskursiivis-materiaalisissa kiytinndissi tuotetta-
viin erontekoihin ja kategorisointeihin (ks. esim.
Massey 1994; Gordon & al. 2001).

Viime vuosina kielellisesti eriytettyd koulu-
jirjestelmid on kyseenalaistettu opetuskieltd ja
kieltenopetusta koskevissa yhteiskunnallisis-
sa keskusteluissa. Rinnakkaisjirjestelmin ohel-
la on alettu nihdi, etti vihemmistokielti voi-
taisiin suojella ja elivdittdid myds kaksikielisten
ratkaisujen avulla. Keskustelua ovat motivoineet
esimerkiksi kaksikielisten lasten kasvava miiri ja
heidin molempien kieliensi ja identiteettinsi tu-
keminen seki toive toisen kotimaisen kielen pa-
remmasta hallinnasta molemmissa kieliryhmissi.

Kielikylpy4 on monesti pidetty suositeltavana
ratkaisuna kieltenopetusta koskeviin ongelmiin,
vaikka sen pyrkimys ei olekaan purkaa rinnakkai-
sia jirjestelmii. Kielikylpyopetuksessa esimerkik-
si suomenkielinen ryhmi lapsia saa osan opetuk-
sesta ruotsiksi, mutta varsinaista kontaktia kyl-
pykielen puhujiin ei opetuksessa synny. Vieraak-
si nimetty kieli paistetidn omaan yksikieliseen ti-
laan kontrolloidusti, jolloin yksikielistd kulttuu-
rista tilaa oikeastaan uusinnetaan, sen sijaan et-
td sitd kyseenalaistettaisiin. Eriytymisen nikskul-
masta kielikylpy oikeammin edesauttaa toisen-
laista eriytymistd luomalla kielenopetuksen eri-
tyisryhmii. (Ks. esim. Rajander 2010.)

Sprékméiten -hankkeessa on vuosina 2011-
2014 tutkittu erdsti kaksikielistid kouluratkaisua,
kieliparikoulua: jirjestelyi, jossa samassa koulu-
kiinteistdssd toimii erillisind yksik6indin seki

suomen- ettd ruotsinkielinen koulu. Monesti til-
lainen ratkaisu on alun perin taloudellisten reu-
nachtojen sanelema ja koulujen pidtettiviksi jii,
mikili he haluavat yhteiselolleen jonkinlaiset yh-
teiset lihtokohdat tai toimintakulttuurin. Kieli-
parikouluista kdytiin kiivasta keskustelua, kun ne
alkoivat yleistyd vuoden 2009 jilkeen — esimer-
kiksi yhteisen vilituntipihan nihtiin olevan suo-
men kielen yleistymiseen johtava tekiji ruotsin-
kielisen koulun arjessa.! Yheeiset koulutilat eivit
kuitenkaan vilctdmited johda esimerkiksi siihen,
ettd suomen kieli ottaisi vallan kouluympiristos-
sd, vaan oppilaat oleskelevat pidasiassa erikseen
esimerkiksi vilitunneilla. (Sahlstrom & al. 2012;
Helakorpi & al. 2013.)

Silja Rajander (2010) on todennut, ettd paino-
tetussa kielenopetuksessa identiteetti tai kielelli-
nen monimuotoisuus eivit ole keskeisid - kyse
on ennen kaikkea yksilon oppimisen edellytys-
ten parantamisesta ja erottautumisesta. Se miten
kaksikielisistd kouluratkaisuista puhutaan kan-
salliskielten kontekstissa, tukee titd viitettd edel-
I3 esiteltyjen esimerkkien valossa. Minkilainen
koulu sitten tunnistaisi ja tukisi kielellisti ja kult-
tuurista monimuotoisuutta tavalla, joka ei uu-
sintaisi yksikielistd normia ja eriytynyttd kult-
tuurista tilaa? Esimerkiksi Loviisan Isnisin kylis-
sd suunnitellaan tilld hetkelld suomen- ja ruot-
sinkielisten kylikoulujen pelastamiseksi niiden
koulujen yhdistimistd kaksikieliseksi kouluksi
(ks. esim. Liiten 2013).

Kielipoliittiset kannanotot ja kieliohjelmat pe-
riadnkuuluttavat monesti eldviid kaksikielisyyt-
td” Suomen kansalliskielten puitteissa. Vaikka
kaksikielisyyttd kuvataan rikkaudeksi, nihdiin
sen silti tyypillisesti toteutuvan parhaiten jirjes-
telmissd, jossa eletddn rinnakkain kahdessa yksi-
kielisessd tilassa. Jos pyrkimykseni on kielellis-
ti ja kulttuurista monimuotoisuutta tunnistava
ja tunnustava yhteiskunta - jollaista lienee pe-
rusteltua nimittdd eldviksi tai rikkaaksi kaksi- ja
monikielisyydeksi — on my®&s kokeiltava ja kehi-
tettdvi kaksikielisid ratkaisuja. Vain siten voidaan
kiytinnossi haastaa sitd yksikielistd normia, jo-
hon oletukset kielesti ja identiteetistd toistaisek-
sl perustuvat.

1 Télla hetkelld kieliparikouluja on Suomessa noin 35-45
(From & Sahlstrém 2014).
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Kenen "inklusiivinen” peruskoulu?

Suomalaisen peruskoulujirjestelmin rakenta-
misessa myds erityisopetuksen kehittiminen oli
alusta asti keskeiseni kysymyksend. Uudessa pe-
ruskoulussa erityisopetusta lihdettiin jirjestimiin
normaalisuusperiaatteen mukaisesti eli siten, ettd
oppilaita pyrittiin ensisijaisesti tukemaan omassa
perusopetusryhmissidn. Kansakoulun erityisluo-
kista ja kouluista rakentuva erityisopetusjirjestel-
mi, joka eriytti osan ikiluokasta erilliselle koulu-
tusviylille, oli vaikeasti perusteltavissa osaksi pe-
ruskoulua, jonka avulla pyrittiin yhteiskunnallis-
ten eroja kaventamiseen (Kivirauma 1999). 1980-
ja 1990-luvuilla seki koulutus- ettd vammaispoli-
tiikassa alettiin puhua inkluusiosta: vammaisten
henkildiden osallistumisen oikeuksien toteutumi-
sesta. Koulutuksessa nimi koskivat lasten ja nuor-
ten oikeutta tavalliseen kouluun ja mahdollisuutta
saada edellytystensi mukaista yksilllistd opetusta
perusopetusryhmissi omassa lihikoulussaan /Zihi-
kouluperiaatteen mukaisesti (esim. Kivirauma &
al. 2006; Vehmas 2005).

Inkluusioon tihtddvistd pyrkimyksistd huoli-
matta koulutussosiologinen tutkimus on kiin-
nittinyt huomiota tapaan, jolla erityisope-
tus toimii erddnlaisena peruskoulun sisdiseni
eriyttimisjirjestelmini (esim. Teittinen 2008;
Hakala & al. 2013). Erityisopetuksen kautta op-
pilaita luokitetaan peruskoulun sisilli tavallisen
ja erityisen kategorioihin, ja titd luokittamista
perustellaan paradoksaalisesti sill, ettd tukea tar-
vitsevat oppilaat on tunnistettava ja nimettivi,
jotta heitd pystyttdisiin tukemaan tarvittavalla ta-
valla (ks. esim. Helakorpi & al. tulossa). Tillai-
sen identifioimisen on todettu lisidntyneen vii-
me vuosikymmenen aikana ns. uusien diagnoosi-
en vakiintumisen ja varhaisen tunnistamisen pai-
nottamisen mydtd (ks. esim. Tomlinson 2012).

My#és oppilaiden koulukokemuksen ja koulu-
tuspolkujen on todettu eriytyneen yleinen—eri-
tyinen-jaon mukaisesti (ks. esim. Jirvinen & Jah-
nukainen 2008; Niemi & al. 2010). Kyseisen ja-
on on todettu olevan ongelmallinen erityisesti ta-
vassa, jolla se rakentaa kuvaa kahdesta erilaisesta
oppilasryhmisti, joiden vilinen ero on ryhmi-
en sisdistd eroa merkittdvimpi (ks. myss OPM
2007). Kritiikki on kohdistunut myés tapaan,
jolla erityisopetuksesta kiytivissi keskustelus-
sa huomio kiinnitetdin yksiloihin eiki jirjestel-
miin, joka uusintaa ja yllipicii yleisopetuksen
sekd erityisopetuksen vilistd eroa.
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Reetta Mietola (2014b) kysyy, millaisena eri-
tyisopetuksen ja yleisopetuksen vilinen jako sit-
ten niyttiytyy tutkimuksen nikékulmasta — 20
vuotta Salamancan sopimuksen jilkeen. Erityis-
opetusta koskevia tilastoja tarkasteltaessa erityis-
opetuksen voidaan todeta kehittyneen inklusiivi-
sempaan suuntaan: kokonaan integroitujen op-
pilaiden osuus erityisopetukseen siirretyistd op-
pilaista on kasvanut 2000-luvulla, joskin heilah-
dellen erityisopetuksessa opiskelevien oppilaiden
osuuden muutosten mukaisesti. Toisaalta inkluu-
sion laajenemista tulisi tarkastella suhteessa eri-
tyisopetuksen kokonaismiirin rijihdysmiiseen
kasvuun. 2000-luvulla erityisopetukseen siirret-
tyjen oppilaiden miiri kasvoi vuodesta 2000 (5
% peruskoulun oppilaista) vuoteen 2009 (9 %),
jonka jilkeen osuus on lihtenyt laskuun vuon-
na 2011 voimaan astuneen erityisopetusta kos-
kevan lakimuutoksen myétd. Samanaikaisesti
myds osa-aikaisessa erityisopetuksessa opiskellei-
den oppilaiden miiri on jatkuvasti kasvanut (23
% lukuvuonna 2009-2010).

Keskeiseni inklusiivisen koulun kehityksen
mittarina tulisikin ehk pitdi tdysin segregoiduis-
joka on samalla tarkastelujaksolla laskenut huo-
mattavasti maltillisemmin kuin puhe integraa-
tion merkittivistd lisddntymisestd (OPM 2007)
antaisi olettaa. Tilastoinneista ei mydskiin sel-
vid, keiden kohdalla ja milld tavoin integraatiota
toteutetaan tai mitd integraatio merkitsee erityis-
opetukseen siirrettyjen oppilaiden kokemuksel-
le. Keskeising inklusiivisuuden mittareina voitai-
siinkin pitdd oppilaiden osallisuuden kokemusta:
mihin erityisopetuksessa opiskelevat oppilaat ko-
kevat kuuluvansa, miten he asemoituvat ja mer-
kityksellistyvit koulukulttuurissa. Tilallisesta in-
tegraatiosta ei automaattisesti seuraa sosiaalis-
ta integroitumista — puhumartakaan kokemuk-
sellista kuulumista. Tutkimustulokset toistavat
kertomusta koulun sisilld rakentuvista rinnak-
kain eldvistd yleisopetuksen ja erityisopetuksen
kulttuureista sekd niiden vilisestd sosiaalisesta ja
joskus jopa tilallisesta kuilusta. (Mietola 2014a;
Helakorpi & al. tulossa.)

Viime aikoina julkisuudessa on kiyty kirkevii
keskustelua erityisopetuksesta, erityisesti vuonna
2011 voimaan astuneesta lakiuudistuksesta, siir-
tymisestd ns. kolmiportaiseen tuen malliin, se-
ki tavasta, jolla titdi muutosta on toimeenpantu
kunnissa ja kouluissa. Keskustelussa on tissi yh-
teydessd esitetty useita puheenvuoroja segregoi-



tujen erityisopetusjirjestelyiden puolesta ja vas-
taan. Keskustelussa erityisopetus esitetdin tyypilli-
sesti ainoastaan tasa-arvoistavana kiytintoni, lap-
sen tai nuoren oikeutena, jota sinidnsi tulee puo-
lustaa. Samalla valtakunnalliset tarkastelut osoitta-
vat, ettil erityisopetuksen toteuttamisessa on mer-
kitedvid eroja kuntien vililld — erityisopetusta to-
teutetaan historiallisesti muotoutuneiden kiytin-
tojen ja rakenteiden mukaisesti seki paikallisesti
tehtyjen koulutuspoliittisten linjausten mukaan.
Tarvitaankin keskustelua, jossa kysyttdisiin kenel-
le, mitd, miten ja millaisin seurauksin. T4t kautta
avattaisiin keskustelua, jossa tunnustettaisiin eri-
tyisen tuen kdytidntdihin sisiltyvi monimutkai-
suus ja ehki jopa sisdinen ristiriitaisuus.

Lopuksi

Edelld mainittuja tutkimuksellisia havaintoja
yhdistdd ihestymistapa, jossa peruskoulujirjes-
telmin eriytymistd tarkastellaan prosessina, joka
erottaa asioita ja ihmisii toisistaan. Timi lihes-
kohta mielessimme olemme edelld hahmotelleet
kiytintsjd, joiden mukaisesti toimitaan yhdes-
s, pyritddn ylictimiin ja rikkomaan perinteisid
kategorioita ja raja-aitoja ja jotka tissi mielessd
ovat vastakkaisia segregaation erotteluja luoville
ja vahvistaville mekanismeille.

Kuvaamaamme peruskoulujirjestelmin sisiis-
ti eriytymisti, muutosta yhdenmukaisesta perus-
koulujirjestelmistd monimuotoistumiseen ja va-
lintojen lisddmiseen, voidaan hahmottaa laajem-
massa yhteiskunnallisessa kontekstissaan univer-
salismin ja selektivismin kisitteiden avulla (ks.
Kalalahti & al. 2014). Universalismilla tarkoite-
taan yhdenmukaista ja yhteiskunnallisesti jaet-
tua jirjestelmii, johon yhdistyy koulutusmah-
dollisuuksien tasa-arvoisuuteen ja sosiaaliseen oi-
keudenmukaisuuteen pohjautuvia koulutukselli-
sia tavoitteita. Universalismilla viitataan erityises-
ti pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden ideologi-
aan, jossa kaikki yhteiskuntaluokat ovat samojen
sosiaali- ja koulutusjirjestelmien asiakkaita ja ku-
luttajia. (Esim. Anttonen & Sipild 2010; Julku-
nen 2001.) Selektivismi puolestaan kuvaa koulu-
tuksen kaltaisten sosiaalisten jirjestelmien eriyty-
misti ja yksilollistymisti.

Onkin ilmeistd, ettd edelld kuvatun kaltaiset
selektiiviset toimintapolitiikat ja kidytinnét ovat
haastamassa suomalaista peruskoulua pohjois-
maisen hyvinvointivaltiomallin keskeiseni osa-

na. Eriyttivien politiikkojen yhteiskuntaluokka-
sidonnaisuus vahvistaa luonteenomaisesti mydos
koulutuksen periytyvyytti. Toisaalta inkluusion
uusilla kiytinnsilld pyritdin saamaan kaikki yk-
silét yhtildisen koulujirjestelmin piiriin. Edel-
14 kuvaamiemme osin ristiriitaisten ja vastavoi-
maisten toimintapolitiikkojen pohjalta esitim-
me, ettd sekd eriytyminen ettd yhdenmukaista-
minen hakevat uutta muotoa ja tasapainoa. Eri-
laisuuden ja samanlaisuuden kohtaaminen aset-
taa koulutuspoliittisen haasteen hallinnoida tilal-
lisen integraation lisiksi my&s sosiaalista ja kult-
tuurista kohtaamista.

On ilmeisti, ettd yksilollisyyden vaatimuksia
ja mahdollisuuksien tasa-arvoisuuksia ei ratkais-
ta enid pelkdstiin kansallisella koulutuspolitiikal-
la. Toinen tutkimustuloksia yhdistivi tekiji on ha-
vainto eriytymisen uudeelleenskaalantumisesta (res-
caling) — peruskoulun epiarvoistavat rakenteet ja
kiytinnot sekd toimenpiteet niiden purkamisek-
si ndyttdytyvit vuonna 2014 korostetun paikalli-
sina. Jo 1980-luvun lopulta lihtien hallinnon ha-
jauttamiseen perustuvat reformit ovat vihentineet
suoraa kansallista ohjausta ja vapauttaneet/velvoit-
taneet kunnat piittimiin itse tavoista, joilla ne
tuottavat perusopetuksen kaltaiset peruspalvelut.
Seurauksena kunnat ovat kehittineet toisistaan
erottuvia toimintapolitiikkoja ja kiytintsjd — liic-
tyen esimerkiksi haastavilla alueilla toimivien kou-
lujen tukemiseen, kieltenopetukseen tai erityisen
tuen tarpeeseen — jotka puolestaan osaltaan mii-
rittdvit erilaisista lihtokohdista ponnistavien op-
pilaiden ja heidin perheidensi toimintamahdolli-
suuksia. (Kalalahti & al. 2014.) Koulutuspoliittisi-
na toimijoina kunnat ovat peruskoulun eriytymi-
sen hallinnoinnin ytimessi.

Kolmanneksi eriytymisen, eli ihmisid ja asioi-
ta toisistaan erottelevien kiytintsjen, tutkiminen
tuo esiin kouluista 18ytyvid erontekojen tunnista-
misen ja purkamisen keinoja. Kielellisten, erityi-
sen tuen tarpeen, kouluvalikoitumisen tai sosiaa-
lisesti marginaalisten ryhmien eronteot voivat olla
tietoisia tai tiedostamattomia, yksildiden nikokul-
mista kielteisid ja my®dnteisid, mutta prosesseja yh-
distdd koulujen tarve tehdi niitd nikyviksi. Pelk-
ki yhteisen fyysisen tilan jakaminen ei riiti rikko-
maan sosiaalisia hierarkioita vaan tarvitaan keino-
ja, joilla my®s kulttuurista ja sosiaalista tilaa pysty-
td4n jakamaan niin, ettd erontekoja ei uusinnettai-
si eikd uusia tuotettaisi, vaan peruskoulun moni-
naistuminen ja uusi tasapaino pohjautuisi aitoon
kokemukselliseen toisen tuntemiseen.
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