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ESIPUHE

Kaupunkipolitiikkaan liittyvit asiat ovat olleet varsin vdhin esilld sosiaalipolitiikassa.
Sosiologian ja taloustieteen sekd hallintotieteen ja aluetieteen piirissa kysymys kau-
punkien kehittamisestd ja kehittymisestd on ollut esilld paljon. Nyt ksilld oleva sosi-
aalipoliittinen tutkimus analysoi kuuden kaupungin kaupunkistrategioita ja niiden
tavoitteita ja painotuksia. Erityisend kiinnostuksen kohteena ovat sosiaalipoliittiset
kysymykset. Tutkimuksen tekija on ollut 90-luvun puolivilistd ldhtien mukana minis-
teridtasolla kaupunkipolitiikan koordinaatiossa ja kehittamisessd. Tutkimus on laa-
dittu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa tekijian olleessa virkavapaalla Sosiaali- ja
terveysministerion apulaisosastopdillikon tehtévista.

Kaupungistuminen jatkuu myos Suomessa ja kaupungeista on kasvamassa uudenlai-
sia paikallisen ja alueellisen kehityksen vetureita. Tamén vuoksi kaupunkien tulevaisuu-
den suunnittelun painotukset ja tavoitteet ovat yhé tarkeampid myos koko yhteiskunnan
kannalta. Kaupunkisuunnittelussa joudutaan sovittamaan yhteen laaja kirjo erilaisia
intressejd ja tarpeita. Fyysisen perusrakenteen, elinkeinopolitiikan, maankayton, asu-
misen ja litkenteen kysymykset, kaupungin talouden kestdvyyden kysymykset seka
sosio-kulttuurisen perusrakenteen kysymykset muodostavat tirkeimmat strategisen
suunnittelun alueet. Tutkimuksessa arvioidaan ndiden keskeisten alueiden merkityksia
ja painotuksia strategisessa suunnittelussa.

Kaupunkien tulevaisuuden kannalta on keskeistd myos se milld tavalla kaupunki-
politiikkaa ohjataan kansallisesti. Tutkimuksessa arvioidaan tahanastista kaupunkipo-
litiikkaa eri ministerididen kannalta ja valtioneuvostotason koordinaation kannalta.
Kaikkea tdtd aineistoa peilataan myos kaupungistumista ja kaupunkien kehittdmisté
koskevaan kansainviliseen keskusteluun.

Tutkimuksen tulosten ja johtopditdsten toivotaan auttavan kansallisen kaupunki-
politiikan suunnittelua ja toteutusta seké tuovan uusia ndkokulmia kaupunkien stra-
tegiseen suunnitteluun.

Reijo Védrila
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
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Tiivistelma

Reijo Vairald. Sosiaalinen kaupunkistrategioissa. Asukkaiden kaupunki vai globaa-
lin kilpailun néyttimo6? Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Raportti 10/2014.
Helsinki 2014.

ISBN 978-952-302-146-4 (painettu), ISBN 978-952-302-147-1 (verkkojulkaisu)

Téssd tutkimuksessa on analysoitu kuuden kaupungin kaupunkistrategioita. Erityisend
kiinnostuksen kohteena ovat olleet strategiset tavoitteet ja painotukset ja niiden kes-
kindiset suhteet ja merkitykset. Keskeinen tutkimuksen kohde on ollut sosiaalisen ja
sosiaalipoliittisten painotusten ja tavoitteiden rooli suunnittelussa.

Tutkimuksessa on analysoitu Suomen kaupungistumisen merkitystd kuntakehityk-
sessd. Samoin on analysoitu kansallisen kaupunkipolitiikan muotoutumista 90-luvun
puolivilistd nykypaivaan. Kaupunkipoliittisen ohjauksen on todettu olevan vahvasti
sidoksissa poliittisten puolueiden erilaisiin intresseihin ja kannatuspohjaan. Kaupun-
kien kehittdmistd koskevat kysymykset ovat tdllin saaneet erilaisia painotuksia riippuen
kulloisestakin hallituskoalitiosta. Tastd riippumatta néyttaa selvaltd, ettd keskeisistéd
kaupungeista on vihitellen kasvamassa suomalaisen kuntajérjestelman runko, jota voisi
kutsua myds vahvoiksi peruskunniksi.

Kaupunkipoliittisessa ohjauksessa keskeisessd asemassa ovat olleet Ympéristo-
ministerio, Sisdasiainministerio, valtiovarainministerio, tyo- ja elinkeinoministerio,
sosiaali- ja terveysministerio, litkenne- ja viestintdministeri6 seké opetus- ja kulttuu-
riministerio. Kyseisten ministeriéiden yhteisten toimien koordinoimiseksi on halli-
tuskausittain perustettu kaupunkipolitiikan koordinaatio- ja yhteistyoryhmia seké
niiden jaostoja. Koordinaation sisdltona ovat olleet kaupunkien ja valtion sopimukset
kehittdmistavoitteista seki erilliset hankkeet. Vahvin ohjausvalta on edelleenkin ollut
kullakin ministeriolld sen toimeenpannessa omaa lainsdddantddan. Lainsdddanndssa
ohjaus paikallistasolle ei sisdlld kaupunkispesifejd aineksia, vaan kohteena ovat kunnat.

Tutkimuksessa arvioidaan paikallistasolla strategisten tavoitteiden asetteluun liitty-
vid varauksia ja ristiriitoja. Strategioiden merkitysta suunnittelun vélineend epdilldén,
mutta samaan aikaan visioita, tavoitteita ja keinoja mietitddn ja tyostetdan suurella
vaivalla. Nayttad siltd, ettd strategisen suunnittelun merkitys on enemman siing, ettd
se tuo kaupungin johtamiseen kannalta tirkedtd informaatiota ja kokoaa yhteen laajan
kirjon nakemyksid kaupungin kehittdmisen yleisistd teemoista.

Tavoitteiden asettelussa hallitsevassa asemassa ovat elinvoimapolitiikkaan ja elinkei-
nopolitiikkaan liittyvit kysymykset. Tahdn liittyvit tiiviimmin muut kaupungin fyysisen
perusrakenteen kehittdmiseen liittyvat kysymykset. Kaupungin talous ja siihen liittyen
kaupunkikonsernin organisointiin liittyvat kysymykset nousivat myos keskeisiksi. Kau-
pungin asukkaita ldhelld olevat sosio-kulttuuriset arjen perusrakenteet ilmenevit useim-
missa strategioissa omina sektoreinaan ja ikdin kuin irrallaan fyysisen perusrakenteen
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tavoitteista. Tutkimuksessa on nostettu esiin varhaiskasvatus ja peruskoulutus esimerk-
kini téstd eri suunnitteluteemojen heikosta keskindisyhteydestd. Kaupungin kehitta-
misen kannalta tarkei kilpailukykya ja innovaatioita korostava tavoitteenasettelu jattaa
syrjaan pitkdn tdhtdyksen kannalta keskeisid osaamisen ja kyvykkyyden kehittimisen
perusrakenteita, kuten juuri lasten hyvin varhaiskasvatuksen, sitd tukevat perhepalvelut
sekd hyvin peruskoulun. Hyvi sosiaalinen perusta ja kaikkien osaamispotentiaalien var-
hainen hy6dyntaminen liittyvit pohjoismaisen hyvinvointivaltion parhaisiin perinteisiin
ja niiden soisi olevan tiiviissd yhteydessd kaupungin pitkén tdhtayksen tavoitteiden
asetteluun. Téssa piilevat myds kaupunkikehittimisen sosiaalisen kestavyyden ainekset.

Asiasanat: kaupunki, kaupunkipolitiikka, kaupunkistrategia, sosiaalinen, sosiaalipoli-
tiikka, sosiaalinen kestévyys
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Sammanfattning

Reijo Véarild. Social i stadsstrategierna. Invanarnas stad eller en scen for den globala
konkurrensen? Institutet for hélsa och vilfard (THL). Rapport 10/2014. Helsingfors
2014. ISBN 978-952-302-146-4 (tryckt), ISBN 978-952-302-147-1 (ndtpublikation)

I denna undersokning har stadsstrategierna for sex stdder analyserats. De strategiska
malen och betoningarna samt deras inbordes férhallanden och betydelser har varit ett
sdrskilt foremal for intresse. De sociala och socialpolitiska betoningarnas och malens
roll i planeringen har varit ett centralt undersékningsobjekt.

I undersokningen har man analyserat vilken betydelse urbaniseringen i Finland har
haft i kommunutvecklingen. Likasa har utformningen av den nationella stadspolitiken
fran mitten av 90-talet fram till i dag analyserats. Man har konstaterat att den stadspo-
litiska styrningen har haft en stark anknytning till de politiska partiernas olika intres-
sen och viljargrund. Fragor i anslutning till utvecklingen av stdderna har da fatt olika
betoningar beroende pa regeringskoalitionen fran fall till fall. Oavsett detta verkar det
klart att de centrala staiderna sméaningom utvecklas till det finlindska kommunsystemets
stomme som ocksé kunde kallas starka baskommuner.

Miljoministeriet, inrikesministeriet, finansministeriet, arbets- och niringsminis-
teriet, social- och hilsovardsministeriet, kommunikationsministeriet samt undervis-
nings- och kulturministeriet har haft en viktig position i den stadspolitiska styrningen.
I syfte att samordna de aktuella ministeriernas gemensamma verksamhet har man for
varje regeringsperiod bildat samordnings- och samarbetsgrupper for stadspolitiken
samt avdelningar for dessa. Samordningen har omfattat stddernas och statens avtal
om utvecklingsmalen samt separata projekt. I fraga om styrningen har vart och ett
ministerium fortfarande haft den storsta makten da det giller att verkstilla den egna
lagstiftningen. I lagstiftningen omfattar styrningen till lokal niva inga stadsspecifika
element, utan kommunerna star i fokus.

I undersokningen utvirderas pé lokal niva reservationerna och konflikterna i anslut-
ning till uppsdttningen av de strategiska malen. Strategiernas betydelse som instrument
for planeringen ifragasitts, men samtidigt 6vervégs och bearbetas visioner, mal och
metoder med stor moda. Det verkar som om innebdrden av den strategiska planeringen
i hogre grad ar att den ger viktig information for ledningen av staden och sammanf6r
ett brett spektrum av dsikter om allménna teman for utvecklingen av en stad.

Fragor som giller livskraftspolitik och niringspolitik har en dominerande stillning
i uppsittningen av mal. De 6vriga fragorna som galler att utveckla stddernas fysiska
grundstruktur har en narmare anknytning till detta. Stadsekonomin och fragor géllande
organiseringen av stadskoncernen i anslutning till denna framstod ocksé som centrala.
De sociokulturella grundstrukturer i vardagen som ber6r stadsinvanarna framstar i de
flesta strategierna som separata sektorer och som om de inte vore en del av den fysiska
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grundstrukturen. I unders6kningen har man lyft fram smébarnsfostran och den grund-
laggande utbildningen som exempel pa denna svaga inbordes koppling mellan de olika
planeringstemana. Den méluppsattning som betonar konkurrenskraft och innovation
och ir viktig med tanke pa stadsutvecklingen asidosatter de grundstrukturer som ar
centrala for den ldngsiktiga kompetens- och talangutvecklingen, sdsom just en god
smabarnsfostran for barn, familjetjdnster som stoder denna och en bra grundskola. En
god social grund och ett tidigt utnyttjande av allas kunskapspotential anknyter till de
bésta traditionerna i den nordiska vélfardsstaten, och det vore dnskvirt att dessa skulle
ha en nira koppling till uppsittningen av de langsiktiga malen for en stad. Har gommer
sig ocksa elementen for stadsutvecklingens sociala héllbarhet.

Amnesord: stad, stadspolitik, stadsstrategi, social, socialpolitik, social héllbarhet.
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Abstract

Reijo Véarald. The social aspect in urban strategies. A city for residents or a stage
for global competition? National Institute for Health and Welfare (THL) Report
10/2014. Helsinki 2014.

ISBN 978-952-302-146-4 (printed), ISBN 978-952-302-147-1 (online publication)

The present study analyses the urban strategies of six cities. Special focus areas include
strategic objectives and emphases, and their mutual relations and meanings. The role
in planning of social and social policy areas of emphasis and objectives formed the key
subject matter of the study.

The study analyses the significance of Finland's urbanisation to municipal develop-
ment and the shaping of national urban policy from the mid-1990s to the present day.
Urban policy-based steering was found to be closely linked to the various interests of
political parties and their support bases. Urban development issues have thereby been
prioritised in different ways, depending on the government coalition at any given time.
Nonetheless, it seems clear that major cities are gradually developing into the backbone
of the Finnish municipal system; as such, they could also be termed the strong core
municipalities.

The Ministry of the Environment, the Ministry of the Interior, the Ministry of
Finance, the Ministry of Employment and the Economy, the Ministry of Social Affairs
and Health, the Ministry of Transport and Communications and the Ministry of Educa-
tion and Culture have played a key role in urban policy steering. Urban policy coordina-
tion, and the related cooperation groups and divisions, have been established for each
government term, in order to coordinate joint measures taken by the above ministries.
As well as separate projects, such coordination has involved agreements between cities
and central government on development objectives. In implementing the legislation
under its purview, each ministry has retained the strongest steering powers. Within
legislation, steering at local level does not include city-specific elements, but is targeted
at municipalities.

This study assesses various reservations and conflicts related to the setting of stra-
tegic goals at local level. While doubts have been voiced regarding the role of strategies
as a planning tool, great effort is being vested in creating visions, objectives and means.
It seems that the significance of strategic planning lies more in the fact that it provides
key information in terms of city management and brings together a wide spectrum of
views on the general themes of city development.

Target setting is dominated by questions related to economic vitality policy and
trade and industrial policy. Other issues related to the development of the basic physical
urban structure are more closely linked to such target setting. The city economy and
issues linked to the organisation of the related city 'corporation’ (often termed Groups
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in Finland) also emerge as key issues. In most strategies, everyday basic socio-cultural
structures close to urban residents appear as special sectors being, as it were, discon-
nected from the objectives set for the basic physical structure. The study highlights
early childhood and basic education as examples of this weak interconnection between
different planning themes. Goal-setting emphasising competitiveness and innovations,
considered vital in terms of urban development, sets aside basic competence and skills
development structures that are key in the long term, such as a sound early education
for children, the supporting family services and high-standard comprehensive school-
ing. A sound social basis and the early exploitation of all skill potential are inherent in
the best traditions of the Nordic welfare state and should be closely linked to long-term
goal-setting by cities. It is also here that the ingredients of social sustainability during
urban development are to be found.

Keywords: city, urban policy, urban strategy, social, social policy, social sustainability.
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1 Johdanto

“Ilium, New York, jakaantuu kolmeen osaan. Luoteessa ovat johtajat ja insindorit ja vir-
kamiehet ja muutamia ammatti-ihmisid; koillisessa ovat koneet; eteldssd, Iroquois-joen
takana, on alue joka kansan suussa tunnetaan kotikontuna; sielld asuvat miltei kaikki
ihmiset. Vaikka iroquois-joen silta rdjdytettdisiin dynamiitilla ilmaan, harvat pdivittdi-
siistd toiminnoista hdiriintyisivit. Kummallakaan puolen ei ole monia sellaisia, joilla
sillan ylittdmiseen olisi muita syitd kuin uteliaisuus.” (Vonnegut: Sihkopiano 1982,9)

Vonnegutin kaupunki on osa hdnen tulevaisuuden kuvaa, jossa teknologia korvaa
ihmisten tyon. Se on huippuammattilaisten ja insind6rien maailmaa, jota voisi sanoa
my0s uudenlaiseksi kulutusyhteiskunnaksi. Se on my6s jakautunut yhteiskunta, jossa
ihminen on korvattu koneilla ja ty6td on vai harvoille.

Kaupunki on kullekin hyvin henkilokohtainen kokemus. Se herittdd tunteita
moneen suuntaan. Koko ikdnsid maaseudulla asuneelle se on vieras ja usein pelottavan
vilkas ympéristd. Syntyperiiselle kaupunkilaiselle se taas merkitsee ldhes ainoaa mah-
dollista eliméntapaa. Hinelle maaseudun hiljaisuus voi olla ahdistava kokemus. Omat
varhaiset kokemukseni kaupungeista liittyvit tyypillisiin 60-luvun pikkukaupunkeihin
Rovaniemi, Kemi, Tornio ja Oulu. Tamén pédivan mittapuun mukaan ne eivit oikeastaan
olleetkaan kaupunkeja, vaan maaseudun kirkonkyldmaisid keskittymid. Myohempien
opiskelu- ja tydvuosien my6td avautuivat toisenlaiset kaupunkikokemukset Tampe-
reella, Kuopiossa, Jyvaskyldssd ja Helsingissé. Idea kaupunkielamaistd, jossa kohtaavat
mahdollisuudet olla yht4 aikaa esillé ja ndkyvill4 ja toisaalta olla kitkeytyneend muiden
sekaan, hahmottui entista selkeimmin.

Kysymys siitd mikd on kaupunki, askarrutti yhd enemmaén kun vietin tyoni puo-
lesta muutamia viikkoja New Yorkin keskustassa. Samaa pohdintaa kdvin vierailtuani
muissakin maailman metropoleissa. Suurkaupunkien keskusta alkoi kiinnostaa yha
enemmadn. Jokin ennestddn tuntematon viehétys veti niissd puoleensa. Monet Parii-
siin asettuneet suomalaiset taiteilijat ovat kuvanneet tdtd suurkaupungin vetovoimaa
ja henked. Mika Waltarin Yksindisen miehen juna vuodelta 1929 kuvaa kirjailijan
kokemuksia halki silloisen Euroopan suurkaupunkien. (Waltari 1929) Maaseudulla
lapsuuden viettdneend ymmarrdn nyt, ettd antautuminen suurkaupungin eldiméin
merkitsee vapautumista kasvuympariston ahdistavista katseista. Se merkitsee itsendis-
tymistd ja erdélld tavalla esille tulemista omana itsendén, nayttaytymistd osana suuria
ihmismassoja. (vrt. Simmel 2006)

Kaupunki henkil6kohtaisena kokemuksena avaa nakymii yksilon ja yhteison suh-
teeseen ja yhteisdjen muutoksiin. Missd madrin kaupunkien tulevaisuutta koskevat
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visioinnit ja suunnitelmat kykenevét tavoittamaan tatd kokemuksellista maailmaa on
tdrked ja mielenkiintoinen kysymys. Ne heréttavit védistamattd keskustelua siitd kenen
kaupunkia me suunnittelemme? Onko kaupunki asukkaidensa oma yhteiso, vai onko
se vain erddnlainen yritys, organisaatio ja globaalin kilpailun néyttamo?

Suurkaupungeissa korostuvat yhteiskunnallisen kartan daripaét: toisaalla aineellinen,
kulttuurinen ja sosiaalinen rikkaus, toisaalla kasautuva huono-osaisuus, syrjaytyminen
ja vallitsevia normeja kyseenalaistavat alakulttuurit. Nama vastakohdat muovaavat suur-
kaupunkien profiilia ja elinoloja. (Kananoja 1995,10)

Kaupunkien politiikkaa ja kehittdmistd koskevat keskustelut viittaavat hyvin usein
nimenomaan suurkaupunkeihin ja maailman metropoleihin, joissa nakyvét urbanismin
monet kasvot selkeimmin. T4ma varaus on syyta esittdd myos tdssi yhteydessa silta osin
kun keskustelemme suomalaisten kaupunkien kehittdmisestd. Kaupunkien koko, niiden
syntyhistoria ja kansalliset kehityspiirteet maarittavit hyvin paljon kaupunkipolitiikan
toimintaedellytyksid.

Kirjassaan Triumph of the City Edward Glaeser (2011) maalailee kuvia kaupun-
geista, joissa kohtaavat ihmiskunnan suuret aineelliset ja henkiset saavutukset ja
toisaalta joissa koetaan myds suuret menetykset. Hinelle kaupunki on paikka, joka
mahdollistaa yhteistyon ja erityisesti tiedon yhteisen tuotannon. Hanen mielestd par-
haat taiteen saavutukset ovat syntyneet kaupungeissa. Kaiken kaikkiaan kaupunki on
paikka mikd kasvattaa ihmisyyden vahvuuksia. Jotta timé kehitys jatkuu, edellyttas se
kaupunkien avoimuutta kilpailulle. Richard Floridaan viitaten Glaeser visioi erdanlai-
sta kuluttajakaupunki-ideaa, joka korostaa taiteiden, vaihtoehtoisten eliméntyylien
ja hauskuuden sekd kaupunkikeskustojen tapahtumien merkitysta. (Florida 2005 ja
2005) Toisaalta visiona voi olla myds kaupungin keskeisten peruspalvelujen turvaa-
minen. Glaeser nikee, ettd avoin kaupunki voi kehittyd vain avoimessa valtiossa, jossa
kaupungit kilpailevat houkuttelevuudellaan. Valtion ei ole lupa tukea tdlloin heikkoja
paikkoja ja alueita, mutta lupa on tukea koyhid. (emt. 247-270)

Viime vuosien kaupunkipoliittisessa keskustelussa suuren huomion on saanut edelld
mainitun Toronton yliopiston professorin Richard Floridan luoma kisite luova luokka.
Floridan tunnettu argumentti on mm. se, ettd alueet, jotka tarjoavat avoimen ilmapiirin
ovat luovan talouden alueita. Hénen tutkimuksissaan on noussut esiin myos paljon
kulttuurisia tekijoitd, jotka ovat keskeisid innovaatioiden ja luovuuden levidmisessa ja
vahvistumisessa. Tunnettuja ovat mm. Floridan argumentit siit4, ettd alueet, joissa on
paljon boheemia asujaimistoa ml. homoseksuaalisia voivat hyvin ja ovat usein luovan
luokan alueita. Florida varoittaa Yhdysvaltoja siiti, ettd kiristiessadn politiikkaa turval-
lisuuden varjolla, se luo ilmapiirié, jota luova luokkaa ryhtyy karttamaan. (Florida emt.)
Floridan argumentaatio on saanut paljon kritiikkid. Aiheellisesti on kysytty, kumpi oli
ensin paikalla, luova luokka vai suotuisat olosuhteet. Argumentit muodostavat helposti
kehdpédatelman ja yhtd vakuuttavasti voidaan osoittaa, ettd taloudellinen kasvu, avoi-
muus uusille asioille ja alueen monipuolisuus houkuttelevat luovia ihmisid mukaan.
(Vrt. Sotarauta & Kostiainen 2008)
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Eurooppalainen nakemys kaupunkien kehittamisestd on korostanut kansallisen
politiikan merkitystd. Merkittavit taloudelliset ja sosiaaliset prosessit toteutuvat pai-
kallisesti, mutta niiden yhteydet ovat vahvasti sidoksissa kansalliseen politiikkaan.
Tama edellyttdd usein kansallisia toimia (Turok 2006, 17, Turok 2009). Kansallinen
lilkkumavara on viime vuosikymmenen aikana muuttunut globaalin maailmantalo-
uden rikkoessa kansallisia rajoja. Kansallisvaltioiden vastaus lisddntyneeseen kilpai-
luun on paradoksaalisesti ollut: lisdd kilpailua. Tdmai taas on korostanut taloudellisten
ratkaisujen merkitysta ja yrityssektorin kilpailukyvyn tukemista seka kansallisin ettd
paikallisin ratkaisuin. Ndin kaupungit kytkeytyvit monin sitein entistd kiinteimmin
osaksi kansainvilistyvad taloutta. Analysoidessaan talouden ja sosiaalisen yhteyksid
kaupunkien kehittdmisessd Turok toteaa mm. ettd talouden vaikutusta sosiaaliseen
kyetdan analysoimaan, mutta sosiaalisen vaikutuksia talouteen tunnetaan huonosti.
(Turok 2006, vrt. Moisio 2012, Miettinen 2013)

Suomen kaupungit ovat osa kansallista kuntajdrjestelméd ja ndin ollen kaupun-
geilla on melko laaja itsehallinto. Tarkasti ottaen perustuslain mukaan kuntalaisilla on
itsehallinto, ei kunnalla. Perustuslakimme mukaan kaupungeille voidaan antaa uusia
tehtévid vain lainsddddnndlla. Muu ohjaus edellyttdd kaupungin omia paatoksia. Itse-
hallinnollinen kaupunki on siis monessa mielessi varsin vahva toimija. Luonnollisesti
taloudelliset raamit luovat rakenteelliset ehdot toiminnalle.

Globaalin talouden kilpailu luo uudet olosuhteet paitsi yritystoiminnalle niin my6s
julkiselle toiminnalle. Suuret yritykset hajauttavat toimintojaan, keskittavét niitd, ulkois-
tavat toimintojaan ja etsivit toimintansa uudenlaisia ympéristoj4, joissa infrastruktuuri
ja fasiliteetit mahdollistavat voitot kilpailussa. (Sassen 2005) Uudessa kilpailutilanteessa
kansallisvaltioiden asema muuttuu ja suuret globaalit kaupungit kasvattavat valtaansa
suhteessa valtioon. Kaupunkien edellytetddn osallistuvan sekd kansallisesti ettd kan-
sainvilisesti kilpailuun.

Kilpailuretoriikka jda usein aika hamaraksi. Mistd ja milld asioilla siis kilpaillaan?
Suurten kaupunkien merkitys on epdilematti kasvanut kansallisen politiikan rinnalla.
Téll6in kaupungit ovat aidosti merkittdvia toimijoita talouden, kulttuurin ja sosiaalisen
toiminnan alueella. Kilpailtavat teemat liittyvat tdlloin innovaatiokykyyn ja kaupungin
mahdollisuuksiin luoda uusia innovaatioympérist6ja, imagoon, kaupungin houkuttele-
vuuteen asumispaikkana, vierailupaikkana, sijoituskohteena ja kulttuurisena toimijana.
Ennen kaikkea globaali kilpailu neutraloi yrityksen vilittomén sidoksen paikkaan ja
pakottaa kaupungit ja alueet kilpailemaan yritysten palvelutarjonnallaan ja sijaintie-
duillaan. Kilpailun merkitys kaupunkikehityksessi voi olla monitahoinen. Kilpailussa
on aina hévidjid ja voittajia. Pitkalld tahtaykselld kilpailu kaupunkien kesken voi myos
tasoittaa kehittyneisyyseroja ja estdd “ylisuurten keskusten muodostumista. (Vrt. Loik-
kanen 2012,71)

Viitaten mm. Isaksenin ja Wiik Aslesenin tutkimuksiin Sotarauta ja Kostiainen tun-
nistavat viisi olennaista kaupunkien kilpailukykyyn liittyvaa tekijaa: (Kolme ensim-
maista Turok 2003)
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o DPaikallisten yritysten kyky myyda tuotteitaan (ja palvelujaan) kilpailluilla markki-
noilla (kaupankaynti)

o Naiiden tuotteiden ja palvelujen arvo ja niiden tuotannon tehokkuus (tuottavuus)

o Paikallisten inhimillisten ja muiden resurssien tehokas hyédyntaminen (resurssit ja
kyvykkyydet)

o Paikallisten toimijoiden kyky yhdessd ja erikseen luoda uusia kaupungin kilpailu-
kykyyn vaikuttavia resursseja (kyvykkyydet ja johtaminen)

o DPaikallisten toimijoiden kyky kdantad taloudellinen kilpailukyky asukkaiden elin-
olosuhteita ja hyvinvointia tukeviksi rakenteiksi ja palveluiksi (hyvinvointi)

Taloudellinen menestys, elinkeinopolitiikka ja kilpailu sisdltavat osaltaan erdanlai-
sen trickle down ajattelun, jossa uskotaan, ettd uhraukset kilpailupolitiikkaan tihkuvat
vihitellen koko védeston parhaaksi parantuneena tydllisyytend, palveluina ja kaikkien
taloudellisena menestyksend. Osittain varmaan niin onkin, mutta ajattelu sisdltad myos
elitistisen sudenkuopan, jossa muut kuin talouteen nojaavat elamanalueet ja niiden
potentiaali jadvét vahalle huomiolle.

Kilpailun seuraukset ja vaikutukset voivat olla paikallisia tai myds laajemmin alu-
eellisia ja kansallisia. Paikallisten kehittdmistoimien liittyminen osaksi kilpailupolitiik-
kaa nostaa vaistdmitti esille kysymyksen politiikan sosiaalisista seurauksista. Télloin
palataan siihen kysymykseen; kenen kaupunkia suunnittelemme tehdessimme kau-
punkistrategioita? Kysymys ei ole vain retoriikasta, vaan siitd mitka ovat kaupunki-
kehittdmisen tdrkeimmit asiat ja keitd ne koskevat? Samalla ndma kysymykset liitty-
vit laagjempaan pohdintaan siitd ovatko toimet myos pitkalla tdhtaykselld sosiaalisesti
kestavid, vai vetdako kilpailupolitiikka myos kaupunkia ldhemmis lyhyen tdhtayksen
voittojen tavoittelua? (vrt. Sassen 2012)
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2  Tutkimustehtava

Kaupunki sosiaalisena ilmioéna on kiinnostava. Kansallisissa kaupunkipolitiikan tyo-
ryhmissd on analysoitu ja haettu kansallisia linjauksia kaupunkien kehittimiseen.
Kehittdmistyon painotukset ovat liittyneet ennen muuta elinkeinopolitiikan, maan-
kdyton, asumisen ja liikenteen kysymyksiin. Sosiaaliset, sivistykselliset ja kulttuuriset
tavoitteet ovat saaneet véhitellen sijaa keskusteluissa, mutta niiden paikka on useimmi-
ten ollut marginaalinen. Osittain syyni on voinut olla tavoitteiden asettamisen vaikeus
sektoreihin jakaantuneessa hallinnossa.

Ministerididen johtama kansallinen kaupunkipolitiikka on padosiltaan ollut melko
praktista kehittamisty6td, jossa varsinainen kaupunkipoliittinen pohdinta on ollut
vahaistd. Samoin kehittamistyon tieteellinen pohdinta ja teoreettisen perustan poh-
dinta on ollut vdhiistd. Kehittimistyon tavoitteet, menetelmit ja kisitteet ovat tdlloin
jadneet melko vahille pohdinnalle. (Vrt. Kaupungit kasvun luojina 1996, Suomalainen
kaupunkipolitiikka 1997, Suurten kaupunkiseutujen politiikkakokonaisuus 2006, Kau-
pungit kurkottavat 2010-luvulle 2009, Bruun & Kirveld 2009)

Valtion kaupunkipoliittiset linjaukset pyrkivit mairittelemadn niitd yleisié tavoit-
teita, mihin kaupunkien kehitystd halutaan ohjata. Kunkin alan lainsdddanto ohjaa
kaytdnnossad paikallistason ratkaisuja. Kaupungeilla on kuitenkin itsehallinnollisena
toimijana mahdollisuus my6s omiin ratkaisuihin kehityksen ohjaamisessa. Kaupun-
kistrategiat ovat tdsséd suhteessa tarkeité asiakirjoja, joissa on ollut pyrkimyksend asettaa
tulevan kehittdmisen tavoitteet ja painopisteet. Oman analyysini kannalta kiinnostavat
teemat liittyvat kaupunkistrategian sosiaalisiin ndkokohtiin sanan laajassa mielessa.
Sosiaalinen viittaa tdssd yhteydessd ihmisten hyvinvoinnin kokonaisuuteen ja erdilld
tavalla niihin sosio-kulttuurisiin ilmi6ihin, joihin strategialla halutaan puuttua. Tér-
keini tarkasteltavina asioina ovat talloin strategioiden painopistevalinnat ja siind kon-
tekstissa sosiaalisten tavoitteiden madrittely. Erityisen kiinnostavaa on tarkastella sit,
missd madrin suunnittelu tunnistaa sosiaalisen kestdvyyden rakentamisen edellytykset.

Sosiaalinen kestivyys kaupunkispesifisend kysymyksend on vield melko maairitte-
lemidton. Yritykset médritelld yleiselld tasolla sosiaalinen kestédvyys on todettu usein
vaikeaksi ja tulokset ovat olleet yleisid ja epdmadraisid. (Ks. Nakokulmia sosiaaliseen
kestavyyteen 2009, Alila ym. 2011, Kautto & Metso 2008)). Useimmiten sosiaalista
kestavyyttd on tarkasteltu joko taloudelliselle tai ekologiselle kestivyydelle alisteisena.
Kestavyyden yleiset, kansalliset edellytykset luodaan valtion poliittisten toimien kautta.
Paikalliset ratkaisut ovat tissd suhteessa rajoitetumpia ja rakentavat paikallisyhteison
toiminnan edellytyksid. Voidaan jopa olettaa, ettd pohjoismainen politiikka, jossa val-
tion rooli on aina ollut keskeinen, ei ole ollut aktiivisesti generoimassa paikallista sosi-
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aalisen kehityksen politiikkaa. Paikalliset sosiaalipoliittiset toimet ovat olleet valtion
madrittelemien palvelujen toimeenpanoa ja paikallisten projektien avulla tapahtuneita
sosiaalisten ongelmien jélkikteisia korjaustoimia.

Kestavyys viittaa yleensd pitkdan aikajinteeseen mika taas sosiaalisen kestdvyyden
ndkokulmasta korostaa ihmisten mahdollisuuksia oman tulevaisuutensa suunnitteluun
ja riskinottoon (mm. asumisessa, koulutuksessa jne.). Pitkalld aikavalilld kyse on talloin
ylisukupolvisten sitoumusten luotettavuudesta ja sukupolvisopimusten kestdvyydesta
jaluotettavuudesta. Aikajanteen liséksi sosiaalinen kestavyys liittyy usein hyvinvointia
tukevien eri tekijoiden ja sektoreiden parempaan yhteisty6hon. Talléin mm. suunnit-
telussa korostetaan taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden tasapainoista
suhdetta. Néilld eri tekijo6illd nahddan olevan ns. bumerangivaikutuksia tai vaikutuk-
set muodostavat monimutkaisen kehdn. Niin ollen investoinnit sosiaaliseen saattavat
lyhyelld tihtaykselld vaikuttaa taloudessa kustannuksilta, mutta vaikutuskehien kautta
ne voivat palautua ennen pitkad sddst6ind ja taloudellisina voittoina. (vrt. Alaja 2012)

Eri puolilla maailmaa on kehitelty suunnittelustrategioita ja malleja, joilla kaupunki-
tasolla etsitddn vélineitd sosiaalisen kestavyyden vahvistamiseen. Tunnetuimpia lienevit
Kanadan Vancouverin ratkaisut 2010 talviolympialaisten kynnykselld. Samoin Barna-
byn ja Richmondin suunnittelumallit on mainittu esimerkkeind. Britanniassa Cardiffin
kaupunki on rakentanut useiden vuosien ajan kestavin suunnittelun malleja. Samoin
Australiassa on useissa kaupungeissa kehitelty sosiaalisesti kestavan kaupunkisuun-
nittelun malleja. Liam Kanavagh (2009) on vertaillut Uuden Seelannin Aucklannin,
Australian Brisbanen, Kanadan Vancouverin ja Itdvallan Wienin pyrkimyksié rakentaa
kestdvda kehitystd. Viitaten Scottin (2001) analyysiin kaupunkiseutujen kehityksestd
Kavanagh toteaa, ettd kuluvalla vuosisadalla kaupunkiseudut voivat kasvaa kansallis-
valtioita tarkedammiksi koska niilld on tarked rooli taloudellisen kilpailukyvyn edista-
misessd ja sdilyttamisessa. Kaupunkien tuotantokapasiteetti ei ole tirkein tekija niiden
kilpailukyvyssd, vaan niiden sosiaalinen kestdvyys (emt. 3)

Edelld mainittujen kaupunkien suunnittelussa sosiaalisen kestdvyyden kannalta ehka
tarkein tekijd on se, ettd kaiken suunnittelun keskioon asetetaan ihminen. Timé tuntuu
luonnollisesti itsestddn selvyydelta, mutta sithen sisaltyy myos suunnittelun orientaation
ja suunnittelun organisoinnin kannalta tarkeitd periaatteellisia kysymyksié, jotka eivit
ole vain juhlapuheiden fraaseja. Thminen keskioon-teesi kddntda perinteisen organisaa-
tioldhtdisen suunnittelun kysymykset pohdinnaksi siitd, miten ihmisten arki kaupun-
kiseudulla organisoituu. Samoin se nostaa esiin pulmat siitd, miten ihmisten osallisuus
heiddn oman ymparistonsd suunnitteluun jirjestetdan. Sosiaalinen kysymys saa talloin
paljon laajemman kontekstin ja sisdllon, mikd taas muuttaa suunnittelun ideologiaa.
Talla pohdinnalla on vahva liittymékohta my6s kysymykseen - kenen kaupunki?

Auckland on mainittu yhtend maailman parhaista kaupungeista “asuttavuuden” kan-
nalta. Kaupungin aluehallinto on asettanut 30 vuodelle ulottuvat kestavyystavoitteet. Tétd
varten suunnitelmissa on tunnistettu kahdeksan muutostavoitetta, jotka on saavutettava
jotta strategian suunnassa voidaan edetd. Ndma muutokset ovat: (Kavanagh 2009)
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o Aseta ihminen ajattelun ja toiminnan keskiéon

o Ajattele sukupolvien pddhin, ei vuosien.

o Anna arvo maurilaiskulttuurille (Uuden Seelannin keskeinen alkuperiiskansa)

« Aktivoi kansalaisuutta, yhteison osallisuuden lisidamiseksi ja tasa-arvon lisddmiseksi

o Luo menestysti, joka perustuu kestaviin kdytidntéihin

o Vihenni ekologista jalanjdlked

o Luo hiilidioksidista vapaata tulevaisuutta

o Integroi ajattelua, suunnittelua, investointia ja toimintaa — integroi siis kehittdmisen
sosiaalisia, kulttuurisia, taloudellisia ja ekologisia ndkokohtia.

Kansainviliset esimerkit osoittavat, ettd monissa maissa seké kestéva kehitys yleensa
ettd my0s sosiaalinen kestévyys ovat olleet kiinnostuksen kohteena jo pitkddn. Luonnol-
lisesti kunkin maan oma historia ja paikallishallinnon asema ja rooli vaikuttavat myos
erilaisiin tulkintoihin. Alustava hypoteesini on, ettd Suomessa kaupunkien strategisen
suunnittelun kysymykset sitoutuvat valtaosaltaan taloudellis-hallinnollisiin kysymyk-
siin. Kaupunkistrategiat kertovat maankayton tulevat tavoitteet, elinkeinopolitiikan
suunnan, liikenteen ja asuntorakentamisen tavoitteet sekd kaupungin kasvustrategian ja
joskus palvelujen kehittdmisen tavoitteet. Sosiaaliset tavoitteet ovat usein marginaalisia
ja hyvinvoinnin negatiivisia puolia korostavia. Joissakin suunnitelmissa nostetaan esiin
sosiaalisen eheyden tirkeys mairittelemattd sitd tarkemmin.

Keskeinen kysymys tutkimushankkeen kannalta on se, missd méarin kaupunkistra-
tegioissa ovat olleet mukana sosiaaliset kysymykset? Taman sisélld kiinnostava kysy-
mys on se, mitéd sosiaalinen suunnitelmissa on sisall6llisesti. Edelleen voidaan kysya
ovatko kaupunkistrategian sosiaaliset aspektit ja teemat sellaisia, ettd ne muodostaisivat
perustaa sosiaalisen kestdvyyden ajattelun vahvistumiselle kaupunkipolitiikassa? Taltd
pohjalta keskeisin kiinnostuksen kohde tutkimukseni kannalta on:

o Millaisia painotuksia ja tavoitteita kaupunkistrategioissa nakyy ja miten sosiaali-
nen ja sosiaalipoliittinen ndkyy kaupunkien suunnittelussa erityisesti kun on kyse
maankayton ja kaavoituksen, elinkeinopolitiikan, asumisen, liikenteen, tyollisyyden,
koulutuksen ja kulttuurin jne. integroitumisesta suunnittelussa.

o Mitd edellytyksid kaupunkipolitiikassa ja kaupunkien suunnittelussa on rakentaa
sosiaalisesti kestdvaa politiikkaa?
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3 Aineistot ja kasitteet

Tutkimukseni aineisto koostuu kolmelta eri tasolta:

o Kaupunkien strategiset asiakirjat ja ohjelmat

Olen analysoinut kuuden suuren kaupungin, Oulu, Tampere, Turku, Lahti,
Jyviskyld, Kuopio, kaupunkistrategiat. Tarkastelussa ovat olleet voimassa olevat
kaupunkistrategioiksi médritellyt asiakirjat. Turun osalta strategiaprosessi on
olennaisesti muuttunut ja uusi strategia on valmisteilla. Taltd osin kdytettdvissa
on ollut muu kaupungin strateginen suunnittelumateriaali (ml. valtuustosopi-
mus, kaupunginjohtajan esitykset kaupunginhallitukselle ja valtuustolle strate-
giaprosessista sekd tarkentavat keskustelut strategiatyosté vastaavien henkildiden
kanssa) Puheena olevat kaupungit olen valinnut sen vuoksi, ettd ne edustavat
riittdvan suuria kaupunkiyhteis6jd ja samalla ne ovat hyvin erilaisia historial-
taan, sijainniltaan ja perusrakenteeltaan.

Kyseisten kaupunkien valinta on perustunut myds arvioon, jonka mukaan
kaupungit ovat oman alueensa keskeisessé veturiroolissa. Tdma veturirooli hei-
jastaa kaupungin tdrkedd suhdetta laajempaan alueeseen ja ldhimaakuntaan.
Metropolialueen kaupunkien kehittdmiskysymykset ovat naista kuudesta poik-
keavia, minké vuoksi en halunnut ottaa niitd mukaan.

Kyseisten kaupunkien strategiat ja sitd tukevat asiakirjat olen halunnut tut-
kimuksen kohteeksi sen vuoksi, ettd oletukseni mukaan ne, rajoituksistaan ja
yleisyydestdan huolimatta, voivat kuvastaa alueen keskuskaupungin vallitsevaa
ajattelua kaupungin ja sen ldhiseudun tulevaisuudesta. Oletukseni on ollut, ettd
strategioita tulee tarkastella enemmainkin osoituksena tietynlaisten ajattelumal-
lien vallitsevuudesta eikd niinkddn selkedna tienviittana tulevaisuuteen.

o Kuuden kaupungin johdon tarkentavat haastattelut
Olen kiynyt kussakin edelld mainitussa kaupungissa kaupungin johtoa edus-
tavan henkilon sekd strategiatyostd vastaavien henkildiden kanssa tarkentavat
keskustelut. Nama eivit ole olleet litteroituja haastatteluja, vaan strategisten
teemojen mukaan kdytyja tarkentavia keskusteluja. Joiltakin osin tietoja on téy-
dennetty eri sektorivirkamiesten keskusteluissa.

Tutkimusekonomisista syistd minulla ei ollut mahdollista toteuttaa laajaa
ja perusteellista haastattelukierrosta. Sen sijasta paadyin toteuttamaan viljem-
main tdydentdvien keskustelujen kierroksen. Mahdollisia jatkotutkimuksia aja-
tellen varsinainen litteroitu haastattelu olisi kylld hyddyllinen. Haastatteluissa
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lahtokohtana oli ennen kaikkea tavata kunkin kaupungin kaupunginjohtaja
sekd hdnen lisdkseen strategiatyostd vastaava henkild. Taman lisaksi kavin kes-
kusteluja joiltakin osin maankéytosté ja kaavoituksesta vastaavien henkiléiden
kanssa, asuntopolitiikan, koulutuspolitiikan ja sosiaali- ja terveydenhuollosta
vastaavien henkildiden kanssa. Tdydentdvit keskustelut antoivat tirkeda tietoa
kunkin kaupungin luonteesta. Samoin keskusteluissa nousivat esille strategia-
prosessin toteutustapa, sen merkityksen arviointi johtamisen kannalta sekd
prosessin liittymat muuhun kaupungin toimintaan.

o Kansallista kaupunkipolitiikkaa koskevat ohjaavat asiakirjat ja tarkentavat
keskustelut
Kaupunkipolitiikan kansallisen ohjauksen osalta aineistoina ovat olleet hallitus-
ohjelma ja sen pohjalta laaditut alueiden kehittdmistavoitteet sekd kaupunkipoli-
tiikan toimenpideohjelma. Sen lisaksi kaupunkipolitiikan ldhihistorian kannalta
aineistona ovat olleet koordinoivien ryhmien asiakirjat sekéd kaupunkipolitiikan
ryhmien teettdmat erillisselvitykset. Lisaksi olen kdynyt tarkentavia keskuste-
luja ty6- ja elinkeinoministerion sekd ymparistoministerion edustajien kanssa
kaupunkipolitiikan ohjauksesta ja koordinaatiosta.

*  Oma kokemus kansallisen kaupunkipolitiikan koordinaatiosta
Olen ollut mukana kansallisessa koordinaatiotydssd vuodesta 1996 alkaen sekd
koordinaatiotyéryhmin jédsenend etti eri jaostojen jasenend. Télld hetkelld olen
asiantuntijajdsenend valtiovarainministerion johtamassa Suurten kaupunki-
seutujen selvitystyon kdynnistymistéd, valmistelua ja seurantaa tukevassa tyo-
ryhmassa.

Edelld kuvattu aineiston valinta asettaa analysoinnille tiettyja rajoitteita. Oma
ldsnéolo virkamieheni ja yhden hallinnonalan edustajana kaupunkipolitiikan
ohjausryhmisséd tuo kokemustietoa kaupunkipolitiikasta, mutta samalla se voi
tuoda myos jossakin miadrin sektoroituneen ja rajoittuneen niakokulman asi-
oihin. Tétd olen pyrkinyt valttdmaan keskustelemalla laajasti my6s oman alan
ulkopuolisten tahojen kanssa.

Strategiaty6td kohtaan osoitettu kritiikki ja epailykset sen merkittavyydestd
kaupungin suunnittelun ja johtamisen kannalta on edellyttanyt tutkimuskoh-
teen tarkempaa rajausta ja fokusointia. Se vuoksi tutkimukseni ei pureudu stra-
tegiaprosessiin ja tavoitteiden toteutuskelpoisuuden arviointiin, vaan tutkin
nimenomaan strategisia tavoitteita ja siihen liittyvdd keskustelua erdénlaisena
kaupungin kehittimisen keskeisten teemojen eksplikointeina.

Analysoinnin erité keskeisid késitteitd on syytéd tdsmentdd jo tdssa vaiheessa.
Sosiaalinen ja sosiaalipoliittinen ovat keskeisid jatkon kannalta. Samoin kaupun-
kipolitiikka — termi voi saada monenlaisia latauksia. Kestdvi kehitys ja erityisesti
sosiaalinen kestdvyys on syytd myos ankkuroida hiukan tasmallisemmin.
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Sosiaalinen ja sosiaalipoliittinen

Sosiaalinen on seki sosiologinen etté sosiaalipoliittinen kasite, jonka yksiselitteinen maa-
rittely on melko vaikeaa. Helne (2003) viittaa sosiaalipolitiikan professori Armas Niemi-
seen madrittelyihin, jossa tuodaan esille nelja erilaista vivahdetta sosiaalisesta. Tiivistaen
voidaan sanoa, ettd kasitteen yksi ulottuvuus viittaa sanaan yhteiskunnallinen. Toisaalta se
viittaa arvondkokohtien vérittdméana esimerkiksi sanaan solidaarisuus. Kolmantena néko-
kohtana Nieminen tuo esiin sen ettd sosiaalinen viittaa erilaisista ongelmista tai puut-
teista kérsivien ihmisten auttamiseen. Lopulta silld voidaan tarkoittaa my6s julkisen val-
lan harjoittamaa sosiaalihuollollista toimintaa. Helne viittaa myds Raija Julkusen (2003)
madrittelyihin, jossa hdn toteaa mm. ettd sosiaalipolitiikan sosiaalinen on suora seuraus
sosiologian sosiaalisesta, eli siité, ettd ihmiset muodostavat yhteis6j4, voivat eldd vain suh-
teissa toisiinsa ja ovat toisistaan riippuvaisia. Taémén riippuvuuden vuoksi seké ihmisten
yhteiselon jdrjestaimiseksi ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan yhdessa
eldmistd koskevia normeja, instituutioita ja jarjestelmid, myds sosiaalipolitiikkaa.

Tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta on relevanttia nahdd sosiaalinen laajana
kasitteend. Tamén vuoksi kiytdn joissakin yhteyksissa myos kisitettd sosio-kulttuurinen,
jolla viittaan siihen, ettd ihmisten arki ei valttdmattd jasenny viranomaisten tyonjaon
mukaan ja ndin ollen sosiaaliset ja kulttuuriset ilmiot kuvaavat laajana kokonaisuutena
ihmisten elimdntavan kokonaisuutta.

Sosio-kulttuurinen

Sosio-kultturisella késitteena haluan viitata tassé erdélla tavalla laajaan sosiaalipoliit-
tiseen orientaatioon. Kaupunkien suunnittelua kisiteltdessi sosio-kulttuurinen maé-
rittdd institutionaalisesti niitd toimia, jotka kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuollon,
koulutuksen ja opetuksen sekd kulttuurin toimialueille. Télle alueelle voivat kuulua
my0s asukkaiden osallisuuteen ja yhteisollisyyteen liittyvit kysymykset.

Kaupunkipolitiikka

Kaupunkipolitiikalla on monia méaareitd, mutta tassa tutkimuksessa rajaan sen tarkoit-
tamaan niité tietoisia julkisen vallan (péa4asiassa valtion) suunnitelmia, strategioita ja
pyrkimyksid, joilla pyritdan suomalaisten kaupunkien kehittimiseen ja vahvistami-
seen. Télloin mukana ovat sekd kaupunkien omat suunnitelmat ja toimenpiteet seka
valtion harjoittama politiikka kaupunkien elinvoiman vahvistamiseksi.

Kestava kehitys

Kestavi kehitys on noussut viime vuosikymmenina keskusteluun. Rooman klubin
(Donella Meadovs, Jorgen Randers & Dennis Meadows: Kasvun rajat 2005, alkuper.
1972) ja Bruntlandin komitean (1987) herittelyt ovat olleet keskeisind vaikuttimina.
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Viime vuosien ilmastokeskustelu on tuonut yhd vahvempia painotuksia ja vaatimuksia
ekologisen kestdvyyden varmistamiseksi. Kestdvan kehityksen maarittelyssd tunnis-
tetaan yleensd kolme aspektia: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen. Kestdvyyden
madrittelyssd korostetaan maapallon kasvun rajojen tunnistamista. Samoin ldhtokoh-
tana on se, ettd kaikessa suunnittelussa ja paatoksenteossa tulisi olla yhd enemmaén
perustana pitkdn tahtayksen vaikutukset luontoon ja ihmisten elimédan. Tdma tuo
esille my0s erddnlaisen sukupolvivastuun ja sukupolvien vilisen “sopimuksen” mer-
kityksen. Suomessa, kuten monissa muissakin maissa on valtioneuvoston hyvaksyma
kestavan kehityksen strategia (vuodelta 2006), jonka toteutusta ohjaa valtioneuvoston
nimittama kestavan kehityksen toimikunta. (Kestavan kehityksen strategia 2006) Myos
EU-tasolla on Eurooppaneuvoston 2006 hyviksyma kestavin kehityksen strategia.

Sosiaalisesti kestava kehitys

Sosiaalisesti kestdvé kehitys on termini varsin tuore. Kestdvyyden teemat ovat kuiten-
kin yhteiskuntapolitiikassa ja sosiaalipolitiikassa olleet aina keskeisid, joskin tarkem-
min médrittelemdttomid. Sosiaalinen kestdvyys on ldheisessa yhteydessd taloudellisen
kestavyyden kanssa. Talouden kehitys luo luonnollisesti perustaa niille resursseille,
joilla my6s parempaa sosiaalista turvaa tarjotaan. Keskustelussa on noussut yha tar-
kedmmiksi my0s se ndkokohta, ettd kestdva sosiaalinen kehitys luo edellytyksii talo-
udelliselle toiminnalle ja my6s ekologiselle kestavyydelle. Sosiaalinen kestavyys viittaa
my0s pitkédn tdhtdyksen, jossakin maédrin sukupolvien yli ulottuviin, vaikutuksiin ja
vastuisiin. Voisi sanoa, ettd sosiaalisella kestdvyydelld tarkoitetaan niitd toimia, joilla
varmistetaan se, ettd yhteiskunnan suunnitelmat ja toimenpiteet vahvistavat ihmisten
yhteenkuuluvuutta ja ihmisyhteiséjen koheesiota ja estdvit sen, ettd yksilot ja yhteisot
syrjdytyisivit yhteiskunnallisesta osallisuudesta ja pdatoksenteosta.

Sosiaalisen kestavyyden madrittely kuvastaa osaltaan termin moniulotteisuutta ja osin
myds kulttuurisidonnaisuutta. Colantioni ja Dixon (2009) ldhestyvit sosiaalista kestavyyttd
eri teemojen kautta ja padtyvit médriteleméan, ettd “sosiaalinen kestivyys pitdd sisdllddn
sen, miten yksilot, yhteisot ja yhteiskunnat eldvit keskenddn ja asettavat kehittdmisen tavoit-
teitaan, jotka he ovat keskendcn valinneet ottaen huomioon myos paikalliset ja maailman-
laajuiset fyysiset rajoitteet.” T4ltd pohjalta kirjoittajat tematisoivat seké traditionaalisen ettd
laajentuvan tulkinnan sosiaalista kestavyytta luonnehtivista teemoista. Traditionaaliset
teemat ovat: perustarpeet, sisiltden asumisen ja ymparistoterveyden, koulutus ja ammat-
titaidot, tyollisyys, oikeudenmukaisuus, ihmisoikeudet ja sukupuoli, kéyhyys, sosiaalinen
oikeudenmukaisuus. Laajentuva, kasvava merkitys on seuraavilla teemoilla: demografiset
muutokset (ikddntyminen, siirtolaisuus ja litkkuvuus), sosiaalinen sekoittuminen ja kohee-
sio, identiteetti, liittyneend paikkaan ja kulttuuriin, voimaantuminen, osallisuus ja terveys
ja turvallisuus, sosiaalinen pddoma, hyvinvointi, onnellisuus ja elimén laatu. Olennaista
kaupunkeja ja niiden suunnitelmia koskevan tutkimuksen kannalta on se, missd méarin
ja millaisella yleiselld orientaatiolla edelld mainitut teemat ovat suunnitelmissa mukana.
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4 Suomen kaupungistuminen

Keskiajalla syntyneiden kaupunkien syntyperusta on ollut useimmiten laajentuvassa
kaupankdynnissd. Kauppa keskittyi hyvien kuljetusyhteyksien varsille. Muodollisesti
syntyyn vaikuttivat hallitsijoiden arvioimat poliittiset perusteet. Kaupunkioikeuksien
myo6ntamiselld jaettiin valtaa hallitsijan ja paikallishallinnon valilld. Poliisi, oikeuslai-
tos, oikeus kaupankayntiin, oikeus kasitybammattilaisten ammattikuntiin ja joissakin
tapauksissa verohelpotukset olivat tyypillisia kaupungille myonnettyja oikeuksia. Van-
hojen kaupunkien perustaminen tapahtui siis hallitsijan paatokselld, milld han mydnsi
kaupunkioikeudet.

Vuonna 1959 suuri méaré kauppaloista sai lain mukaan kaupunkioikeudet. Samoin
vuoden 1977 kunnallislain mukaan kauppalan késitteestd luopuminen toi monille
kauppaloille kaupunkioikeudet. Nykyisin kunta voi julistautua kaupungiksi omalla
paatokselldan. Nain ollen kaupunkinimitys ei tuo endd mitddn erityisid oikeuksia tai
velvollisuuksia.

Muodollista tai hallinnollista kaupunki-nimitystd merkityksellisempéa on arvioida
sitd miten Suomi muiden mukana on muuttumassa haja-asutetusta, agraarista maasta
urbanisoituneemmaksi nykyaikaiseksi valtioksi. Kaupungistuminen on globaalissa mit-
takaavassa nopeaa. Kaupungistuminen kuvastaa kunkin alueen taloudellisen perustan
ja elinkeinojen kehittymistd. Teollinen kapitalismi loi uudenlaisen kaupunkimaisen
rakenteen jota muokkaavat nyt eri tavoin maailmanlaajuisen kilpailun keskeiset hei-
jastukset, informaatioteknologian, liikenteen, kaupan ja palveluiden kehittyminen seké
monet sosio-kulttuuriset tekijat. Kaupungistuminen on vahvasti sidoksissa kaikkeen
muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Suurin osa maailman viestostd eldd kaupungeissa. Urbanisoituminen kiihtyy edel-
leen kaikkialla. YK:n ennusteen mukaan vuonna 2050 ldhes 70% maailman véestostd
asuu kaupungeissa. Vastaavasti Euroopassa ennustetaan 83 % véestostd asuvan kau-
pungeissa vuonna 2050. (http://esa.un.org/unup) Kullakin maanosalla ja valtiolla kau-
pungistuminen etenee sen omista historiallisista lahtokohdistaan. Esimerkiksi euroop-
palainen kaupungistuminen on vahvasti sidoksissa Euroopan talouden ja kulttuurin
kehitykseen, liikenteeseen, arkkitehtuuriin ja eldméntapoihin. Kaupunkikehitystd on
ohjannut Euroopassa ja nyt myos Kiinassa varsin vahva keskushallinto, kun taas USA:ssa
paikallishallinnon ja liike-eldmén intressit ovat olleet vahvoja ohjaavia instituutioita.
(Vrt. World and European Sustainable Cities 2010; Neuman & Hall 2011) Pohjois-
amerikkalaisessa kehityksessd korostuvat moninaisesti kulttuurien sekoittumiset mm.
suuren siirtolaisuuden seurauksena. Aasialaisessa kaupunkikehityksessd nikyy taas
hyvin monenlaiset ajalliset kerrostumat. Esimerkiksi Kiinan nykyinen nousu luo aivan
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uudenlaisia kaupunkikeskittymid hammastyttéavin lyhyessa ajassa (Anttiroiko 2010, 34).
Suomi on pieni eurooppalainen valtio, jonka alueellinen kehitys on pitkddn nojautu-
nut haja-asutukseen. Vasta viime vuosikymmenten aikana on vahvemmin voimistunut
muiden maiden kaltainen kaupungistuminen. Yli kaksi kolmasosa vdestostd asuu jo
kaupunkimaisissa oloissa. (Tilastokeskus/Viestorakenne, péivitetty 16.3.2012) On kui-
tenkin otettava huomioon se, ettd monet Suomen kaupungit ovat syntyneet enemmén-
kin hallinnollisista, kuntapoliittisista ratkaisuista kuin varsinaisesta urbanisoitumisesta.
Monet kaupungit ovat urbanisoituneita asutuskeskittymid syvian maaseudun sisalla.
Suomalainen kaupunkirakenne on myds muutoksessa. Yhtaéltd maakunnan
kokoisilla alueilla syntyy urbaaneja keskittymid, mutta toisaalta muutamien keskeisten
kaupunkien mittakaava ja merkitys on my6s muuttumassa. On siis syntymassd muita
voimakkaampia alueellisia keskittymii, jotka kasvaessaan saavat yhd enemman met-
ropolin kaltaisia piirteitd olematta kuitenkaan aidosti metropoleja.

Sami Moisio on kuvannut viitoskirjassaan (Moisio 2012) Suomen tilasuhteiden
sadtelyd toisen maailmansodan jalkeen. Hinen mukaan Suomi eli itsendistymisestd
1950-luvun lopulle areaalisen valtion vaihessa. 1960-luvulta 1990-luvun alkuun elet-
tiin hajautetun hyvinvointivaltion aikaa. 1990 luvulla siirryttiin vahitellen hajautetun
kilpailuvaltion aikaan. Nyt tuo vaihe on joutunut haastetuksi ja eliamme hajautetun
kilpailuvaltion ja metropolivaltion saumakohdassa. Moision kriittinen analyysi kuvaa
metropolivaltion kisitteen sisdltdvin mukautumista globalisoituvan talouden ehtoihin
ja edellyttdvan uudenlaisen teknologian ja innovaatioiden kautta rakentuvan metropo-
lialueiden hallintastrategiaa. Suomen tapauksessa kyse on Moision mukaan alueraken-
teen keskittymisestd 5-7 kilpailukykyiseen alueeseen, joiden keskuksena ovat kasvavat
kaupunkiseudut (emt. 305-312).

Laaja keskustelu kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta on ldhes kokonaan sivuutta-
nut kaupunkien kehitystd koskevan keskustelun. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
kipeimmat kysymykset néyttavit koskevan pienten kuntien asemaa ja erdiden kaupun-
kiseutujen kehyskuntien asemaa, mutta itse kaupungistuminen ja kaupunkikeskusten
rooli uudistuksen kokonaisuudessa on jadnyt hamaraksi.

Hallituksen 28.9.2013 tekemén rakennepoliittisen linjauksen mukaan "aluekehi-
tyksen kannalta keskeisten kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteen eheyden, alueen
elinvoimaisuuden kehittdmisen ja palvelujen tehokkaan jérjestimisen turvaamiseksi
valmistellaan kuntarakennelain tdydennys. Télld lisdtdan perustuslain asettamien reu-
naehtojen mukaisesti kuntien yhdistymista koskevaa valtioneuvoston toimivaltaa kun-
tarakennelain 4 d §:n 3. momentissa tarkoitetulla yhtenéiselld tyossakéynti- tai yhdys-
kuntarakennealueella..."

1.7.2013 voimaan astuneen kuntarakennelain tarkoituksena on korvata aikaisempi
kuntajakoa koskeva lainsdddéanto. Samalla sen tarkoituksena on ollut luoda lainsdadan-
nollinen pohja meneillddn olevalle kuntauudistukselle. (Kuntarakennelaki)

Téma on poliittisessa keskustelussa arvioitu merkitsevin pakkoliitosten lisdanty-
mistd. Joka tapauksessa ndyttda siltd, ettd hallitus on talla saatelylld ottamassa vahvem-
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man otteen keskeisten kaupunkiseutujen hajanaisuuden lopettamiseksi. Tdssa mielessa
padtos nostaa kaupunkiseudut enemmén kuntauudistuksen keskioon.

Suomen virallinen vakiluku 31.12.2012 oli 5 426 674 . Vékiluku kasvoi vuoden 2012
aikana yhteensd 25 400 henkilolld. Edellisten vuosien tapaan muuttovoitto ulkomailta
oli luonnollista viestonkasvua voimakkaampaa.

Vuoden 2012 aikana vékiluku kasvoi 111 kunnassa ja vaheni 209 kunnassa. Viesto
keskittyy yhd enemmin suurimmille kaupunkiseuduille pienten kuntien menettdessd
vdestoddn. Myos monet lansirannikon kunnat kasvattivat vaestoddn vuonna 2012.

Vuoden 2013 alussa Suomessa on yhteensd 320 kuntaa (Manner-Suomessa 304 ja
Ahvenanmaalla 16). Asukasluvultaan suurin kunta on Helsinki (603 968). Manner-
Suomen pienin kunta on Luhanka (773 asukasta) ja Ahvenanmaan pienin kunta Sot-
tunga (101 asukasta).

Pieni, alle 10 000 asukkaan kuntia on Suomessa yhteensé 217 eli hieman yli kaksi
kolmannesta kaikista kunnista ja niissd asuu yhteensd 17 % koko maan vdestosta. Yli
sadantuhannen asukkaan kaupunkeja on 9 ja niissd asuu 37 % koko maan viestosta.

Taulukko 1. Suomen suurimmat ja pienimmaét kunnat (Kunnatnet, Viestotietoja)

Kuntia 2013 yht. 320 Asukkaita 2012 yht. 5426 090
kaupunkeja 107 kaupungeissa, % 78
muita kuntia 213 muissa kunnissa, % 22
SUURIMMAT KUNNAT PIENIMMAT KUNNAT

1. Helsinki 603968 1. Sottunga 101
2. Espoo 256 824 2. Kokar 245
3. Tampere 217 421 3. Kumlinge 338
4.Vantaa 205 312 4. Lumparland 392
5.Oulu 190 847 5.Vardo 422
6. Turku 180 225 6. Brando 476
7. Jyvaskyld 133 482 7. Geta 495
8. Kuopio 105136 8. Foglo 578
9. Lahti 103 016 9. Luhanka 773
10. Kouvola 87296 10. Lestijarvi 835

Keskimdirdinen kuntakoko on kasvanut viime vuosina kuntaliitosten myota.
Vuonna 2012 keskiméérdinen kuntakoko oli 16 151 asukasta kun se vield vuonna 2000
oli noin 11 500 asukasta. Vuonna 2012 Suomen kuntien mediaanikoko oli 5 849 miki
tarkoittaa, ettd puolet kunnistamme on asukasmaaréltadn pienempid ja puolet suu-
rempia kuin 5 849.

Edelld kuvatuissa tilastoissa nakyvat vain kunkin kunnan asukasmaérat. Ne eivit
siis kerro sitd kuinka esimerkiksi kuvattujen kaupunkien valittomassé ldheisyydessa,
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kaupunkiseudulla, asuu ihmisid. Kaupungistumisen uusi piirre onkin se, ettd urba-
nisoituvan alueen vaikutuspiiri, ns. funktionaalinen kaupunki hallinnollisen kaupungin
sijaan on paljon laajempi vaikutuksiltaan.

Kaupunkiseutua kuvaavilla mittareilla esimerkiksi Helsingin metropolialueella asuu
yli 1 miljoona ihmistd, Tampereen seudulla 374 000, Turun seudulla n. 323 000, Oulun
seudulla 226 000, Lahden seudulla 201 000, Jyvaskyldn seudulla 173 000, Kuopion
seudulla 121 000. Kunkin alueen asukkaiden toiminnallinen arki jasentyy yhd enem-
man tyon, litkkumisen, asumisen, vapaa-ajan ja lihipalveluiden kokonaisuudesta, jossa
hallinnolliset kuntarajat ovat usein toissijaisia.

On siis olemassa perusteita sille vditteelle, ettd alueellinen rakenne keskittyy muu-
tamien suurten kaupunkien ympérille. Toisaalta ndytta4 silté, ettd samaan aikaan vées-
tomuutto maakuntakeskuksiin jatkuu, jolloin meillé tulisi olemaan metropolialueen
liséksi noin 5 suuraluetta sekd noin 20 maakuntakeskusta.

Suurten kaupunkiseutujen tilallinen ja funktionaalinen tilanne poikkeavat eri puo-
lilla maailmaa. Kuten edelld on viitattu keskushallinnon valta, paikalliset kumppanuudet
ja kaupungin syntyhistoria merkitsevét kukin paljon kaupungin luonteelle. Keskuskau-
pungin ja ympérdivien alueiden suhteet ovat jatkuvassa muutostilassa.

Peter Hall viittaa brittildisiin tutkimuksiin kaupunkiseutujen muotoutumisesta ja
toteaa mm., ettd lifkkuvuus laheisen maaseudun ja keskuskaupungin vililld voi olla
hyvin monimutkainen ja vaihteleva prosessi. Yhtddltd voi sanoa, ettd ammattikoulutetut
ja johtavassa asemassa olevat hakeutuvat usein asumissyistd ldheiselle maaseudulle,
mutta muista viithtymissyistd taas takaisin kaupunkiin. Pienituloisilla taas liikkuvuus
on vahdisempad. (Hall 2011, 27) Voisi arvioida, verrattaessa mm. Suomen ja Britannian
tilannetta, ettd myos kaupungistumisen historia ja sosiaalisten suhteiden rakenne vai-
kuttavat kaupungin ja ldheisen maaseudun suhteiden muotoutumiseen.

Suomalaisessa kaupunkipolitiikassa on viime vuosina noussut yhd keskeisemmaksi
asiaksi kaupunkiseutujen rooli omalla alueellaan. Tdman ns. veturiroolin korostaminen
kuvastaa hyvin meiddn kaupungistumiskehityksen tdmanhetkistd vaihetta. Kunta- ja pal-
velurakenne-hankkeessa uuden kuntarakenteen keskeisend pyrkimyksena on ollut luoda
vahvoja peruskuntia, joiden taloudellinen kantokyky on riittdvin vahva. Vahvat kunnat
kykenevit talloin huolehtimaan myds véeston kannalta riittédvéstd palvelutarjonnasta. Kes-
kustelussa ei ole vield noussut riittavan vahvasti esille se, etté jo nyt useat kaupunkiseudut
rakentuvat siten, ettd keskuskaupunki toimii tosiasiassa alueen vahvana peruskuntana.
Kuntien rooli ja vahvuus vaihtelevat, mutta voidaan perustellusti vaitta4, ettd suomalainen
kaupunkikehitys on johtamassa juuri siihen, ettd kaupunkiseutujen keskuskaupungeista
muodostuu ennen pitkdd Suomen kuntajirjestelmén runko. Tamén nékokohdan tulisi
olla sosiaalisen kehityksen lisiksi keskeinen kunta- ja palvelurakennehankkeessa. Tama
ei merKkitse sité, ettd pienet kunnat unohdetaan. Pdinvastoin kysymys on siitd, ettd mistd
suunnasta loydetddn uusi elinvoima myos kaupunkeja ympéroiville maaseutualueille.

Monien alueiden kehitys on kuitenkin ristiriitainen. Kilpailu hyvistd asukkaista,
veronmaksajista on luonut monien keskuskaupunkien ympérille keinotekoisen hallin-
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nollisen kuntarakenteen, jossa ympéristokunnat hyotyvat keskuskaupungin vetovoi-
masta. Téllainen hallinnollinen peli on lukinnut keskustelun kaupunkiseudun yhteisesté
kehittdmisestd. Timo Aron (2013) selvitys erdiden kaupunkiseutujen tilanteesta osoittaa,
ettd tallaisessa keskuskaupungin ja ymparistokuntien asetelmassa liikkuvat myo6s mer-
kittavit taloudelliset edut.

Kunta- ja palvelurakennehankkeen yhteydessd toteutettu Arttu—tutkimus vahvisti
sen, ettd keskuskaupunkien ja kehyskuntien vililld vaikuttavat hyvin monenlaiset jan-
nitteiset suhteet. (Méantysalo 2010) Joillakin alueilla vaikuttavat maanomistusolosuhteet,
toisilla alueilla historialliset syyt, erilld alueilla kyse on poliittisista suhteista jne. Joka
tapauksessa vuosikymmenten kuluessa muotoutunut keskuskunta-kehyskunnat rakenne
ei muutu hetkess. Joillakin alueilla strateginen kuntaliitos on aukaissut solmuja ja luo-
nut hyvin perustan kaupunkiseudun kehittamiselle toiminnallisena kokonaisuutena.

Kaupunkiseutujen muotoutumista ja niiden luonnetta tulisi tarkastella my6s ilman
edelld mainittuja intressiristiriitoja jolloin voidaan ndhda ehkd tarkemmin ihmisten
arkielamén toiminnoista jdsentyvia tekijoitd ja ehtoja toimivalle kaupunkiseudulle.
Seuraavassa analysoin muutamia muutoksessa olevia tekijoita.

Elinkeinojen muutos viimeisten kymmenien vuosien aikana on ollut nopeaa niin
kaupungeissa kuin maaseudullakin. Maaseutuelinkeinojen “teollistuminen”, koneel-
listuminen ja mittakaavan muutos ovat muokanneet elinkeinoja riippuvammaksi, ei
pelkdstdadn luonnosta ja maasta, vaan myos teknologiasta, kaupasta ja markkinoista.
Elinkeinojen vaihdanta laheisen urbaanin yhteison kanssa on tiivistynyt ja titen myos
alueiden keskindinen riippuvuus on kasvanut. Aineellisen perustan muuttuminen on
lisinnyt liikkuvuutta keskuskaupungin ja ldheisen maaseudun vililld. Maaseudun
ihmisten toimeentulo ja uudenlaiset elinkeinon muodot ja niiden yhdistelmét edellyt-
tavit vuorovaikutusta kaupungin palvelujen ja kaupan kanssa.

Taloudellinen kehitys on kiristdnyt sekd kuntien taloutta ettd kiristanyt kilpailua
yritysmaailmassa. Tdllin perinteisessd palvelurakenteessa on tapahtunut voimakas
rakennemuutos. Kylien postien ja kauppojen lakkauttaminen, pankkipalveluverkoston
harventuminen ja muiden lahipalvelujen etddntyminen ovat lisdnneet kansalaisten pel-
koja siitd, ettd uusien rakennepéitdsten seurauksena palvelujen karsinta vain kiihtyy.
Toisaalta rakennemuutoksessa ei ole osattu riittavasti kayttad hyviksi uuden teknologian
suomia mahdollisuuksia palvelujen jérjestdmisessd.

Tietoteknologinen kumous on ulottunut luonnollisesti myos maaseudulle. Maaseu-
dun palvelujen rakenne on muuttunut ja yha enemman palveluja hoidetaan digitaali-
sesti. Valimatkat ovat monilta osin menettineet merkitystddn ja suhteellistuneet. Timén
vuoksi keskuskaupungin ja lahimaaseudun toiminnallinen raja on my®6s suhteellistunut.

Kaupungit ovat my6s Suomessa muuttuneet eldvimmiksi keskustoiksi, joiden kult-
tuurinen houkuttelevuus on lisdantynyt. Tama vaikutus siteilee koko kaupunkiseudulle.
Kyse on kulttuuripalveluista, tapahtumista ja yleensd kaupunkikulttuurin houkuttele-
vasta imagosta. Samalla kulttuurin houkuttelevuus imee myds luovaa voimaa maaseu-
dulta kaupunkikeskuksiin (Florida 2005) Vaikutus ei aina vélttamattd konkretisoidu
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valittdménd osallistumisena, vaan usein riittaa tieto siitd, ettd 1dhelld olevassa keskuk-
sessa on mahdollisuus olla osallisena kulttuuritarjontaan.

Keskuskaupungin aineellinen ja henkinen vaikutusalue on laajentunut yhteiskun-
nallisten muutosten mukana. Kaupunki on shoppailun ja erikoistavaroiden hankin-
nan keskus. Erityisesti nuorisolle se on usein uudenlaisten identiteettien testauspaikka
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd vain kaupunki kykenee tarjoamaan niin monenlaisia
foorumeja.

Keskuskaupungin ja ldhimaaseudun suhde muuttaa sekd maaseutua ettd kaupun-
kia. Murros on ollut niin nopeaa, ettd on joidenkin arvioiden mukaan maalaisuutta ei
oikeastaan endd ole. Olemme kaikki kaupunkilaisia ainakin jossakin mielessd, ainakin
kaupunkitutkijan mielestd. (Méenpéa 2011)
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5 Suomen kaupunkipolitiikan
muotoutuminen ja sen kansallinen
ohjaus

Nykyaikaisella kaupunkipolitiikalla tarkoitetaan erityisesti niitd julkisen vallan suunni-
telmia, pyrkimyksié, ohjelmia ja hankkeita, joilla pyritdan tietoisesti kehittdmaén kau-
punkeja niiden erityislaatu huomioiden. Eurooppalaisen kaupunkipolitiikan keskus-
telun laajentumisessa on suuri merkitys Euroopan Unionin luomilla yhteyksilld. Néin
ne keskustelut, suunnitelmat ja virtaukset, jotka viime vuosikymmenina ovat olleet
mm. Ranskassa, Saksassa ja Hollannissa ovat vihitellen rantautuneet my6s Suomeen.
(Kuokkanen 2005)

Suomen kaupunkipolitiikka on lahtenyt liikkeelle hiukan kangerrellen. Suomen
maaseutumainen rakenne ja maaseudun ja kaupunkien vastakkainasettelu sailyi pitkaan
vield sotien jdlkeen. Vasta muuttoliikkeiden suurimman virran laannuttua 80-90-luku-
jen taitteessa nousi vahvempi kiinnostus kaupunkien kehittdmiseen niiden omista lah-
tokohdistaan. Tété kehitystd vauhditti Suomen liittyminen Euroopan Unioniin 90-luvun
puolivilissa.

Kaupunkipolitiikalla ei ole tdhdn mennessa ollut vahvaa tukijaa mydskaén poliitti-
sella kentalld. Poliittiset liikkeet ovat rakentuneet historian kuluessa erilaisten eturyh-
mien pohjalta ja niiden suhde uudenlaiseen tilalliseen yhteyteen on vasta muotoutu-
massa. Esimerkiksi maalaisliitto/keskusta on pitkddn nojautunut selkeésti maaseudun
adnestdjiin ja vasta véhitellen se on pyrkinyt lihemmas myds kaupunkien ddnestdjia.
Keskustan varapuheenjohtaja Saarikko vaati taannoin jopa ettd keskustan pitdisi lopet-
taa puheet erillisen kaupunkipolitiikan tarpeesta (Saarikko 2012). Karkeasti kuvaten
kaupunki on poliittisesti kuulunut yleensa kokoomukselle ja sosialidemokraateille.

Suomalaisen kaupunkipolitiikan historia on siis varsin nuori ja sen asema esimer-
kiksi hallitusohjelmissa on ollut vaihteleva. Sen liittymékohdat ovat olleet yhtaalta
ympériston rakentamisessa ja ymparistopolitiikassa (kaupunkikeskustojen kehittaminen
vs. ruutukaavan ulkopuoliset marketit), aluepolitiikassa, elinkeinopolitiikassa ja pie-
nessd mitassa sosiaalipolitiikassa (syrjaytyminen, ty6ttomyys). Riippuen painotuksista
sen hallinnollinen vetovastuu on my6s vaihdellut. Aluksi vetovastuussa oli ympéristo-
ministerio, sitten sisdasiainministerio ja nyt tyo- ja elinkeinoministerié. Metropolipo-
litiikan koordinaatio kuuluu kuitenkin ympéristéministeriélle.

Kaupunkipoliittisen kehittamisen alkuvaiheessa on ollut ristivetoa hallintojen valilld
siitd mitkd ovat kaupunkien kehittdmisen tarkeimmit painoalueet. Sisdasiainministerio
korosti elinkeinopolitiikan ja kilpailukyvyn kehittdmistd kun taas ympéristoministerion
ja sosiaali- ja terveysministerion suunnasta korostettiin laajempia hyvinvointipoliittisia
tarpeita. Kuntauudistus on tuonut koko tahin keskusteluun uusia savyjé ja uusia tavoit-
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teita kaupunkikeskusten noustua entisti tairkeampédan asemaan seki palvelurakenteen
ettd kuntarakenteen uudistamisen kannalta.

Kansallisen politiikan heikko tuki kaupunkipolitiikalle on luonut paineita kaupun-
kien omalle kehittdmistyolle. Tahdn on saatu vaikutteita my6s Eurooppalaisilta kau-
pungeilta. Vuonna 2002 muutamat suurimmat kaupungit liittyivat kaupunkien Euro-
cities—jarjestoon, jota kautta on péadsty ldhemmads eurooppalaista kaupunkipoliittista
keskustelua.

Suomalaisten kaupunkien keskindinen yhteistyd on my6s tuonut uusia aktiviteet-
teja kaupunkien kehittdmisessd. Kuuden suurimman kaupungin tiivistynyt yhteisty6
on tuottanut merkittdvid analyyseja kaupunkien toiminnan eri alueilta. Mainittakoon
mm. lastensuojelun palvelujen kustannusvertailut seki vanhusten palvelujen vertailut
(Vartiainen 2013 ja Ahlgren-Leinvuo 2013). Samalla kaupunkien yhteisty6 on tuonut
aloitteellisuutta valtion suuntaan. Suuret kaupungit ovat tehostaneet omaa edunval-
vontaansa suhteessa kansalliseen paitoksentekoon. Kiinnostus kaupunkeja kohtaan on
lisannyt myo6s tutkimuksellista kiinnostusta asiaan. Suomen Akatemian kaupunkitut-
kimusohjelma (vuosina 1998-2001) loi uusia verkostoja ja loi samalla pohjaa kaupun-
kitutkimukselle. Helsingin kaupunki, Helsingin yliopisto ja opetusministerio rahoittivat
vuodesta 2000 alkaen kuuden eri alan kaupunkitutkimuksen professuureja.

Eréadnlaisina tietoisen kaupunkipolitiikan alkusiemeniné voidaan pitdd myos EU:n
Urban ohjelmia seké niihin liittyneitd lahididen kehittdmisohjelmia. Tietoisen kaupun-
kipolitiikan erdadna kulmakivend voidaan pitdd padministeri Matti Vanhasen hallituksen
hallituskaudella aloitettua kunta- ja palvelurakennehanketta. Vaikka hankkeen padkoh-
teena olivatkin pienehkot maaseutukunnat ja niiden mahdollisuudet vastata palveluista,
oli toisaalta vilttdmatonta arvioida my6s kaupunkien roolia tdssd prosessissa. Taméan
johdosta ns. paras -puitelakiin siséllytettiin erdille kaupunkiseuduille velvollisuus laatia
kaupunkiseutusuunnitelma. Suunnitelmaty6té ohjasi eri hallinnonalojen ja kuntaliiton
yhteinen ohjausryhmd, jonka alaisuudessa kaikki ohjelmat arvioitiin. Se lisdksi kunkin
alueen kanssa jérjestettiin yhteisid arviointi- ja palautetilaisuuksia. Ohjelmien sisallon
tuli kattaa alueen maankayton, asumisen ja liikenteen seké kuntarajat ylittavien palve-
lujen suunnitelman.

Kaupunkiseutusuunnitelmien perusfunktio oli arvioida kunkin kaupunkiseudun
tilannetta maankayton, asumisen liikenteen ja palvelujen suhteen ja siten tukea alueen
kykyd parempaan yhteistyohon. Ohjelmat paljastivat kuitenkin sen, ettd useilla alu-
eilla yhteisty6 oli aika muodollista. Monilta osin oli ajauduttu vanhoihin poteroihin
ja keskuskaupungin ja ymparistokuntien oli hyvin vaikea pddstd yhteisymmarrykseen
tarvittavista toimista. Valtion suunnalta tullut ohjaus ja kaupunkiseutujen keskindinen
paremmuuden arviointi sekd yhteinen keskustelu paljastivat myos seuduille sen, ettd
kaupunkipoliittisia toimia tarvitaan. Prosessi toi esiin myos sen, ettd kaupunkiseutu-
jen kehittdminen vaatii vahvaa panosta myos keskushallinnolta. Vain ndin voidaan
avata niitd umpisoluja, joihin seuduilla on ajauduttu. (Kaupunkiseutusuunnitelmien
asiantuntija-arvioinnin loppuraportti 2008)
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Hallituksen eduskunnalle annetussa ns. paras-selonteossa tuodaan esille sekd ohjauk-
sen ettd tuen tarve kaupungeille, mutta samalla tunnustetaan myos lainsdadannéllisten
muutosten tarve. (Valtioneuvoston selonteko kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta
2009) Kaupunkiseutuja koskevissa linjauksissa tamé tuodaan esille tdasmallisemmin.
Linjauksissa esitettiin kdynnistettdvéksi kaupunkiseutuja koskeva selvityshenkilomenet-
tely. Yhdyskuntarakenteen ohjaukseen esitettiin lainsdddannollisid keinoja. Tampereen
ja Turun seuduille esitettiin maankayton, asumisen ja liikenteen aiesopimusmenettelya.
Helsingin osalta korostettiin valtion ja kuntien yhteisen metropolipolitiikan kehittamista.

Paras -prosessi ja kaupunkiseutujen suunnitelmat osoittivat myds sen, ettd yhteistyén
keskeisiksi alueiksi tunnistetaan helposti maankdyttoon, kaavoitukseen, rakentamiseen
ja asumiseen seka liikennejarjestelmiin liittyvit kysymykset. Useissa arviointitilaisuuk-
sissa nostettiin valtion suunnalta esille kysymyksié siitd miten yhteistd suunnittelua ja
padtoksentekoa voisi parantaa lahtien ihmisten arkieldmén sujuvuuden ldhtékohdista.
Télloin kaupunkiseutua tulisi katsoa enemmaén toiminnallisena kokonaisuutena, jossa
hallinnolliset rajat ovat vain sopimuksellisia, tarkoituksenmukaisen tyénjaon kannalta
syntyneitd, mutta joiden ei tulisi rajoittaa kokonaisten eldmisyhteis6jen suunnittelua.
Télloin seudun sosiaalipoliittiset kysymykset eivit jéisi vain sektoriongelmiksi, syrjay-
tymisen torjunnaksi, palvelujen jarjestdmiseksi, vaan sosiaalinen kattaisi ihmiselaman
kirjon kokonaisuuden.

Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelma

Vuoden 2011 eduskuntavaalit ja seuranneet hallitusneuvottelut muuttivat poliittista
tilannetta my6s kaupunkien osalta. Pddministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa
kaupunkipolitiikka on saanut jo merkittidvin aseman. Hallituskoalition muodostavien
poliittisten puolueiden kiinnostus kaupunkipolitiikkaan on hyvin ymmarrettévaa. Nii-
den kannatusperusta on pddosin kaupungeissa ja erityisesti johtavat puolueet, kokoomus
ja sosiaalidemokraatit nojaavat vahvasti kaupunkien ddnestdjakuntaan. Toisaalta on sel-
vad, ettd kaupunkien kasvaessa niiden poliittinen painoarvo myos kasvaa. Suuret kau-
pungit ovat tirked kansallisen talouden ja politiikan pelikenttd. Néin ollen on térkeas,
ettd osana kansallisen politiikan ohjelmointia kaupungit saavat oman erityisaseman.

Hallitusohjelman ldhtokohtana on arvio kaupunkien uudenlaisesta roolista alueel-
laan: (Padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma,

Kaupunkiseudut toimivat vahvoina alueidensa vetureina, monipuolisina ja kan-
sainvidlisesti kilpailukykyisind elinkeino-, innovaatio- ja osaamisympdristoind
sekd tyossdakdyntialueina. Seudut tasapainottavat aluerakennetta ja toimivat
maan sisdisessd tyonjaossa omiin vahvuuksiinsa erikoistuneina alueina. Keskus-
kaupunkien roolia ja vaikuttavuutta oman alueensa kestdvdlle hyvinvoinnille ja
kilpailukyvylle vahvistetaan.
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Hallitusohjelmassa kaupunkipolitiikan sisilt6d kuvataan seuraavasti:

Jatketaan sopimusperusteista kaupunkiseutupolitiikkaa, jolla valtio, yliopistot,
ammattikorkeakoulut, kaupunkiseudut ja elinkeinokehitysyhtiot sopivat alueen
pitkdjinteisistd kehittamistoimista. Aie- ja kasvusopimuspolitiikkaa tehdddn
suurissa kaupunkikeskuksissa koko maassa. Sopimuksilla ohjataan maankdyton,
asumisen ja liikenteen ratkaisuja yhdyskuntarakenteen tiivistymiseksi ja kestdvin
kehityksen edistimiseksi. Myds alueiden sosiaalinen eheys otetaan huomioon ja
kiinnitetddn erityistd huomiota kaupunkikoyhyyden ehkdisyyn.

Hallitusohjelman tavoitteet ja toimenpiteet kuvastavat sitd, ettd kuntapolitiikan
kehittdmisessd on tultu uuteen vaiheeseen. Kaupunkien merkitys uudenlaisena urba-
nisoituneena keskittyménd suomalaisessa kuntajirjestelmassd on korostumassa. Kau-
punkikeskittymédt ovat muodostumassa myos maaseudun kehittdmisen elinehdoksi.
Pienet kunnat eivit kykene endd kehittyméén riippumattomina elleivit ne saa tukea ja
vetoapua alueen kaupungeilta.

Kansallisen kaupunkipolitiikan sopimusperustaisuus kuvastaa politiikan ristiriitai-
suutta. Kunnallinen itsehallinto on perustuslaissa ankkuroitu vahva perusta kunnille
médritelld melko itsendisesti paikallisen politiikan suunta. Monissa kysymyksissa kun-
nallinen itsehallinto ja valtion takaamat kansalaisten perusoikeudet tormaavit toisiinsa
jolloin vaatimus kansallisesta ohjauksesta voimistuu.

Hallitusohjelmassa on maéritelty kaupunkipolitiikan yleinen linja. Linjaa tdsmentaa
ja tukee valtioneuvoston paitos joulukuussa 2011 valtakunnallisista alueiden kehitta-
mistavoitteista hallituskaudelle. Tavoitepdatoksen mukaan kaupunki-, maaseutu- ja
saaristopolitiikan keskeiset tehtdvit ja toimenpiteet maéritellddn vaalikaudeksi kunkin
politiikkalohkon toimenpideohjelmissa. Kaupunkipolitiikan toimenpideohjelman val-
misteli kaupunkipolitiikan yhteistyéryhmai. Laajemman poliittisen hyviksynnén se sai
hallinnon ja aluekehityksen ministeritydryhmaissd, minka pohjalta ohjelma sittemmin
hyviksyttiin ty6- ja elinkeinoministeridssa.

Valtakunnalliset alueiden kehittamistavoitteet ovat tarked yleinen ja periaatteelli-
nen poliittinen linjaus. Kaupunkien kehittdmisen kannalta paatoksessd todetaan mm.
seuraavaa:

Metropolialue ja suuret kaupunkiseudut toimivat vahvoina alueidensa vetureina,
monipuolisina ja kansainvilisesti kilpailukykyisind elinkeino-, innovaatio- ja luo-
vuus- ja osaamisympdristoind. Monikeskuksisuus on maan kehittimisessi vahva
kilpailutekiji. Monikeskuksisen aluerakenteen solmukohdat tasapainottavat alue-
rakennetta ja toimivat maan sisdisessd tyonjaossa omiin vahvuuksiinsa erikois-
tuneina keskuksina. Metropolialueen ja suurten kaupunkiseutujen kehittimiselld
parannetaan niiden kykyd palvella alueensa ja ympdréivien alueiden viestdd eri-
koistuneella palvelutuotannolla. Keskeisid tavoitteita ovat myds kansainvilisen
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kilpailukyvyn lisddminen, ehedn yhdyskuntarakenteen kehittdminen ja sosiaa-
lisesta kestdvyydestd huolehtiminen. Maakuntakeskukset, teolliset keskukset ja
seutukaupungit ovat keskeisessd roolissa, kun etsitddn ratkaisuja elinkeinoeldmdn
uudistumiseen, yhteyksien rakentumiseen sekd peruspalvelujen turvaamiseen eri-
tyyppisilld kaupunkiseuduilla. (Valtioneuvoston pditds valtakunnallisista aluei-
den kehittdmistavoitteista vuosille 2011-2015, 15.12.2011.)

Kaupunkipolitiikan toimenpideohjelma

Kaupunkipolitiikan sisédllolliset teemat mairitelldan kaupunkipolitiikan toimenpide-
ohjelmassa seuraavasti:

1. Kaupunkien uudistumis- ja kilpailukyvyn vahvistaminen

2. Sosiaalisen kestdvyyden vahvistaminen

3. Ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaaminen ja ehed yhdyskuntarakenne

Kaupunkipolitiikka tarkastellaan toimenpideohjelmassa laaja-alaisesti. Eri pai-
nopisteet tukevat toinen toisiaan. Kilpailukyvyn vahvistaminen on perinteisesti ollut
suomalaisen kaupunkipolitiikan keskeisin painopiste, poiketen yleiseurooppalaisesta
sosiaalista koheesiota painottavasta kaupunkipolitiikasta. (Kaupunkipolitiikan toimen-
pide-ohjelma 2012-2015, s.3)

Ohjelmassa kisitellddn laajasti kilpailukyvyn vahvistamisen teemaa. Linjaukset nos-
tavat esille innovaatiokeskittymien kehittdmisen, kaupunkien ja korkeakoulujen stra-
tegisen yhteistyon, kayttdjalahtoisen innovaatiotoiminnan vélttamattomyyden, raken-
nemuutoksen ennakoinnin ja hallinnan ty6kalujen kehittdmisen, liikenneyhteydet,
kulttuurin ja tapahtumien merkityksen kehittdmisessd, valtion ja suurten kaupunkien
yhteistyon viennin edistdmisessd, kaupunkien vihredn kasvun ja vdhéhiilisen yhdys-
kuntakehityksen seké vetovoimaisten kaupunkiymparistéjen kehittimisen.

Linjausten vahva perusta on taloudellisessa ja elinkeinopoliittisessa kokonaisuu-
dessa, joka saa ymmarrettdvasti eniten sijaa ohjelmassa. Sisallollisessd linjauksissa saa
sijansa myos sosiaalisen kestdvyyden teema. Kisittelytapa on kuitenkin perinteinen siind
mielessd, ettd sosiaalinen ei ole ohjelman ldpikulkeva teema, vaan sité kasitellidn omana
“sektorinaan” analysoimatta sen yhteyksid mm. Kilpailupolitiikkaan ja innovaatioihin.

Ohjelman mukaan sosiaalisen kestdvyyden vahvistamiseen on Suomen kaupungeissa
kuitenkin kasvavaa tarvetta. Toimenpideohjelman arvion mukaan universaali hyvin-
vointipolitiikka ei endd riitd kaupunkien sisdisten sosiaalisten erojen tasaamiseen, sen
rinnalle tarvitaan kohdennettuja toimenpiteitd mm. kaupunkikéyhyyden ja sosiaalisen
syrjaytymisen ehkdisemiseen.

Edelld mainittu valtioneuvoston rakennepoliittinen linjaus keskeisten kaupunkiseu-
tujen yhdistymisten tukemiseksi on jatkoa hallitusohjelman linjauksille ja se vahvistaa
valtioneuvoston toimivaltaa niissé tapauksissa, joissa alueen kuntien keskindisilld neu-
votteluilla ei pddsta eteenpéin yhtendisen kaupunkirakenteen kehittdmisessa.
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Kaupunkipolitiikan kansalliset linjaukset muodostavat kokonaisuuden, joka siséltaa
erilaisia poliittisia viestejd siitd mihin suuntaan kaupunkeja halutaan kehittda. Toisaalta
viestit ovat ristiriitaisia ja niistd puuttuu tarkempi madrittely siitd miten ymmérretdan
Suomen kaupungistumisen tilanne tilld hetkelld. Viestit eivit analysoi yksityiskohtai-
sesti sitd millainen paikka ja rooli kaupungeilla on kansallisessa kehityksessa.

Sopimuksellinen ohjaus etsii luonnollisesti vield muotojaan. Valtion eri hallinnon-
alojen kannalta asia on mutkikas. Hallinnonaloittain tarkastellen valtion ohjaus suun-
tautuu eri kohteisiin. Ministeri6illa on hyvin erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa kuntien
toimintaan. Perusldhtokohta on se, ettd kuntalaisilla on perustuslaillinen oikeus itsehal-
lintoon. Tdssd suhteessa valtion ohjaus on tarkasti rajattua lainsdadannoélld. Ohjelmat
ja sopimukset pohjautuvat tilloin kunkin sektorin lainsdadantoon.

Ministerididen kaupunkipoliittinen rooli ja ohjaus

Tyo- ja elinkeinoministerio

Valtioneuvoston tasolla kaupunkipolitiikkaa koordinoi ja johtaa tyo- ja elinkeinomi-
nisterio. Aluekehitystd koskevat asiat siirrettiin sisdasiainministeriosté ty6- ja elinkein-
oministerioon vuonna 2008. Edellisen hallituksen peruna metropolipolitiikkaa johtaa
ja koordinoi ymparistoministerié. Tyd- ja elinkeinoministerién perinteiset ohjaus-
keinot paikallistasolle perustuvat lainsdddantdon, erillisiin rahoitusinstrumentteihin
ja kansallisiin ohjelmiin. Aluekehitystd ohjaa aluekehittdmislaki vuodelta 2010. Sen
keskeinen sisédlt6 suuntautuu maakuntien toiminnan ohjaukseen ja se ei anna suoraan
mandaattia ohjata kaupunkeja. Kuten hallitusohjelmassa on todettu, perustuu ohjaus
sopimuksiin kaupunkien kanssa.

Taltd pohjalta ministerion ohjauksen padkohteena ovat elinkeinopoliittiset, aluepo-
liittiset ja tyovoimapoliittiset kysymykset. Kaupunkipolitiikan kannalta luonnollisesti
keskeisia ovat edelld mainittu pdatos alueiden kehittdmisestd sekd kaupunkipolitiikan
toimenpideohjelma.

Kaupunkipolitiikan koordinaatiota ja ohjausta varten TEM:n johdolla on perustettu
useita ryhmié, jotka yhteistyossd ministerididen ja kaupunkien kanssa koordinoivat ja
ohjaavat kaupunkipoliittista kehittamisty6td. Kaupunkipolitiikan yhteistydryhma toimii
tyd- ja elinkeinoministerin johdolla. Tydryhman alaisena toimivat suurkaupunkijaosto, seu-
tukaupunkijaosto sekd kaupunkitutkimusjaosto. Luonnollisesti yhteistyéryhmaélld on yhte-
yksid metropolipolititkan ryhmédn sekd VM:n johtamaan kaupunkiseutujen tukiryhmaén.

Kaupunkipolitiikan yhteistyoryhmén tehtdvana on asettamispaatoksen mukaisesti
koordinoida ministerididen kaupunkipoliittisia toimia ja kehittdd yhteistydmuotoja
valtion ja kaupunkiseutujen kanssa. Ryhmén tyon keskeisté aluetta ovat hallitusohjel-
man mukaisesti valtion ja kaupunkien sopimusmenettelyjen kehittdminen. Asettamis-
péadtoksen mukaan ryhmién tavoitteena on edistdd kaupunkiseutujen uudistumis- ja
kilpailukykyd, sosiaalista kestavyyttd sekd kykya vastata ilmastomuutoksen haasteisiin.
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Sopimusperustaisen kaupunkipolitiikan merkittdvid ohjauskeinoja nykyiselld hal-
lituskaudella ovat jo aiemmin pédtetty MAL-aiesopimukset sekd sovittavana olevat
kaupunkien kasvusopimukset ja innovatiiviset kaupungit eli ns. INKA-sopimukset.
Osassa kasvusopimuksista on mukana myos sosiaalisen eheyden hankkeet.

Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministerié on ollut 90-luvun puolivalistd asti mukana kaupunkipoli-
tiikan erimuotoisissa yhteistyéryhmissé ja niiden jaostoissa. Sosiaali- ja terveysministe-
rion kuntiin suuntautuvat ohjauskeinot ovat muuttuneet ja ovat edelleen muutoksessa.
Perusldhtokohtana on se, ettd missdén sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdddannossa ei
ole kaupunkispesifeja saddoksid. Kaikki kunnat ovat samassa asemassa. Vuoteen 2010
saakka sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuus oli hallinnonalan keskeinen instru-
mentti ja sitd koskeva laki ohjasi periaatteellisella tavalla sosiaali- ja terveyspolitiikkaa.
Valtionosuudet keskitettiin 2010 valtiovarainministerién alaisuuteen.

Valtionosuuslainsdadannon siirron mukana hallinnonalalla tuli arvioitavaksi myos
sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamistd ja rahoitusta koskevien sddaddsten kotipesa.
Keskeisten sisdll6llisten lakien, terveydenhuoltolaki ja sosiaalihuoltolaki, yhteyteen
on tarkoitus luoda uusi jarjestamistd, rahoitusta, valvontaa ym. koskeva laki. Lakia
valmisteleva tyoryhma jéttaa esityksensd vuoden 2013 loppuun mennessd. Kuntien
ohjaus rakentuu sosiaali- ja terveydenhuollossa talld hetkelld lukuisten sisélt6jd ohjaa-
vien lakien varaan.

Seka terveydenhuoltolaissa ettd sosiaalihuoltolaissa on sdadetty melko yksityiskoh-
taisesti kunnan velvollisuuksista sosiaalihuollon ja terveydenhuollon jérjestaimisessa.
Kunta on siten keskeinen palveluista vastaava toimija alueellaan. Sosiaalihuoltolaissa,
sen 3. luvussa todetaan, ettd sosiaalihuoltoon kuuluvina tehtévind kunnan on huoleh-
dittava sen siséltoisind ja siind laajuudessa kuin kulloinkin sdddetdan:

1. Sosiaalipalvelujen jarjestimisestd asukkailleen;

2. toimeentulotuen antamisesta kunnassa oleskelevalle henkilolle;

3. sosiaaliavustusten suorittamisesta asukkailleen;

4. ohjauksen ja neuvonnan jérjestdmisesta sosiaalihuollon ja muun sosiaaliturvan

etuuksista ja niiden hyviksikdyttamisesta;

5. sosiaalihuoltoa ja muuta sosiaaliturvaa koskevan tiedotustoiminnan jérjesta-
misestd;

6. sosiaalihuoltoa ja muuta sosiaaliturvaa koskevan koulutus-, tutkimus-, kokeilu-
ja kehittdmistoiminnan jarjestdmisesti; sekd sosiaalisen luoton myontdmisesta
asukkailleen.

Sen lisdksi, mitd edelld on lueteltu, kunta on alueellaan velvollinen toimimaan muu-

toinkin sosiaalisten olojen kehittdmiseksi ja sosiaalisten epakohtien poistamiseksi.

Sosiaalihuoltolaki on parhaillaan uudistettavana. Laajapohjainen tyoryhma jétti
mietinnén asiasta vuoden 2012 kesalla.
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Terveydenhuoltolaissa kunnan tehtévit on saddetty melko yksityiskohtaisesti niin
perusterveydenhuollon kuin erikoissairaanhoidonkin osalta. Lain tarkoitus maéritelldan
sen 1. pykaléssd ja se kuvastaa kunnan tehtédvien laajuutta ja merkittévyytta terveyden-
huollossa.

Lain tarkoituksena on:

1. edistdd ja yllapitdd vdeston terveyttd, hyvinvointia, ty6- ja toimintakykya seka

sosiaalista turvallisuutta;
2. kaventaa véestoryhmien vilisid terveyseroja;
3. toteuttaa vdeston tarvitsemien palvelujen yhdenvertaista saatavuutta, laatua ja
potilasturvallisuutta;
vahvistaa terveydenhuollon palvelujen asiakaskeskeisyyttd; sekd

5. vahvistaa perusterveydenhuollon toimintaedellytyksié ja parantaa terveyden-
huollon toimijoiden, kunnan eri toimialojen vilistd sekd muiden toimijoiden
kanssa tehtdvaa yhteistyoté terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisessd seké sosi-
aali- ja terveydenhuollon jarjestamisessa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteellinen uudistus on meneilldan kunta- ja pal-
velurakenneuudistuksessa. Uudistus voi merkitd muutoksia kunnan rooliin. Joka tapa-
uksessa ndyttdd siltd, ettd suurten kaupunkien ja kaupunkikeskusten rooli korostuu
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen jirjestaimisessa.

Lakien ohella kuntaohjaus nojautuu keskeisesti Kansallisen sosiaali- ja terveyden-
huollon kehittdmisohjelman varaan. Ohjelma perustuu sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionavustuksesta annettuun lakiin. T4sséd ns. Kaste-ohjelmassa méa-
ritetddn valtioneuvoston paitokselld ne keskeiset kehittdmisalueet ja hankkeet, joita
kunnissa halutaan tukea ja kehittdd. Ohjelmassa mairitelldan myds tavoitteita tukevat
keskeiset lainsdddantohankkeet, ohjelmat, suositukset sekd valvonnan painopisteet.
Kaste-ohjelman merkittavyytté ja vaikuttavuutta on omiaan korostamaan se, ettd minis-
terid on pyrkinyt vihentimadn muuta hanketoimintaa ja keskittimaén kehittamistyon
Kaste-ohjelman alle laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Ohjelman toteutusta koordinoivat
aluetasolla alueelliset johtoryhmiit, joissa keskuskaupunkien rooli on keskeinen.

Kéynnissé olevassa Kaste-ohjelmassa tavoitteena on, etta:

1. Hyvinvointi- ja terveyserot kaventuvat

2. Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet ja palvelut on jarjestetty asiakaslahtoisesti.

Tarkoitus on, ettd painopistettd siirretdan ongelmien hoidosta fyysisen, henkisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin aktiiviseen edistdmiseen ja ongelmien ehkiisemiseen koko
vaestossa.

Kaste-ohjelman tavoitteiden kannalta kunnissa on nidhty ongelmallisena se,
ettd ohjelma lukitsee helposti kehittimistoimet koskemaan vain sosiaali- ja ter-
veyssektoria kun tarve olisi nimenomaan saada aikaan uudenlaisia rajat ylittavia
kehittdmiskonsepteja.
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Sosiaali- ja terveysministerio on osallistunut kaupunkipolitiikan koordinaatioon val-
tioneuvoston tasolla 90-luvun alkupuolelta alkaen. Ministeri6 on rahoittanut pienelta
osin yhtdiltd kaupunkitutkimusta (Suomen akatemian kaupunkitutkimusohjelma),
ldhiohankkeita sekd kaupunkispesifejd selvityksid. Ministeri6 on ollut mukana kunta-
ja palvelurakennehankkeen kaupunkiseutuja koskevissa selvityksissé ja ohjauksessa.

Kaupunkipolitiikan koordinaatiossa sosiaali- ja terveysministeriolld ei ole ollut
kovin vahvaa roolia. Hallinnonalan oma lainsdadanto ei ole tunnistanut kaupunkispe-
sifeja kysymyksid ja oma kuntaohjaus sektorilainsddddnnon kautta on ollut perintei-
sesti vahvaa. Ministerion rahoitusinstrumentit kehittamishankkeiden tukemisessa ovat
sidotut em. Kaste-ohjelmaan. My6skddn EU:n rahastojen hankkeissa ministeriolla ei
ole ollut vahvaa roolia. Ndistd lahtokohdista sosiaali- ja terveysministeriélle on jai-
nyt kaupunkipolitiikassa usein rooli kommunikoida palveluja ja syrjaytymistad seka
koyhyyttd koskevissa kysymyksissd. Selkedd laajempaa sosiaali- ja terveyspoliittista ja
hyvinvointipoliittista kaupunkilinjausta on ollut vaikea muodostaa. Osittain tdmé on
johtunut siité, ettd Suomen kaupunkipoliittisissa linjauksissa on korostunut elinkeino-
politiikkaan liittyvit kilpailukyvyn, innovaatiotoiminnan sekd maankayton ja liikenteen
kysymykset. Hyvinvointipoliittiset, sosiaalipoliittiset kysymykset on néhty useimmiten
sektoripoliittisina, tdydentdvini kysymyksina.

Maakuntatason ja kuntatason hyvinvointipoliittiset ohjelmat ovat paikallistasolla
tuoneet esille laajemman koordinaation tarpeen. Useissa kunnissa toteutetut uudenlaiset
palvelurakennemuutokset ovat muuttaneet tyonjako- ja yhteistyorakenteita radikaalilla
tavalla. Tilaaja-tuottaja —mallit, elinkaarimallit, sopimusohjausmallit ym. luovat yli
perinteisten sektorirajojen menevid palvelukonsepteja, joissa ahdas sektorikohtainen
ohjaus ei endd riitd. Esimerkiksi sosiaalihuollon rajaus perinteisin orientaatioin ei endd
valttimattd toimi rakenteessa, jossa lasten ja perheiden palveluja suunnitellaan sosiaa-
lisen tuen, kasvatuksen ja koulutuksen kokonaisuudessa.

Keskushallinnon ohjausinstrumentit ovat muuttuneet viimeisen parin vuosikym-
menen aikana ja sen vuoksi my6s sosiaali- ja terveysministerié on joutunut etsiméan
uudenlaisia tapoja kuntien ohjaukseen. Yksityiskohtaisen sadtelyn muututtua puite-
lainsdddannoksi ja rahoituksen muututtua tukemaan péitosvallan delegointia kuntiin,
ovat kansallisten tavoitteiden toimeenpanon mahdollisuudet muuttuneet. Tilalle ovat
tulleet yhd enemmin hanketason ja ohjelmatason ohjausinstrumentit, joissa ei ole ollut
mukana sektorirajat ylittavid kaupunkispesifejd aineksia.

Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetus- ja kulttuuriministerion kuntiin suuntautuvaa ohjausta koskeva lainsdaddanto
on runsas. Ohjaus suuntautuu kaikkiin kuntiin eikd kaupunkispesifid ohjausta juuri
ole. Toisaalta tietyt koulutus- ja kulttuuripalvelut ovat tosiasiallisesti keskittyneet
enemmin kaupunkeihin jolloin myds niiden ohjaus koskettaa enemman kaupunkeja.
Opetuksen ja kulttuurin toimiala on hyvin laaja. Tarkeimmét ohjaavat instrumentit
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liittyvat lakiin kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta seka kasvatusta, koulutusta
ja kulttuuria koskevat sektorikohtaiset lait. Tarkeimpid opetus- ja kulttuuriministe-
rion hallinnonalalla olevia koulutusta ja kasvatusta koskevia néistd ovat paivahoito-
laki, perusopetuslaki, lukiolaki. laki ammatillisesta koulutuksesta, laki ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta seka laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta. Kulttuuritoi-
men puolella ohjaavaa lainsddddntod ovat mm. laki kuntien kulttuuritoiminnasta,
museolaki, litkuntalaki, nuorisolaki ja kirjastolaki.

Valtioneuvosto hyvéksyy joka neljis vuosi koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmis-
suunnitelman (KESU), jossa tismennetéddn hallitusohjelmaan siséltyvid tavoitteita. Kesu
toimii hallitusohjelman toimeenpanosuunnitelmana ja sisdltaa koulutuksen keskeiset
laadulliset, mairalliset ja rakenteelliset linjaukset.

Edella mainitun ohjauksen lisaksi opetus- ja kulttuuriministeri6lla on, kuten muilla-
kin ministeridilld, sekd omia, ettd hallitusohjelmaa tukevia ohjelmia ja kehittdimishank-
keita, jotka tukevat kunkin alan lainsdddannollisia tavoitteita. Kuluvan hallituskauden
ohjelmaan kuuluva yhteiskuntatakuuta tdydentda koulutustakuu. Mm. nuorisolaissa on
edellytetty tehtdvéksi hallituskaudeksi lapsi- ja nuorisopoliittinen kehittamisohjelma
eri sektoreiden yhteistyona.

Edelld mainittu tehtdvien kirjo osoittaa, ettd opetus- ja kulttuuriministeri6lla on
luonteensa puolesta melko vahva itsendinen ohjausvalta kuntiin. Osa periaatteellisista
kysymyksistd koskettaa luonnollisesti koko valtioneuvoston toimivaltaa. Kaupunki-
poliittinen koordinaatio voi toteutua tiltd osin vain edelld mainituissa kehyksissa.
Opetus- ja kulttuuriministerion rooli kaupunkipoliittisessa koordinaatiossa on ollut
samankaltainen kuin sosiaali- ja terveysministeriolla.

Ymparistoministerio

Ympéristoministerio ohjaa maankayton ja kaavoituksen ja asumisen kysymyksia seké
ympdristopolitiikkaa. Vahvin ohjausinstrumentti suhteessa kuntien toimintaan on
maankdytto- ja rakennuslaki. Alueiden kdyton suunnittelun tavoitteena on vuoro-
vaikutteiseen suunnitteluun ja riittdvaan vaikutusten arviointiin perustuen edistéa:
(Maankaytto- ja rakennuslaki, 5§)

1. turvallisen, terveellisen, viihtyisdn, sosiaalisesti toimivan ja eri vdestoryhmien,
kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttdvan elin- ja toimin-
taympériston luomista;

2. yhdyskuntarakenteen ja alueiden kiyton taloudellisuutta;

2 a. riittdvdn asuntotuotannon edellytyksid

rakennetun ympériston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista;
luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sdilymist;
ympéristonsuojelua ja ymparistohaittojen ehkaisemista;
luonnonvarojen sdastelidsta kayttod;

yhdyskuntien toimivuutta ja hyvda rakentamista;

N W
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8. yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta;

9. elinkeinoeldmén toimintaedellytyksia;

10. palvelujen saatavuutta; sekd

11. liikenteen tarkoituksenmukaista jarjestimistd sekd erityisesti joukkoliikenteen

ja kevyen liikenteen toimintaedellytyksia.

Asemakaavan sisiltotavoitteet (maankaytto- ja rakennuslaki 54 §) ohjaavat edellistd
konkreettisemmalla tasolla sitd miten paikallistasolla kaavoitetaan ja rakennetaan.

Edelld luetellut lain viidennen pykaldn tavoitteet kuvastavat kansallisen ohjauksen
yleisid tavoitteita alueiden kiytdssa. Ne luovat pohjan sille, mitd kunta ja kaupunki
itsehallinnollisena toimijana suunnittelee ja toteuttaa.

Asumista koskeva sditely koskettaa osaltaan my6s kuntia. Tarkeimmét néista sdé-
doksistd ovat vuokra-asumista koskeva lainsddadanto, omistusasumista koskeva lainsda-
déanto sekd asumisen avustuksia lainoitusta koskeva lainsdddéanto.

Luonnollisesti sdddokset ja ohjelmat, jotka koskettavat ymparistod ja kestdvda kehi-
tystd liittyvit osaltaan my6s kaupunkipoliittiseen ohjaukseen.

Ympéristoministeriolld on lain lisdksi mahdollisuus yhdessd kaupunkien kanssa
ohjata suunnittelua erillisilla ohjelmilla ja strategisilla tavoitteilla. Tassa suhteessa mer-
kittdvia ovat olleet valtioneuvoston hyviksymat asuntopoliittiset ohjelmat, 1dhi6oh-
jelmat, pitkdaikaisasunnottomuus-ohjelmat sekd kaupunkien kanssa solmitut MAL-
sopimukset (maankayton, asumisen ja liilkenteen sopimukset)

Ympiristoministerion ohjauksen alueellisina toimijoina ovat ELY-keskukset (Elin-
keino, liikenne ja ymparistokeskukset). Ympdaristoministerion rooli kaupunkipoliitti-
sessa koordinaatiossa on ollut vaihteleva, mutta kuitenkin melko vahva. Maankiyton,
asumisen ja liikenteen kysymysten nivoutuminen kaupunkiseutujen kasvun ja kehi-
tyksen olennaisiksi kysymyksiksi on korostanut kaavoituksesta ja asumisen suunnitte-
lusta vastaavan ministerion roolia. Ympéristoministerion rooli on ollut keskeinen myos
lihididen/asuinalueiden kehittdmisessa sekd asunnottomuuden poistamisen ohjelman
vetovastuussa sekd metropolipolitiikan kehittdmisessa.

Liikenne- ja viestintaministerio

Liikennettd koskeva valtion ohjaus on erittdin laaja kokonaisuus. Se kattaa henkil6lii-
kenteen, tavaraliikenteen ja ulkomaan liikenteen maalla, merelld ja ilmassa. Liikenne-
ja viestintaministeriolld on omat ohjausinstrumentit litkkennepolitiikan suuntaami-
seksi. Liikenteen ja viestinnén lainsdadinté on hyvin runsas ja sen ohjausvaikutukset
ulottuvat laajasti yhteiskuntaan. Fyysien infrastruktuurin liséksi tirked osa liikenne-
suunnittelua on liikennejérjestelmasuunnittelu. Se pitda sisdlladn myds joukkoliiken-
teen, kevyen liikenteen ja liikkkumisen ohjauksen. Joukkoliikennettd voivat jirjestad
kunnat, kaupunkiseudut ja Elinkeino- Liikenne ja Ympéristokeskukset.
Liikennepolitiikan lahivuosien suunnittelun kannalta keskeinen asiakirja on val-
tioneuvoston antama liikennepoliittinen selonteko eduskunnalle vuonna 2012. Se on
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liikennehallinnon ohjenuora. Selonteko linjaa runsaan méaérén tavoitteita ldhivuosille.
Liikenteen suunnittelussa tormaavat merkittavit intressit. Kunnat ja kaupungit halu-
avat luonnollisesti valtion huolehtivan merkittévistd vaylistd kuntien edun mukaisella
tavalla. Valtion kannalta taas on merkityksellisté se, ettd paikalliset ratkaisut tukevat
valtakunnallisia ja alueellisia pyrkimyksid. Erityisend kaupunkispesifina kysymyksena
selonteossa arvioidaan suurten kasvavien kaupunkiseutujen tilannetta.

Edellisten lisaksi Liikennevirasto ja maakuntien liitot yhdessd kuntien kanssa tekevit
liikennestrategioita, jotka ohjaavat kuntien toimintaa

Liikenne- ja viestintdministerié on osapuolena MAL aiesopimusmenettelyssa. Talld
sopimuksella valtion ja kaupunkien kesken pyritddn ehedn, toimivan ja kilpailukykyi-
sen kaupunkiseudun luomiseen. Sopimuksissa neuvotellaan liikennetta koskien seka
liikkennepalveluista ettd liikenneinfrastruktuuriin liittyvistd toimista. Tavoitteena on
mm. maankayton ja liikenteen toimien yhteensovittaminen ja kestédvien liitkennemuo-
tojen edistiminen.

Valtiovarainministerio

Aikaisempi sisdasiainministerion kuntaohjauksessa vastannut osasto siirrettiin
valtiovarainministerioon vuonna 2008. Samassa yhteydessé aluekehitysasiat siir-
rettiin sisdasiainministeriostd ty6- ja elinkeinoministerioon. Valtiovarainminis-
terion roolia kuntaohjauksessa vahvistivat my6hemmin sinne siirretyt kuntien
peruspalvelujen valtionosuustehtédvit. Valtionosuustehtdvien lisdksi keskeisia
ohjausinstrumentteja ovat kuntalaki ja kuntajakolaki. Heindkuun alusta 2013 voi-
maan astunut kuntarakennelaki korvaa keskeisiltd osin kuntajakolain sdadokset.
Nadiden lisdaksi meneillddn olevassa kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa valtio-
varainministeriolld on ollut lainsdadédnnollisend tukena laki kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksesta.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa on ollut pyrkimys sekd kuntauudistukseen
ettd kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiseen. Valtiovarainministerion
vahvin rooli on liittynyt kuntarakenteen uudistamiseen. Tamaén sisélléd erityisend pyr-
kimyksena on ollut kaupunkiseutujen rakenteen ja yhteistyon kehittiminen. Tdméan
vuoksi ministeri6 ohjaa suurimpien kaupunkiseutujen toiminnallisen kokonaisuuden
arviointia.

Valtiovarainministerio asetti 10.9.2012 ”Suurten kaupunkiseutujen selvitystyon
kéynnistymistd, valmistelua ja seurantaa tukevan tyoryhmén”. Tyoryhmaén ty6lld on
tarkoitus yhteistyossa eri ministerididen voimin tukea kaupunkiseutujen selvitystyota.

Valtiovarainministerion rooli kaupunkipoliittisessa ohjauksessa on kaksijakoinen.
Toisaalta valtiontalouden kehysmenettelyn tiukentuminen sitoo kunnat yhéd vahvem-
min osaksi valtiontalouden suunnittelua ja siti kautta valtiovarainministerion rooli on
vahventunut kuntia ohjaavana ministerioni. Toisaalta kuntarakenteen uudistaminen
on tuonut ministeriélle uusia vilineitd ohjata kuntia.
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Kaupunkipolitiikan valtion ohjaus, yhteenvetoa

Valtion ohjaus kuntiin nojaa perustuslakiin, jossa médrittyy yhtdalta valtion rooli ja
tehtdvit ja toisaalta kunnallisen itsehallinnon luonne ja sisdlté. Urbanisoitumisen
my6td my6s kuntien luonne on muuttunut. Kaupungit ovat alueellaan erilaisia toimi-
joita kuin pienet kunnat. Kaupunkispesifi ohjaus nojaa kuitenkin ensisijassa valtion ja
kaupunkien vilisiin sopimuksiin.

Kuten edelld on arvioitu, ministerididen ohjausvalta suuntautuu kuntiin kokonaisuu-
dessaan ja perustuu lainsdddantoon. Tosiasiallinen ohjausvalta on vahitellen siirtynyt
suorasta lainsddddnndstd valtiontalouden ja budjettivallan puolelle. Ns. kestévyysva-
jepuheen my6té kunnallistalous on kytketty yha tiiviimmin osaksi koko julkista talo-
utta ja titd kautta kuntien taloudellinen paitdsvalta on siirtyméssd entistd enemmén
osaksi valtion talouden kehysten luomaa valtaa. (Rakennepoliittinen ohjelma...2013,
16) Tétd kirjoitettaessa useat kaupungit ovat ilmoittaneet lainsdddannén mukaisten
yhteistoimintaneuvottelujen aloittamisesta henkiloston vahentdmiseksi. Taustalla ovat
valtioneuvoston rakennepoliittisen padtoksen mukaiset kiristykset kuntatalouteen. Val-
tionosuusleikkausten lisaksi tavoitellaan yhden miljardin euron sédst6ja kuntatalouteen.
Niilld toimilla on radikaali vaikutus kaupunkien strategiseen suunnitteluun. Voidaan
olettaa, ettd kuluvan syksyn ja talven aikana kaupunkien strateginen keskustelu suun-
tautuu kysymykseen siitd, mitkd ovat kunnan perustehtavit?

Sektoroituneen valtiokoneiston paikallistasolle suuntautuva ohjaus pyrkii korosta-
maan niitd perustavoitteita, mitkd hallinnonalan lainsdadédnnossd nihdaédn tarkeiksi.
Erilaisten ohjausinstrumenttien kautta muodostuva ohjausvalta ei vélttamattd taivu
kovin hyvin uudenlaisiin sopimuksellisiin kuvioihin. Kaupunkien kannalta sopijana
pitdisi olla yksi ja sama valtio, mutta kansallisen politiikan ja hallinnon kéytanté perus-
tuu kuitenkin erilaiseen tydnjakoon ja erilaisiin intresseihin. Kullakin hallinnonalalla
on oma lainsadddnto ja sitd tukevat ohjausinstrumentit, jotka tosiasiassa ovat vahvimpia
ohjaavia tekij6itd. Kaupungit kritisoivat usein valtion suunnasta tulevaa ristiriitaista
ohjausta ja epdluotettavuutta sopimuskumppanina.

Kaupunkipolitiikka on herkkd my6s poliittisille heilahteluille ja suhdanteille. Se
poliittinen koalitio, jolla on intressi kaupunkien kehittdmiseen, méairittelee kaupungit
keskeiseen asemaan koko maan kehittimisen kannalta. Ne poliittiset voimat, joiden
kannatusperusta nojautuu maaseudun vékeen, eivit nde kaupunkeja keskeisessd ase-
massa. Pitkdjanteinen kaupunkipolitiikka ei ole timén vuoksi saanut vahvaa jalansijaa.

Kritiikkiin on yritetty vastata kehittamalld sektorirajat ylittavaa yhteistyotd valtio-
neuvoston tasolla. Kaupunkipoliittisilla yhteistyéryhmilld on kyetty lisdédmaén yhteistd
keskustelua ja yhteistd tietoisuutta kaupunkipoliittisten linjausten tarpeellisuudesta.
Koordinoitu, yhteinen ohjaus on kuitenkin jadnyt melko tehottomaksi, koska lopulta
kukin ministerié on toiminut omien strategioiden ja ohjelmien pohjalta.

Oman tarkastelunsa vaatisi se, missd médrin eri kanavista tuleva kansallinen ohjaus
vahvistaa paikallisella tasolla kunkin profession valtaa puolustaa oman sektorinsa asi-
oita. Maankayttéd ja asumista suunnittelevat, elinkeinopolitiikkaa suunnittelevat ja
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palveluita suunnittelevat nojautuvat kukin omaan lainsdddént66nsa ja kansallisiin
ohjelmiin ja ohjaukseen. Kaupunkien keskusjohdon tehtdvini on kutoa téstd koko-
naisuudesta yhteinen paikallinen strategia.

Viestien mukaan kaupungeilla on alueellaan veturirooli, ne ovat monipuolisia,
kansainvilisen kilpailukyvyn, elinkeinopolitiikan, innovaatio- ja osaamisymparistoja.
Roolia ja vaikutusta oman alueen kestévassa hyvinvoinnissa ja kilpailukyvyssa luvataan
vahvistaa. Sekd alueiden kehittdmistavoitteissa ettd kaupunkipolitiikan toimenpide-
ohjelmassa laht6kohtana on kilpailukyvyn ja elinvoiman vahvistaminen seké vdestén
hyvinvoinnista huolehtiminen. Toimenpideohjelma pureutuu hiukan perusteellisemmin
mydJs sosiaalisen kestdvyyden vahvistamiseen.

Se retoriikka, milld kaupunkipolitiikkaa kuvataan ja perustellaan, on hyvin yhden-
mukainen uuden julkisen johtamisen (New Public Management) perusajattelun kanssa.
Niin valtiollisella tasolla kuin myos kaupunkien tasolla keskeiset sddnnot perustuvat
kansainvéliseen kilpailuun ja péarjadmiseen globaalissa kilpailussa. Sen kerrotaan vaa-
tivan sopeutumista ja antautumista kilpailuun, innovaatiokyvyn ja osaamisen kehitta-
mistd (Moisio 2012,303-321)
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6 Kaupunkien strateginen kehittaminen

Téssa yhteydessd en ldhde arvioimaan kovin laajasti strategioiden yleistd roolia ja
merKkitystd kaupunkien suunnitelmissa ja toiminnoissa. Analyysini kohdistuu niihin
konkreettisiin strategisiin suunnitelmiin, joita tutkittavissa kaupungeissa on tehty. Eri-
tyisen kiinnostuksen kohteena minulla on strategioiden painotukset ja sisalto. Strate-
gioiden ohjaava merkitys on usein asetettu kyseenalaiseksi. Niiden tausta-ajattelua on
tarkasteltu kriittisesti monissa yhteyksissé. ( Virkkunen 1990, Mintzberg 1994, Mintz-
berg & Ahlstrand & Lampel 2005, Porter & Kramer 2011, Doz & Kosonen 2008, Julkis-
johtamisen kannalta katso myds kiintoisa keskustelu Dunleavy & Margetts & Bastow
& Tinkler 2005 seka Vries 2010)

Heikki Helin ja Sakari Mottonen ovat tuoreessa tutkimuskatsauksessaan (2012,
133) arvioineet spesifisti eri kaupunkien strategioita ja padtyneet arvioon, ettd ker-
ran valtuustokaudessa tehtavalld strategiapaperilla ei ole paljonkaan arvoa. Sen sijasta
strategiatyon tulisi olla poliittisten paittdjien, kuntalaisten ja muiden toimijoiden seka
virkajohdon ja henkil6ston vilisessa kanssakdymisessa jatkuvasti muotoutuva kunnal-
linen toimintakulttuuri. Strategia muotoutuu tilléin enemmain prosessuaaliseksi, eri
toimijoiden jatkuvaa vuoropuhelua edistdvéksi toimintatavaksi.

Helin & Méttosen kritiikki kohdistuu erityisesti strategiatyon tausta-ajatteluun, jota
he arvioivat tavoiterationaaliseksi kesyjen ongelmien ratkaisupyrkimyksiksi. Méaritte-
lemalla vision, tavoitteet ja keinot ja pyrkimaélld toimimaan télld logiikalla unohdetaan
se, ettd ihmiset ja organisaatiot eivit todellisuudessa toimi ndin. Perinteinen tavoite-
rationalistinen strateginen suunnittelu erottaa toisistaan suunnittelun ja kdytdnnon
toiminnan. Asettaessaan visioita suunnittelijat erottavat toisistaan arvot ja tosiasiat,
tavoitteet ja keinot sekd suunnittelun ja toteutuksen. (Virkkunen 1990, 167-169; Virk-
kunen & Ristimaki 2012)

Thmisten toiminnassa tavoitteiden asettelu, keinojen valinta ja palaute ja korjaus-
liikkeet seki itse toiminta lomittuvat joka hetki yhteen, jolloin itse toiminnassa on
koko ajan ldsnd nama kaikki elementit. Parhaimmillaankin tavoitteiden ja pddmaarien
asettaminen strategisessa suunnittelussa tuottaa vain erdanlaisia tydhypoteeseja tule-
vasta. Tdssd suhteessa tavoiterationaalinen suunnittelu ei vastaa todellisuuden tarpei-
siin. Strateginen suunnittelu kykenee ehkd parhaimmillaan toistamaan sen mitd joka
tapauksessa tdssd ja nyt tehdddn. (Virkkunen 1990)

Edella esitetty kritiikki ei poista tarvetta aitoon vaihtoehtojen punnintaan ja tule-
vaisuuden suunnitteluun. Kyse on vain siitd, ettd on tunnistettava suunnittelun mah-
dollisuudet ja rajat. Parhaimmillaankaan kaupunkistrategia ei voi tavoittaa samaa mitd
yritystasoinen strategia sisdltad. Yrityksilld on usein selkedmpi toiminnan tavoite. Toi-
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minnan valintavaihtoehtoja punnittaessa yritykselld on usein mahdollisuuksia todel-
lisiin valintoihin. Samoin yritys kykenee parhaimmillaan selkedédn paatoksentekoon.

Esitetyistéd kriittisistd huomioista ja varauksista huolimatta arvioin, ettd kaupun-
kistrategia voi parhaimmillaan sisaltad tarkeitd teemoja. Se kuvastaa joka tapauksessa
koonnoksen niisté asioista, jotka télla hetkelld ovat kaupungin johtamisen kannalta
tarkeitd. Tdssd tutkimuksessa en siten arvioi strategian toimeenpanon realistisuutta ja
mahdollisuuksia, vaan arvioin enemmankin esille nostettujen teemojen luonnetta ja
teemojen keskindisid suhteita.

Kaupunki toimii monialaisena organisaationa, jolla on lukuisa maéra yhteiskun-
nallisia velvoitteita. Padtoksenteko on useimmissa asioissa erilaisten poliittisten ja mui-
den intressien yhteensovitusta jolloin tehtévit valinnat eivit vélttamatté ole kaikkien
hyviaksyttavissd. Téssd suhteessa itse strategisten valintojen teko voi olla hyvin rajattua.
Moninaisuus ja useat ddnet, intressit ja edut voivat olla my6s toiminnan rikkaus jolloin
strategisen suunnittelun ydin piilee siind miten moninaisuutta hallitaan ja kehitetdan
eteenpdin. Rajoituksia asettavat myos kansallisen ja Eu-tason lainsadddnnon velvoitteet
ja valtion kansallinen ohjaus, joissa kaupungin omien vaihtoehtojen valinta on melko
rajattu.

Strategisen suunnittelun asema ja luonne vaihtelevat eri kaupungeissa. 80-luvun
ja 90-luvun tavoite- ja tulosjohtamisen perinteeseen on sekoittunut julkisen keskus-
telun tuottamia aineksia “uudesta julkisesta johtamisesta” (New Public Management).
Vivahteiltaan erilaiset tilaaja-tuottajamallit palvelujen organisoinnissa, toimintojen
ulkoistamiset, sopimusohjausmallit, konsernijohtamismallit, pormestarimallit jne. ovat
monimuotoistaneet kaupungin toimintatapaa, jolloin strategisen suunnittelun edelly-
tykset ovat muuttuneet radikaalisti. Samaan aikaan kuntalaisten ja palvelujérjestelmien
asiakkaiden vaatimukset ja rooli ovat muuttuneet. Asiakasldhtdisyyden ja asiakaskes-
keisyyden vaatimukset sopivat huonosti yhteen jarjestelmaléhtoisten ja kaupunkiorga-
nisaatiokeskeisten suunnittelu- ja toimintamallien kanssa.

Monissa kaupungeissa kaupunkistrategia on mairitelty yleistasoiseksi ja yhteenko-
koavaksi suunnitteluasiakirjaksi ja prosessiksi, jota tdydentavit toimintasuunnitelma-
tyyppiset ohjelma-asiakirjat. Télloin strategiaan kytketddn mm. hyvinvointipoliittiset
ohjelmat, elinkeinopoliittiset ohjelmat, ilmasto-ohjelmat jne. Ohjelmat muodostavat
my0s perustan vuosittaisille talousarviokasittelyille. Erdissda kaupungeissa strategisen
suunnittelun ja ohjelmatyon lisdksi on laadittu poliittisten ryhmien yhteinen sopimus
valtuustokaudelle.

Kaupunkistrategian luonne on edelld arvioidun perusteella toisenlainen verrattuna
yritysten strategioihin. Alustavasti voisi madritelld, ettd kaupunkistrategia on erityinen
kaupungin johtamisen viline, jolla kaupungin keskeisid toimijoita, verkostoja ja sidos-
ryhmid kutsutaan mukaan yhteiseen keskusteluun kehittdmisen keskeisisté tavoitteista.

Strategiaprosessien luonne vaihtelee hyvin paljon kaupunkien kesken. Kyse on perin-
teen erilaisuudesta, kaupunkien erilaisista rooleista alueellaan. Kaupungin johtamisen
rakenne ja keskeisten henkiléiden orientaatiot maérittavat myos hyvin paljon prosessin
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luonnetta. Suunnittelun julkilausuttuna pyrkimykseni voi olla avoimuus ja kaikkien
toimijoiden ja sidosryhmien kutsuminen mukaan vaikuttamaan, mutta todellisuudessa
prosessi voi tuottaa kaupunkiorganisaation suunnitelman, jossa muiden sitoutuminen
on ndenndistd tai ndkymatontd. Toisaalta suunnittelun avaaminen laajaksi, julkiseksi
keskusteluksi vaatii kaupungin johdolta paljon. Useissa kaupungeissa on kokemuksia
siitd miten kansalaisfoorumit, verkkokeskustelut sekd sidosryhmékuulemiset tuottavat
ideoita, lisadvat kiinnostusta ja ennen kaikkea lisdavit tietoa kaupungin toiminnasta.
Prosessin onnistumisen kannalta on tietysti olennaista se, ettd kaupungin poliittiset
padttdjat 1oytavat oikean roolin strategisessa suunnittelussa. Oikeastaan sitd vartenhan
edustuksellinen demokratia toimii.

Strategisen suunnittelun keskeinen sisalté muotoutuu usein pitkdn ja monimuo-
toisen, eri tahoja yhteenkokoavan keskustelun tuotoksena. Keskustelut tuottavat hyvin
harvoin mitaén yllittavaa, uutta ja luovaa. Pessimistisimmaét kuvaavat strategiaprosessia
siten, ettd jatketaan sen tekemistd mitd ennenkin on tehty. Toisten mielestd sidosryh-
mien intressit tuovat uusia vivahteita suunnitteluun. Valtion ohjaus nakyy suunnitte-
luun heikosti, mutta todellisuudessa lainsdddanto, sektoriministerididen edellyttamét
ohjelmat ja kehityshankkeet tuovat suunnitteluun usein merkittévid reunaehtoja ja sisal-
tojd. Pitkalld tahtdykselld suunnitteluun vaikuttaa hyvin merkittavalld tavalla yleinen
julkinen keskustelu mm. valtion ja kuntien roolista, taloudesta, elinkeinoeldmaésti ja
sosiaalipolitiikasta. Strategiat heijastelevat melko uskollisesti niitd keskeisid teemoja,
joista kansallinen politiikka ja julkinen keskustelu muodostuvat.

Esittelen seuraavassa lyhyesti luonnehdinnan kustakin tutkittavasta kaupungista ja
tiivistelmédn kaupunkistrategiasta. Téman liséksi olen koonnut liitteeseen 1. taulukon
muotoon padosat kunkin kaupungin strategiasta. Turun osalta strategian laadinta on
kesken, joten tdssd viitataan Turun kaupungin johdon esittelemiin suunnitelmiin stra-
tegiaprosessin sisallgsté ja luonteesta.

Jyvaskyla

Jyvaskylan kaupunki sai kaupunkioikeudet 22.3.1837. Kaupunki, Jyvéaskyldn maalais-
kunta ja Korpilahti yhdistyivdt vuoden 2009 alussa. Kaupungin vékiluku oli vuoden
2011 lopussa 132 062. Jyvaskyldn seutukunnalla on asukkaita yli 175 000. Kaupungin
pinta-ala on 1466,5 neliokilometria.

On hyvin kiehtovaa yrittdd maaritella kaupunki siten, ettd se siséltdisi olennaiset
piirteet kaupungin historiasta, maantieteellisestd sijainnista, vdestostd, rakenteesta,
toiminnasta ja tulevaisuudesta. Kaupunki néyttaytyy kullekin omanlaisenaan. Johta-
ville virkamiehille kaupungilla on erdlld tavalla virallisempi asema kuin esimerkiksi
tavallisilla asukkailla. Pyrin kaupunkien virkamiehid haastatellessani avaamaan tata
yleistd maarittelyd kysymalla yksinkertaisesti "Mika tdmé kaupunki on?” Tdsmensin
keskustelussa erditd teemoja viittaamalla kaupungin historiaan, maantieteelliseen ase-
maan ja joissakin tapauksissa my6s maineeseen ja imagoon.
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Jyviskyldan luonnetta on kuvattu mm. seuraavin méaérein. Kaupunki on kyld Poh-
janmaan ja Ponttovuoren vilissd. Sijaitessaan keskelld ja vilissd kaupungissa on viahdn
kantavéestod ja paljon muualta tulleita. Kaupunki tunnetaan myos vanhana sivistys-
ja koulukaupunkina, jossa on paljon opiskelijoita. Opiskelijoihin ja nuoriin liittyvit
kysymykset nousevat keskeisiksi, ei vain sen vuoksi, ettd heitd on paljon, vaan myos
sen vuoksi, ettd opiskelijat muodostavat myos jatkossa osan tirkedd viestollistd pohjaa
joka joko ldhtee tai jaa paikkakunnalle. Niin he jatkavat sité valitilassa olemisen perin-
t64, joka kaupunkia on leimannut historiansa ajan. Kaupungissa on perinteisesti ollut
paljon sekd tydvdestod mm. puunjalostuksen ja metalliteollisuuden vuoksi, mutta toi-
saalta vdestd on my0s aika keskiluokkaista vanhan traditionsa vuoksi. Keskinen Suomi
oli my®ds siirtokarjalaisten tarkedd asuttamisaluetta ja niin my6s Jyvaskyldssd on edel-
leen Karjalasta tulleita ja heidén jalkeldisiddn. Jyvéskylan tulevaisuutta suunnitelta-
essa ymmarretddn, ettd sivistyskaupungin traditio kylld kantaa edelleen ja se on tirked
elementti, mutta se ei vélttdmatta pohjusta riittavasti kehittdmisstrategiaa. Teollisen
toiminnan muutos muuttaa myds véestollistd profiilia.

Kaupungin tilannetta kuvataan usein siten, ettd se on kaynyt ldpi aika voimakkaan
nousubuumin teknologian kehityksen mukana. Se on laajentunut kuntaliitosten ja vées-
tonkasvun myo6té jo suureksi kaupungiksi. Perinteinen teollisuus on supistunut ja tekno-
logian voimakkain nousubuumi on laantunut. Yliopisto ja tiedemaailman muutosvirrat
vaikuttavat myos kaupungin suunnitelmiin. Kaikkiaan useissa puheenvuoroissa tuodaan
esille arvio siitd, ettd kaupunki on nyt tienristeyksessé seka aineellisesti ettd henkisesti.

Jyvaskylan kaupunkistrategia on hyvéksytty valtuustossa 22.3.2010. Lahtokohtana
strategiassa on hyvaksytty visio:

Jyviskyld - kilpailukykyinen kaupunki, joka tarjoaa kannustavat mahdollisuudet
eldmiseen, yrittimiseen ja opiskeluun.

Vision toteuttamiseksi kaupunki ilmoittaa tavoitteekseen:
o Edistid kuntalaisten hyvinvointia eri eldmdnvaiheissa
o Turvata peruspalvelut kaikille
o Parantaa kaupungin kansallista ja kansainvilisti kilpailukykyd
o Vahvistaa tybpaikkakehitystd
Strategiset valinnat koostuvat seuraavista teemoista, joiden sisélld esitetddn konk-
reettisemmin toimintalinjoja ja tavoitteita seké toimenpiteitd ja kehittdmishankkeita:
Jyviskylan kaupungin kehitysedellytysten turvaaminen: kilpailukyky, kaupunki- ja
elinkeinopolitiikka, kaupunkirakenne ja ymparisto
o Vired elinkeinoeldmd sekd tyopaikkojen ja asukasmddrdn kasvu
o Edelldkdviji kuntarakenteiden, kuntien yhteistoiminnan ja kaupunkipolitiikan
uudistamisessa
o Ehed ja vetovoimainen yhdyskuntarakenne sekd ilmasto- ja ympdristomuu-
toksiin vastaaminen
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Kuntalaisten osallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehtiminen: palvelut, kulttuuritar-
jonta ja hyvinvointipolitiikka
o Aktiivinen koulutus- ja sivistyskaupunki, jossa on nuorekas ja monikulttuu-
rinen ilmapiiri
o Sosiaalista oikeudenmukaisuutta toteuttava hyvinvointipolitiikka sekd tehokas
ja alueellisesti kattava palvelurakenne
o Kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen sekd
monipuolinen yhteistyo kansalaisjirjestojen kanssa
Kaupunkiorganisaation toimivuus: talouden ja toiminnan ohjaus sekd organisaa-
tiokulttuuri ja -rakenne
o Terve kuntatalous sekd palvelujen ja investointien sovittaminen taloudellisiin
voimavaroihin
o Demokratiaa ja tehokkuutta tukeva uuden sukupolven organisaatio

Jyvaskylan strategia on melko perinteinen paljolti organisaatiolédhtoinen strategia,
jossa tunnistetaan hyvin kaikki keskeiset sidosryhmit ja toimijat. Mottosen arvion
mukaisesti se ei sisélld ilkeiden ongelmien tunnistamista. Monet néistd kysymyksista
tulevat esiin vasta haastatteluissa. Useissa arvioissa painotettiin sitd, ettd Jyvéskyldn tulisi
olla edelleen aktiivinen kuntauudistaja ja pyrkié alueellaan vahvemmaksi kokoavaksi
voimaksi. Esteend voivat tietysti olla monet menneisyyden haamut ja valtapolitiikka

Strategia-asiakirja tavoiterationaalisen luonteensa vuoksi muodostuu usein yleisesti
hyvaksyttyjen teemojen esittelyksi. Useimmiten se ei kykene kertomaan todellisuudessa
tulevasta juuri mitdan, vaan pikemminkin se kertoo niistd teemoista, jotka nyt ovat
ajankohtaisia ja vaativat toimia tdssé ja nyt. Se siis merkkaa ylos tyon alla olevia asioita ja
ongelmia. Strategian merkitys on hyvin ongelmallinen. Kaikki olettavat strategian olevan
tarked tyokalu, mutta kukaan ei oikeasti juuri kykene tydssdan nojaamaan strategiaan.

Arvioitaessa Jyvaskyldn strategisia tavoitteita korostui usein kuntarakennelain
merkitys. Tama liittyy luonnollisesti keskuskaupunkien yleiseen huoleen siitd miten
lahikuntien ja keskuskaupungin suhteet tulvaisuudessa jarjestyvit. Joka tapauksessa
Jyvaskyldn osalta ndhtiin hyvin tirkednd my6s seudullinen strategia ja alueen verkos-
tomainen kehittdiminen. Jyviskylan osalta nousi esille myos sisimaa -edun hyddynta-
minen. Viimeksimainitulla viitattiin mm. siihen, ettd sijainti keskelld Suomea tuottaa
my0s tiettyjd toiminnallisia etuja liikenteellisesti ja kulttuurisesti.

Keskustelu strategian sosiaalisista tavoitteista ja sosiaalisista riskeista toi selkedimmin
esille niité ns. ilkeitd ongelmia, jotka eivit suoraan néy strategisissa asiakirjoissa, tai ne
on kitketty positiivisiin sanakaanteisiin. Keskeinen huoli liittyy nuorten syrjaytymiseen
mitd korostaa koulukaupungin maine. Keskusteluissa tuotiin esiin se kuinka tarkedd on
16ytdd ne riskien prosessit, joilla voidaan tehokkaasti estdd syrjaytymisprosessit ennen
kuin en muuttuvat sosiaalisiksi ongelmiksi. Tama liittyy my0s asuinalueiden kehittami-
seen ja slummiutumisen estaimiseen. Usein toistettu huoli liittyi repedmisten estdmiseen,
sukupolvikuilujen estdmiseen ja sithen kuinka térkeédd on pitdd huolta kouluista.
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Jyviskylalla on vahva perinne kaupunkilaisten osallisuuden eri muotojen kehitte-
lyssd. Keskusteluissa korostui huoli siitd, ettd kaupunkistrategiassa ei ole kyetty kdédn-
tdmadn nédkokulmaa vield enemmain kaupunkiyhteisén suuntaan. Aiemmin kehitellyt
foorumit ovat monen mielestd jo osin tyhjiin ammennettuja ja sen vuoksi olisi syytd
16ytdd aivan uusia tapoja yhteisollisen suunnittelun kehittimiseen.

Jyvéskylan kaupungin strategiaan liittyen kaupunki on tehnyt ty6- ja elinkeinominis-
teridlle esityksen kaupunkiseutujen kasvusopimuksen tekoon osallistumisesta. Esitetyt
teemat ja painopisteet ovat:

o Resurssiviisas Jyviskyli

o Uudet biotalouden arvoverkot, palvelut ja tuotteet

o Kyberturvallisuus

o Oppiminen, liikunta ja hyvinvointi

o Kasvavan kansainvilisen liiketoiminnan rakentaminen

Kasvusopimus koskee siis Jyviskyldn kaupunkiseutua eikd se siten ole vain kau-
pungin esitys.

Esityksessd on analysoitu seudun kasvun mahdollisuuksia ja pdadytty mm. arvi-
oimaan, ettd alueen liiketoiminnalliset tukijalat 16ytyvat biotaloudeksi konvertoitu-
vasta metsiteollisuudesta ja sitd palvelevasta monipuolisesta teknologiateollisuudesta,
joka PK-sektorin osalta on viime vuosina ollut kasvava. Toinen keskeinen tukijalka on
koneenrakennus- ja kuljetusvélineosaaminen. Orastava kasvusektori informaatiotekno-
logian puolella on ICT-infrastruktuuria kehittévi ja turvaava toiminta, jossa osaamisen
kaupallistaminen on tulevaisuuden yksi potentiaalinen tukijalka.

Valtion ja Jyviskyldn seudun neuvottelujen pohjalta lopulliseksi kasvusopimuksen
keskeisimmaiksi teemaksi on ehdotettu kyberturvallisuus.

Kuopio

Kuopio perustettiin virallisesti 17.11.1775 Savo-Karjalan pddkaupungiksi ja maa-
herran asuinpaikaksi. Saimaan kanava avasi vuonna 1856 yhteydet merelle ja Savon
rata 1889 yhteydet etelddn. Kuopio on laajentunut véhitellen kuntaliitosten my6ta ja
maaseudulta muuton my6ta. Nykyisin asukkaita on noin 105 000 ja Kuopion seudulla
yhteensé noin 130 000.

Kuopion luonnetta ja roolia kuvataan monin eri méarein. Erdissi arvioissa Kuopio
on pieni suuri kaupunki, jossa iddn ja lannen kirkot kohtaavat. Toisaalta sen merkitys
on myos siindg, ettd se pitdd ylld keskeistd savolaisuuden identiteettid. Se on eittdmattd
ison alueen henkinen ja dynaaminen keskus, jolla on pitkd ja monipuolinen historia.
Kuopiolla on ollut merkittivd asema my6s suomalaisen kulttuurin luonnissa ja vaali-
misessa. Snellman, Minna Canth, Juhani Aho, Maria Jotuni, Wrightin taiteilijaveljekset,
Jarnefeltin kulttuuriperhe seki Juho Rissanen mainitaan usein Kuopiosta vaikuttaneina
persoonina. Kuopiota kutsutaan myos vetovoimaiseksi, viehdttavaksi ja omanarvontun-
tuiseksi vanhaksi kaupungiksi.
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Kuopion kaupunki on kédynyt lapi kehityksessdan pitkdn kaaren, jossa se on ollut
aluksi kaupan keskus ja my6s hallinnon keskus. Se on muotoutunut myos koulutuksen
ja tutkimuksen keskukseksi. Nyt kaupunki on saanut uudestaan piirteitd kaupan ja hal-
linnon keskuksena. Se aineellinen perusta on vain osin ollut teollisuudessa. Kaupunkiin
ei ole koskaan muodostunut kovin vahvoja ja perinteikkaitd tyoldisyhteisojd. Luonteesta
johtuen my6skédn taloudelliset lamat eivét ole koskettaneet kaupunkia yhtd vahvasti
kuin ehkd muita samankokoisia kaupunkeja.

Kuopion nykyistd kehitystd kantaa tietysti osittain sen vahva kulttuurinen historia,
mutta se ei tietenkédn yksin riitd. Yliopiston rakentamisen myo6td ja osin seuraten kan-
sallista teknologian kehityskaarta, Kuopio suuntautui my6s modernin teknologian ja
tutkimuksen kaupungiksi. Kuopio tunnettiin pitkddn myds vaatetusteollisuuden mer-
kittavina keskuksena, mutta Neuvostoliiton romahdettua idinkaupan varaan rakentu-
nut teollisuudenala kuihtui melko pieneksi. Kaupungin luonteelle on kuvaavaa se, ettd
suurimmat tydnantajat ovat kaupunki itse, sairaalat, Itd-Suomen yliopisto, koulutus-
kuntayhtymit ja osuuskauppa.

Kaupunkirakenteen kannalta Kuopion on ollut hyvin mielenkiintoinen, paljolti
vesistdjen ympardima. Néin ollen ranta-alueiden rakentaminen on ollut aina kuuma
kysymys. Kuntaliitosten my6td kaupunkirakenne on saanut uusia ulottuvuuksia, mutta
edelleen Kuopion kyljessd sijaitseva Siilinjarven kunta on monessa mielessé tyypillinen
kehyskunta, jonka ratkaisut vaikuttavat Kuopion politiikassa vahvasti.

Kuntaliitoksia on Kuopiossa kuvattu erddnlaisena dominomallina, joka on edennyt
vaiheittain. Kuopion johto haluaa midritelld itsensd tasapuoliseksi kumppaniksi alu-
eellaan ja haluaa samalla rakentua entistd vahvemmaksi peruskunnaksi. Kuopion roo-
lina sanotaan olevan toimiminen positiivisena vastavoimana metropolialueelle. Tamén
vuoksi on erittdin tarkedtd kehittda hallintokuntarajoista vélittamatontd toimintaa kai-
killa tasoilla. Kuopio on kuntaliitosten my6téd rakentunut uudenlaiseksi keskuksekst,
jolla on useita etdkeskuksia. Haastatteluissa viitattiin siihen, ettd ndin syntyy eraalld
tavalla pienemmaéssa mittakaavassa Pariisin tyyppisid esikaupunkeja, esikylid, joiden
kehittdmiseen kaupungin tulee satsata uudella tavalla. Ongelmina todettiin mm. se, ettd
valtakunnan tason kuntapolitiikkaa koskevat ristiriidat valuvat nyt myds perustasolle
ja aiheuttavat uudenlaisia ristiriitoja kuntien vilille.

Kaupungin poikkihallinnolliset strategiat ja ohjelmat ndhddan kokonaisuutena, jotka
koskettavat kaupunkia ja osin my6s kaupunkiseutua. Varsinaista strategiaa myotédilee
ja tukee laaja skaala ohjelmia, joissa tdsmallisemmin méaéritetadn erityisesti sitd mihin
kaupungin eri toimintoja halutaan kehittda. Samanaikaisesti kaupunki on toteuttamassa
laajaa palvelurakenteen uudistamista, jossa resursseja allokoidaan uudelleen ottaen
huomioon strategiset tavoitteet ennaltaechkaisyn vahvistamisesta. Strategiaan liittyvit
ohjelmat ovat:

o Lapsi- ja nuorisopoliittinen ohjelma

o Ikdystavillinen Kuopio 2009-2030

o Kuopion ilmastopoliittinen ohjelma
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o Kuopion kaupungin energiatehokkuussopimus 2008-2016
o Kuopion kaupungin ympdristostrategia vuoteen 2012

o Kuopion pdihdepoliittinen ohjelma 2009-2012

o Kuopion vammaispoliittinen ohjelma

Kuopion strategia 2020 on hyviksytty kesélld 2010.

Kuopio médrittad visionsa seuraavasti:

Kuopio on 150 000 asukkaan elivi ja kansainvilistynyt yliopistokaupunki, jossa
on vahva yhdessi tekemisen henki.

Varsinaiset strategiset padmaarat kaupunki on tiivistdnyt neljiksi kohdaksi:
o Kuopio on Itd-Suomen suunnanndyttdjd ja veturi. Kuopio on kdrkikaupunkien
joukossa mddrittelemdssd Suomea koskevia kehityksen linjauksia.
o Kuopiossa on kehittynyt, kansainvilinen ja monipuolinen elinkeinoeldma.
o Kuopio on korkeatasoisen koulutuksen sekd tutkimus- ja kehitystoiminnan
keskittymai.
o Kuopiossa on asiakasldhtoiset ja ennaltaehkdisyd painottavat palvelut. Kuopio
on edelldkdvijd hyvinvointipalvelujen kehittdmisessd.
Strategiassa tdsmennetdan vield niitd ndkokulmia, joihin halutaan kiinnittaa erityistd
huomiota. Ne ovat:
Vetovoima, kilpailukyky ja kasvu
- vahva ja monipuolinen elinkeinoeldmd
- innovaatio- ja opiskelukaupunki
- yhteistyd ja verkostot
Kuopio-kuva

Asukkaat ja palvelut
- tulevaisuuteen suunnattu ja kestivi kaupunkirakenne
- asiakaslihtoiset ja ennaltaehkdisevit palvelut

Resurssit, johtaminen ja henkilosto
- riittdvd taloudellinen liikkumavara
- sitouttava omistajaohjaus
- kannustava johtaminen ja henkilostopolitiikka

Haastatteluissa strategiaan liittyvind erdanlaisina kivijalkoina nousivat esille tarve
lisdta ja monipuolistaa yritystoimintaa alueella. Taman katsottiin liittyvédn tarpeeseen
kansainvilistyd edelleen ja tarpeeseen kehittda tieteeseen ja tutkimukseen perustu-
vaa toimintaa. Kaupungin kasvu vahvistaa sen veturiroolia alueellaan ja samalla
sen merkitys kokonaisuudessaan kasvaa. T4lloin on ratkaistava myds kysymys siitd,
miten kaupunki kehittdd kykyd toimia suurena kaupunkina. Suuntautumista myos
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kasvaville Vendjian markkinoille painotettiin. Monilla oli huoli siitd miten saadaan
nuoret jadmaan alueelle.

Huolina ja riskeind nousivat esille mm. ikddntymiseen vastaaminen, nuorten syr-
jdytyminen ja se tosiasia, ettd osa vdestostd on jo nyt normaalin ulkopuolella. Kuopiolla
ei ole suuria asuinaluekohtaisia ongelmia, mutta kuntaliitosten my6té voi paljastua
joillakin alueilla sosiaalisia riskejd ja ongelmia. Uudelleenrakentuva kaupunki tarvitsisi
vahvempaa panostusta asukkaiden osallisuuden kehittimiseen.

Uudelleenrakentuva kaupunki joutuu miettiméan myos uudella tavalla palvelukon-
septejaan. Useissa puheenvuoroissa nousi esille ns. suppilomalli, jolla selkiinnytetdan
kevyiden ja raskaiden palveluiden suhteita.

Lahti

Lahden kaupunki on perustettu 1.11.1905. Sen nykyinen asukasluku on noin 103
000. Lahden seudulla asukkaita on noin 201 000. Kaupunki koki nopean kasvun aina
1970-luvulle saakka. 1990-luvulla kasvu pysahtyi laman koetellessa kaupunkia kovin
ottein. Lahden asema, rooli ja maine Eteld-Suomen yhtend suurena keskuksena on
kautta vuosien ollut melko ristiriitainen. Yhtdilta se on vetovoimainen talviurheilukes-
kus ja kesilld kaunis jarvenrantakaupunki. Toisaalta Lahtea on kutsuttu usein Suomen
amerikkalaisimmaksi kaupungiksi, joka aiemmin kantoi rikollisuudellaan my6s Chi-
gagon mainetta. Kaupungin asemaan on tullut merkittivd muutos oikoradan myota.
Tall6in yhteydet metropolialueelle ovat merkittévésti paremmat kuin aikaisemmin.

Kaupungin teollisessa rakenteessa merkittavid ovat olleet Mallasjuoma, huonekalu-
teollisuus, vaatetusteollisuus. Vanhat perheyritykset ja yrittdjaverkostot ovat tukeneet
Lahdessa erddnlaista keskiluokkaista, hiukan sisadnlampiavaé pikkuporvarillista ilma-
piirid. Kaikkeen tdhén vaikuttaa myos se, ettd Lahti on ulkopuoliselle hiukan historiaton
kaupunki, jolla ei ole vahvaa kulttuuriperimaa, jolle se voisi nojautua.

Kaupungin historia ulottuu aina 1870-luvulle. Kehityksen kannalta ovat olleet mer-
kityksellisid liikenneyhteyksien kehittyminen. Historiasta mainitaan usein Pietarin rata
ja Vaiksyn kanava, joiden vuoksi Lahti on ollut vahva satamapaikka ja kuljetusvayla.
Onpa kaupunki mainittu myds Hollolan satamana.

Lahti on selkedsti myos Paijat-Hameen keskus, jolla on laaja yhteisty6 naapureiden
kanssa. Kaupungin maantieteellinen asema nayttaa tukalalta silld se on pinta-alaltaan
varsin pieni aktiivisten ympéristokuntien puristuksessa. Tdma asema on tullut esiin
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteiden uudistamisen yhteydessa.

Kaupunkia vaivaa edelleen 90-luvun laman pitkd varjo mikd on muuttanut teollista
rakennetta ja samalla jattanyt teollista tyoviked tyottomaksi. Kaupunki on téssi suh-
teessa myos segregoitunut.

Lahden kaupunki on toteuttanut 2012-2013 laajan strategiatyotd koskevan prosessin,
jossa on pyritty rakentamaan aiempaa sitovampi ja vaikuttavampi strategia, joka on
samalla pitkédkestoinen, aina vuoteen 2025 saakka ulottuva. Samalla on paitetty, ettd
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kaupunki nojaa vain yhteen strategia-asiakirjaan ja hallinnonalakohtaiset suunnitelmat
ja ohjelmat on sidottava tiiviisti osaksi kaupungin strategiaa.
Kaupunki mairittelee visiokseen vuoteen 2025:

Lahti on houkutteleva ja elinvoimainen ympdristokaupunki.

Vision konkretisoimiseksi kaupunki on méairitellyt strategiassaan kasvihuonepais-
tojen rajan, samoin on madritelty vdeston nettomuutostavoite, nettotyopaikkakasvu
sekd kaupungin ldhivuosien tulostavoitteet.

Strategiset tavoitteet kaupunki on maéritellyt seuraavasti:

o Yhdyskunta ja elinvoima osuudessa, Lahti on kasvava ja kilpailukykyinen
(sisdltden strategiaa tasmentdvit kahdeksan kohtaa)

o Asukas -osuudessa, Kaupunki turvaa edellytykset asukkaiden hyvinvoinnille,
(sisdltden kuusi tdsmentdivdd kohtaa)

o Kaupunkikonserni osuudessa, Kaupunkikonserni on uudistumiskykyinen,
tehokas ja toimii ympdristoldahtoisesti, (sisdltden 4 tasmentdvid kohtaa)

o Ldpileikkaavina teemoina ovat lisiiksi seuraavat:
* Kaupungin talous on tasapainossa pitkdlld aikavdlilld.
* Lahti houkuttelee erityisesti tydikdistd viestod ja lapsiperheitd
* Lahti on kestdvin kehityksen edelldkdivijd ja kansainvilisesti tunnettu

ympdristokaupunki.

Lahtea voisi kuvata myos siten, ettd se on metropolialueen pohjoinen kasvukeskus.
Tallad on omat perusteensa sen vuoksi, ettd yhteydet lahden ja padkaupunkiseudun
vililld ovat parantuneet. Toisaalta Lahdessa kuvataan myds niin, ettd kaupunki on yhta
aikaa liian lahelld ja liian kaukana metropolia. Télld viitataan siihen, ettd metropoli vetdd
toisaalta koulutettua tydvoimaa nyt helpommin ja toisaalta kaupunki voi myds hyotyé
metropolialueen taloudellisesta kasvusta. Timi puolustaa kaupungin mielestd sité, ettd
Lahdella on oltava oma itsendinen kasvustrategia.

Lahden tulevaisuuden kannalta on tirkeitd se, ettd Kaupungin ja ympéristokuntien
suhde kyetddn ratkaisemaan. viisaalla tavalla. Kehyskuntien hy6tyminen Lahdesta ei
ole koko alueen kannalta tervettd kehitysta.

Uuden strategian merkittdvind uusina avauksina ndhdidn sekd ympéristdpainotus
ettd lapsiystavillisyyden vaatimus. Molemmat siséltavit elementtejd, jotka voivat hei-
jastua myos sosiaaliseen kehitykseen ja kestdvadn kehitykseen.

Suurena haasteena ndhdéin se miten perinteiset ja vanhentuneet organisaatioraken-
teet kykenevit vastaamaan uuden strategian haasteisiin. Kaupunki tunnistaakin tarpeen
rakentaa uudenlaisia palvelukonsepteja, jotka kykenevit ylisektoraaliseen toimintaan
ja jotka kykenevit arvioimaan paremmin kevyiden ja raskaiden palvelujen tarpeet ja
suhteet.
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Oulu

Oulu on suomalaisessa mitassa vanha kaupunki. Sen perusti Kaarle IX vuonna 1605
vanhan kauppapaikan, Oulujoen suulle. Paikka on kautta historian ollut Oululle tér-
ked. Joen suisto ja meren ranta ovat tarjonneet seki teolliselle toiminnalle ettd kaupalle
oivalliset puitteet. Vanhastaan Oulu tunnetaan tervakaupunkina ja lohen kaupunkina.
Myo6hempiné aikoina kaupunkiin on keskittynyt monipuolinen puunjalostus. My6s
kemian teollisuus rantautui Ouluun. Yliopiston tulo kaupunkiin loi vahvaa perustaa
koulutukselle ja tutkimukselle. Uuden teknologian kehitys Oulussa on osaltaan nojau-
tunut yliopiston tuottamaan uuteen tekniseen osaamiseen.

Oulu on merkittdvimpid uuden teknologian aallon paikkakuntia. Paljolti timin
johdosta se on kehittynyt suureksi kaupungiksi, jolla on vilkkaat kansainviliset yhtey-
det. Teknologisen kehityksen aalto on synnyttinyt monipuolisen pienyritystoiminnan
koko alueelle. Samalla se on luonut omat uudet riskinsé globaalin kilpailun maailmassa.
Nokian laskukausi ja sithen liittyvien toimintojen hiipuminen on tuonut Ouluun pakot
miettid tulevaisuuden vaihtoehtoja.

Oululaiset puhuvat mielellddn uudesta Oulusta. Tama nojautuu Oulun voimak-
kaaseen kasvuun ja viime vuosien kuntaliitoksiin. Nykyinen kaupungin vikiluku on
kuntaliitosten jalkeen yli 190 000. Oulun seudulla asuu 226 000 ihmistd. Kaupungin
edustajien madrittelyissd Oulu on ollut pohjoisen leivin isd ja tervakaupunki, pohjoinen
satama ja Pohjoisen Skandinavian padkaupunki. Toisaalta maérittelyissa viitataan myos
sithen, ettd kaupunki on ollut pohjoisen Suomen toiminnallinen veturi, joka nykyisel-
l4an hiukan yskii. Erdat arvioivat kriittisesti sitd, ettd usko ICT:n voimaan saattaa myos
yksipuolistaa alueen rakennetta ja luo lisad haavoittuvuutta.

Edelleen Oulu on kuitenkin langattoman viestinnén ja teknologian tirkein keskus,
joka voi pitédd itselldén tittelid Suomen piilaakso. Uudelleenarvioinnin tarvetta tuottaa
Nokian alamiden seurauksena tapahtuneet taloudelliset menetykset. Kaupungin historia
kantaa uudessa tilanteessa jonkin verran, mutta uudistumista tarvitaan.

Oulun kaupunkistrategia vuoteen 2020 hyvéksyttiin valtuustossa 19.8.2013. Strate-
giaa pohjustavat kuntaliitoksen valmisteluasiakirjat, joissa on monipuolisesti analysoitu
uuden kaupungin rakentamisen ja suunnittelun vaihtoehtoja. Kuntaliitosten yhdisty-
missopimuksessa strategiaprosessi esitetdadn kolmivaiheisena. Ensimmaiset linjauk-
set on tehty yhdistymissopimuksessa. Yhtymahallitus on tdsmentidnyt niitd vuosina
2010-2012. Strategiaprosessia tukevat liséksi elinvoimatoimikunnan hahmottelema
paperi otsikolla ”Elinvoima nousee asukkaista” (2012) sekéd Kuntalaisten osallisuuden
ja vaikuttamisen ohjelma (2011). Té4rkedd pohjaa antaa my6s Uuden Oulun tulevaisuus-
skenaarion loppuraportti. Viimeksi mainitussa raportissa kuvataan kahta kehityksen
péadulottuvuutta: 1) pohjoisen alueen kehittyminen, 2) kuntalaisten osallistuminen ja
hyvinvointi.

Kisilld olevassa strategiassa kuvataan vuoteen 2020 ulottuva tavoitetila ja painopis-
tevalinnat. Tamdn mukaan Oulu médrittad itsensd seuraavasti:
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Rohkeasti uudistuva Skandinavian pohjoinen pddkaupunki, jossa

o Kilpailukykyisen kaupunkiseudun elinkeinotoiminta tyéllistdid

o Asukkaat osallistuvat, litkkuvat ja edistivit kestivdid eldmdntapaa
o Tasapinoinen talous turvaa laadukkaat palvelut

o Lapset ja nuoret ovat tulevaisuuden tekijoiti

o Monimuotoinen kaupunkikulttuuri vahvistaa yhteisollisyyttdi

Strategisissa linjausehdotuksissa on viisi padotsikkoa joiden alla tdsmennetdén tavoi-
tetilaa ja esitelladn indikaattorit sekéd toimeenpano-ohjelmat. Strategiset otsikot ovat:
o Elinvoima, elinkeinoeldimdin uudistuminen ja kilpailukyky.
o Kuntalaisten hyvinvointi
o Ympdriston kestivyys ja yhdyskuntarakenteen eheys
o Kaupunkitalouden kestivyys ja tasapaino
o Henkilosto, osaaminen ja johtaminen

Toimeenpano-ohjelmina luonnos mainitsee seuraavat:
o BusinessOulun toimenpideohjelma
o Kaupunkikulttuurin toimenpideohjelma
o Palvelujen jirjestimisohjelma
o Ympdristoohjelma
o Omistajapoliittinen ohjelma
o Henkilostoohjelma
o Valtuustosopimus vuosille 2013-2016

Haastatteluissa korostui termi uusi Oulu, jolla kaupunki haluaa viestittda sité, ettd
kyse on aidosti uudenlaisesta kaupungista, joka on jattdmassd taakseen pienen kaupun-
gin menneisyyden ja astumassa suurten, merkittdvien kaupunkien joukkoon. Suhteessa
Pohjois-Pohjanmaan alueeseen Oulu on suuri keskus. Pohjois-Pohjanmaan véestostd
yli puolet asuu noin 23 km:n séteelld Oulun keskustasta. Kulttuurisesti ja henkisesti
kaupunki on kasvanut yhé selvemmin laajan pohjoisen alueen keskukseksi, joka tarjoaa
alueen nuorisolle my6s aidon kaupunkikulttuurin perspektiivin.

Vaikka kaupunki pohtii nyt tulevaisuutensa vaihtoehtoehtoja, kokee se olevansa
yhi elinvoimainen kaupunki. Puunjalostuksen kehitys on kaupungissa ja koko alu-
eella epavarmaa. Sen kohtalot ovat erittéin tdrkeitd koko pohjoiselle Suomelle. Uuden
teknologian kehittyminen on tullut uuteen vaiheeseen ja haasteena on sen tuottaman
osaamisen ja siirto muille aloille ja alueille. Keskeista on tdll6in koulutuksen ja tutki-
muksen tuottaman osaamisen siirto pienyritystoimintaan.

Voimakkaasti kasvaneena pohjoisen keskuksena Oulu on yhé tarkeampi kaupan
keskus ja palvelusektorin keskus. Yliopisto ja ammattikorkeakoulu ovat keskeisia toi-
mijoita uuden suunnan hahmotteluissa.

Strategisessa suunnittelussa tuodaan vahvasti esille elinvoiman vahvistamisen teema.
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Sen kerrotaan pitdvén sisdlladan myos sosio-kulttuuriset ndkokulmat, joskin varauk-
sella, ettd tatd painotusta vasta opetellaan kuntapolitiikassa. Eldménalueiden integroiva
tarkastelu purkautuu edelleen helposti hallinnonaloittaiseksi, sektorien tarkasteluksi.

Oulun véestorakenne on varsin nuori ja osin siitd syystd huolena korostuukin nuor-
ten ty6llistyminen ja syrjaytymisuhkat. Nuorista hyvin moni muuttaa koulutuksen
jalkeen etelddn. Joissakin tapauksissa Oulu on eteldn reservialue, farmiseura, josta pon-
nistetaan kansallisille ja kansainvilisille markkinoille.

Nuorten ohella huolta herdttdd myos Oulun kasvanut vastuu koko alueen sosiaali-
ja terveyspalveluista, miké tuottaa mmm. keskustelua vanhusten hoivan kasvavasta
tarpeesta sekd terveydenhuollon suurista vastuista alueella. Jossakin mitassa tatd har-
joitellaan nyt kun kaupunki joutuu harmonisoimaan vanhojen liitoskuntien kanssa
koko kaupungin palvelut.

Turku

Turku on maamme vanhimpia kaupunkeja. Kaupungin virallista syntymévuotta on
vaikea médrittad, mutta usein se liitetddn paavi Gregorius IX kirjeeseen vuodelta 1229.
Tuolloin Suomen piispainistuin siirrettiin Nousiaisesta Koroisiin. Suomen siirryttya
Ruotsin vallasta Vendjan autonomiseksi osaksi Turku oli suuriruhtinaskunnan paa-
kaupunkina 1809-1912. Sen rikas historia kantaa ndihin péiviin saakka. Turku on vah-
vasti my0s osa Suomen historiaa. Nousevan Suomen ensimmaiisend padkaupunkina
ja vanhimpana yliopistokaupunkina Turulla on kiistatta merkittdvd asema maamme
historiassa. Turkuun perustettiin jo vuonna 1640 yliopisto, Turun akatemia, joka on
nykyisen Helsingin yliopiston edeltdja

Turku on aina ollut merellinen yhteys lanteen ja erityisesti Tukholmaan. Merellinen
yhteys on tuonut my6s meriteollisuuden Turkuun. Meriteollisuuden globaalin kilpailun
kiristyminen on luonut epévakaat tulevaisuuden nakymit koko metallin perusteolli-
suudelle alueella.

Turussa on asukkaita noin 180 000 ja Turun seudulla noin 320 000. Téssakin mielessd
Turku on merkittava Varsinais-Suomen keskuskaupunki, jolla on vahva kulttuurinen ja
aineellinen perusta. Laajaa kulttuurista merkitystd korostaa kaupungin rooli koulutuksen
ja opetuksen keskuksena. Kaupunki on my®6s kielellisesti rikas kaksikielisyydessdan.

Elinkeinojen kasvu on ollut Turussa muita kaupunkeja hillitympéa. Kaupunki on
nojautunut monipuoliseen rakenteeseen ja meriteollisuuteen. Viimeksi mainittu on
talld hetkelld vaikeuksissa ja sen tulevaisuus on epdvarmaa.

Turku mainitaan kulttuurikaupunkina, elinkeinoiltaan monipuolisena ja maakun-
nan veturina. Veturirooliin siséltyy paljon my®ds ristiriitaisia elementteja. Turku on
pienten kuntien ympéroima. Fyysisesti yhteen kasvanut keskustaajama on levittaytynyt
seitsemdn kunnan alueelle (Turku, Kaarina, Lieto, Masku, Naantali, Rusko ja Raisio).
Lahikunnissa huoltosuhde on heikkeneméssd samaan aikaan kun ne hy6tyvit Turun
tarjoamista palveluista ja veturiroolista. Alueella on kokemusta myds hedelmallisestd
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yhteistyostd naapurikuntien kanssa mm. varhaiskasvatuksessa ja paivystyksessd. Turku
kokee kuitenkin alueen rakenteen hankalaksi. Kuntaliitoksia on toteutunut paljonkin
koko alueella, mutta ne kaikki karttavat yhteenliittymistd Turun kanssa.

Turun kaupungin strategiset ohjelmat ovat voimassa vuoden 2013 loppuun. Stra-
tegiset ohjelmat ovat:

o Asukkaiden hyvinvointiohjelma

o Asunto- ja maankdyttéohjelma

o Osaamis-, yrittdjyys- ja elinkeino-ohjelma

o Ilmasto ja ympdristoohjelma

o Henkilostoohjelma

o Omistajapolitiikka

o Talousohjelma ja talouden mitoitukset vuosille

o Tilaohjelma

Uusi strategia on valmisteilla. Sen perusrakenne on ajateltu seuraavaksi: Kaupun-
kistrategia sisaltda pitkdn tdhtdimen vision ja arvot sekd kaupunkitason yhteiset paa-
madrit ja periaatteet. Valtuustotason strategiset ohjelmat ovat kilpailukykyohjelma
ja hyvinvointiohjelma. Néiden lisdksi on tarkoitus luoda henkildsté voimavarana —
ohjelma. Strategiasta johdetaan myds kaupungin kirkihankkeet, jotka ovat 1-4 vuotta
kestdvid konserni- tai toimialatason toteutusprojekteja. Strategian taustalla on myds
laadittu poliittisten ryhmien vilinen Turku-sopimus vaalikaudeksi.

Turun strategiatyd on tdtd kirjoitettaessa kesken. Tahédn saakka kaydyissd strate-
giakeskusteluissa korostetaan sité, ettd Turun rikas ja monipuolinen historia kantaa
edelleen nykypéivéddn ja tulevaan. Visioiden toteuttaminen edellyttdd kuitenkin uusia
toimintamalleja ja uudenlaista yhteisty6td niin kaupungin sisalla kuin lahimaakunnan
kanssa. Turulle on tirkeéd kehittdd edelleen satamaa merellisen yhteyden varmistami-
seksi. Yhteys Tukholmaan on melko lyhyt. Lentokentdn kehittdminen on myos tarkeda.

Strategiset visiot sisdltdvit vahvan panostuksen koulutukseen ja osaamiseen sekd
kaupunkikulttuurin kehittimiseen.

Sosiaaliset painotukset strategisessa kehittdmisessd siséltyvit erityisesti laaditta-
vaan hyvinvointiohjelmaan. Pyrkimys on méarittaa hyvin laajasti keskeiset tavoitteet
asukkaiden hyvinvoinnin kehittamisessd. Tdrkeind elementteind nousivat esille mm.
kuntalaisten osallisuuden parantaminen, hyvinvoinnin laaja-alainen edistiminen ja
palvelurakenteen uudistaminen. Sosiaaliset riskit ovat pitkélti samoja mitd muissakin
kaupungeissa, mutta Turussa korostettiin mm. maahanmuuttajien kotouttamisen tér-
keyttd ja sité, ettd maahanmuuttajat on usein unohdettu rikkaana voimavarana.

Tampere

Tampereen kaupunki syntyi Nésijarven ja Pyhdjarven viliselle kannakselle vuonna
1779. Kaupunki on tunnettu vahvasta teollisesta historiastaan aina 1800-luvun alusta
alkaen. Kaupunki on kasvanut laajan Pirkanmaan selkeéksi keskukseksi, joka on ruok-
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kinut my6s lahikuntia niin, ettd niistd on kasvanut merkittavia asutuskeskittymi.

Kaupungin asukasluku on tdlld hetkelld noin 217 000 ja Tampereen toiminnallisella
kaupunkiseudulla asuu noin 374 000 asukasta. 1960-70-lukujen kuntaliitosten vuoksi
kaupunki on myds pinta-alaltaan laaja.

Teollinen historia on olennainen osa Tamperetta. James Finlaysonin perustama
puuvillatehdas laski perustan teollisuuden kasvulle 1800-luvulla. Myohemmin mukaan
tulivat tekstiiliteollisuuden laajentuminen, metalli-, rauta- ja puunjalostusteollisuus.
Tampere ja Tampereen seutu on tunnettu myos vaatetusteollisuuden ja kenkéteolli-
suuden keskittyména.

Teollinen perinne ndkyy poikkeuksellisen nakyvind kaupungin yleisilmeessa.
Ovathan suuret teollisuuslaitokset syntyneet kosken rannalle ydinkeskustaan. Teolli-
sen rakenteen muuttuessa on osa rakennuksista séilytetty ja muunnettu palvelemaan
kulttuurin ja palvelujen tarpeita.

Teollisuus on osittain ruokkinut myés monipuolista kulttuuritarjontaa. Kaupungin
tunnetuimmat kirjailijat Viita ja Linna ovat kuvanneet paitsi suomalaista mielenmaise-
maa niin my0s teollisuusyhteison arkea ja juhlaa. Myos teatterieldma ja muut kulttuurin
tarjonta ovat ammentaneet paljon Tampereen teollisesta perinteesti.

1960-luvulla kaupunkiin tuli yliopisto ja 70-luvulla teknillinen korkeakoulu/yli-
opisto. Ndiden merkitystd koulutuksen, opetuksen, tieteellisen tutkimuksen ja kehit-
tdmisen inspiroijina ei voida vahitelld. Kaupungin kehittymisessd nykyaikaiseksi ja
monipuoliseksi keskukseksi on tukenut sen saama voimakas tuki korkeasti koulute-
tulta véeston osalta. Kaupungin kehittyminen myds monipuolisen uuden teknologian
keskukseksi on nojautunut paitsi perinteen uusimiseen niin my6s modernin tieteen ja
tutkimuksen tukeen.

Kaupungin edustajien haastatteluissa korostuivat paitsi edelld kuvattu historiallinen
perinne niin myds kaupungin monipuolisuus ja elavyys. Edullinen sijainti, kaupungin
vetovoiman vuoksi runsas viestd sekd monipuolinen elinkeinoeldmi mainittiin myds
kaupungin etuina. Seudullisesti yhteistyd on parantunut viime vuosina paljon, mutta
edelleen ymparistokunnissa on epdilyja siité, ettd Tampere on erdilld tavalla iso paha
susi. Parhaillaan on meneilldan seudun yhteistyoneuvottelut, joissa mietitddn uuden-
laisia ratkaisuja kaupunkiseudun ongelmien ratkaisemiseksi ja my6s mahdollisia uusia
rakenteellisia ratkaisuja.

Uuden kaupunkistrategian kehittelyn yhteydessd keskusteluja on kdyty pormestarin
valmisteleman pormestariohjelman pohjalta mm. talouden saattamisesta tasapainoon,
asukkaiden hyvinvoinnin kehittdmisests, sekd kokonaisvaltaisesta kaupunkikehityksestd
ja kaupunkiorganisaation muutoksesta.

Keskeisind sosiaalisina riskeind nahdéan eriarvoisuuden kasvu, tyottomyyden kasvu
ja pitkittyminen sekd nuorten epavarma tulevaisuus. Asuinalueiden segregaatiouhkiin
on myos reagoitava riittdvdn ajoissa. Samoin ikdantyneiden maéran kasvu edellyttdd
kaupungin varautumista palvelutarpeiden muutoksiin.

Tampereen kaupunginvaltuusto hyviksyi 19.8.2013 uuden vuoteen 2025 ulottuvan
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kaupunkistrategian. Sen visio on ”Yhteinen Tampere — nikoalojen kaupunki”. Strate-
gian siséllollisend lahtokohtana on vision kehystima ”Yhdessa tekemisen” teema, jolla
halutaan korostaa sitd ettd kaupunki on avoin kaikille. Samalla se pitdd sisdlldan viestin
siitd, ettd kaupungin kehittdminen on yhteisty6td ja kaikkien yhteinen asia.

Yhdessd tekeminen on siis strategian ensimmaéinen painopiste ja tavoite. Sen pohjalta
on laadittu nelja strategista painotusta vuoteen 2025. Painotusten vuosille 2014-2017
ulottuvia tavoitteita on médritelty 5. Konkreettisina kysymyksind on méaritelty mm.
palvelujen kdyttdjien ja tuottajien ja muiden sidosryhmien mahdollisuutta osallistua
palvelujen kehittimiseen ja paiatoksentekoon. Samoin henkildston vaikutusmahdolli-
suuksia parannetaan. Kuntalaisten omaehtoista toimintaa mahdollistetaan. Kaupungin
tuottaman tiedon avoimuuteen panostetaan ja kaupunkiseudun hallintomalli uudiste-
taan.

Ennaltaehkdisy ja hyvinvointierojen kaventaminen on otsikkona toiselle strategi-
selle tavoitteelle. Timén osuuden painotuksia vuoteen 2025 on médritelty yhteensi 6.
Tavoitteita vuosille 2014-2017 on yhteensé 6. Taltd osin tavoitteet ovat melko konk-
reettisia médrittden perusterveydenhuollon tavoitetilaa, ikdithmisten hoivan muotoa ja
laatua, lastensuojelun sijoitusten tavoitteita, pitkdaikaisasunnottomuuden tavoitteita ja
hyvinvointierojen kaventamista.

Kolmantena tavoitteena on maéiritelty elinvoima ja kilpailukyky. Sen painotuksia
vuoteen 2025 on kaikkiaan 9 ja téltd pohjalta laadittuja 2014-2017 tavoitteita on kaik-
kiaan 6. Tavoitteet koskettelevat yritysten toimintaedellytyksié liilkennettd, koulutusta,
kansainvalisyyttd, kaupunkikeskustan elinvoimaa sekd Tampereen asemaa kulttuuri-,
kongressi-, tapahtuma ja matkailukaupunkina.

Neljantend tavoitteena strategia médrittdd Kestdvan yhdyskunnan. Sen painotuksia
vuoteen 2025 on yhteensd 9 ja tavoitteita vuosille 2014-2017 yhteensé 8. Konkretisoivat
tavoitteet kertovat maankéyton, asumisen ja liikenteen hankkeista seké ilmastopolitii-
kasta ja luonnonsuojelusta.

Viidentend tavoitteena vuoteen 2025 on tasapainoinen talous ja uudistuva orga-
nisaatio. Sen painotuksia on yhteensd 8 ja tavoitteita vuosille 2014-2017 yhteensa 7.
Konkretisoivat tavoitteet kisittelevit talouden tasapainotavoitteita, tuottavuuden paran-
tamista kaupungin rakenteiden ja palvelujen konseptin uudistamista, pormestari ja
tilaaja-tuottaja —mallin arviointia sekd henkil6ston osaamisen kehittamista.
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7  Strategisten painopisteiden ja
tavoitteiden arviointia

Kaupungit ovat yhda enemmaén kansallisen kehityksen solmukohtia ja vetureita. Sen
vuoksi niiden strategiset suunnitelmat ovat kiinnostavia ja tarkeitd. Vaikka suunnitel-
mat ovat yleiselld tasolla, kuvastavat ne kuitenkin vallitsevaa perusajattelua ja pyrki-
myksid, joita kaupungin paattajat haluavat edistdd. Seuraavassa strategioita koskevassa
analyysissd kuvataan asetettuja keskeisid painopisteitd ja tavoitteita. Ndiden pohjalta
analysoin sitd missd suhteessa asetetut tavoitteet ovat toisiinsa. Ovatko ne siis omia
itsendisid sektoreitaan ja alueitaan? Muodostavatko ne integroitua kokonaisuutta ja
milld tavalla tdhan kokonaisuuteen suhteutuvat sosiaaliset tavoitteet. T4td kautta poh-
din myds sitd missd madrin strateginen suunnittelu tunnistaa tekijoitd, jotka voisivat
rakentaa sosiaalisesti kestdvdd kaupunkikehitystd

Elinkeinopolitiikka ja kilpailukyky ja elinvoimapolitiikka

Kaupunkien strateginen suunnittelu on perinteisesti nojautunut kahteen kivijalkaan,
toisaalta kuntatalouden hallintaan ja toisaalta elinkeinopolitiikan kehittdmiseen. Nama
on nihty erailld tavalla perusedellytyksid luoviksi alueiksi, joiden menestys tihkuu
my6s muille sektoreille. Kaikilla suurilla kaupungeilla on heiddn oman arvion mukaan
edessddn elinkeinojen rakennemuutos. Uuden teknologian nousukausi on padttynyt
ja nyt on edessd uudelleenarvioinnin aika. Samalla niissd kaupungeissa missa on ollut
vahva perinteinen teollisuus, puunjalostukseen ja metalliin liittyvé, ovat rakenteelliset
muutokset jo mullistaneet elinkeinopoliittista pohjaa. Seurauksena on ollut yhtaalta
yhteiséverotuottojen radikaali supistuminen, tyttdémyyden kasvu ja sen mukana hen-
kiléverotuottojen lasku sekéd samaan aikaan sosiaalisten tulonsiirtojen tarpeen kasvu.
Tilanne on generoinut viistiméttd myos uutta ajattelua elinkeinopolititkkaan miké
néakyy myos kasitteiden laajentumisena. (Holstila 2012)

Erityisesti ne kaupungit, missé teknologisen nousukauden kdantyminen kokonais-
ten tehtaiden lopettamiseen, ovat suurissa vaikeuksissa ja joutuvat rakentamaan seki
elinvoimapolitiikan ettd my6s kaupunkiorganisaation perustoja uudelta pohjalta. Tun-
nettuja ovat tdssd suhteessa Oulun kaupungin ja Salon kaupungin tilanteet.

Kuuden kaupungin strategisissa suunnitelmissa kaupungit nimeavit elinkeinopoli-
tiikkaan kuuluviksi keskeisiksi strategisiksi tavoitteiksi

o elinkeinoeldmén uudistamisen tukemisen seki elinkeinoelaman monipuolis-

tamisen

o elinkeinoeldman kilpailukyvyn kehittamisen
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o innovaatiopolitiikan tukemisen

o kaupungin vetovoimatekijoiden vahvistamisen

o osaavan tyovoiman saatavuudesta huolehtiminen ja tyopaikkojen luominen
o tonttitarjonnan lisddminen

o saavutettavuudesta ja logistiikasta huolehtiminen

Niilléd tavoitteilla uskotaan parannettavan kaupungin kilpailukykyé kotimaassa ja
kansainvilisesti. Kaupunkien suunnittelussa perinteinen, melko kapea-alainen, sekto-
roitunut elinkeinopolitiikka on vdhitellen véistymadssa ja tilalle on astumassa laajempi
eri tekijoitd ja toimijoita integroiva suunnittelu. Useimmissa kaupungeissa pohditaan
nyt elinvoimapolitiikan késitteen alla integroidumpaa ja laajempaa nakemysta kaupun-
gin taloudellisen ja tuotannollisen pohjan uudistamiseksi. Kuntaliitto on kdynnistanyt
yhdessd kuntien kanssa hankkeen, jolla tuetaan kuntien elinvoiman kehittdmista. (Kie-
tavdinen 2012,3) Kaupungin menestymisen ehtona ndhdaén sen aineellinen menestymi-
nen globaalissa kilpailussa. Uudet elinvoimapolitiikan elementit rakentuvat ikdin kuin
laajemmaksi sateenvarjoksi, jonka alla syntyvit ja laajentuvat, osaamista, innovaatioita
ja kilpailua tukevat elementit. Nama uudet sytykkeet koostuvat elinkeinopolitiikan
ydinkysymyksistd, kulttuurin nikyvyydestd ja kaupallisesta hyddyntdmisestd sekd osaa-
misen kehittymisesta.

Elinvoimapolitiikan nimen alle kaupungit ovat mairitelleet ydinalueena paikka-
kunnan yritystoiminnan uusiutumisen ja kilpailukyvyn edistdmisen. Sen rinnalla ja
sithen liittyen strategia painottaa kaupungin nakyvyyttd verkostoissa. Samoin tirkedna
pidetddn kansainvalistyvad osaamis- ja innovaatioympérist6d, opiskelumahdollisuuk-
sia, vetovoimaista vapaa-ajan ja kulttuurin tarjontaa sekd vetovoimaisia tapahtumia.
Elinvoiman kehittdminen pitd4 sisdlladn my0s saavutettavuuden ja lifkenneyhteyksien
edut seké kaupunkikeskusten vetovoiman.

Reijo Miettinen on tuoreessa tutkimuksessaan (Miettinen 2013) analysoinut
innovaatioita, ihmisten kyvykkyyttéd ja demokratiaa mahdollistavassa hyvinvoin-
tivaltiossa. Kilpailu, Innovaatiot ja osaamiskapasiteetin rakentaminen ovat hdnen
mukaan Suomessa ymmarretty hyvin elitistisend ja sen vuoksi osaamispotentiaalien
kehittdminen ja hyodyntdminen ei ole ollut tehokasta. Kilpailukyvyn ja innovaatio-
potentiaalien rakentaminen on siis nahty liian kapea-alaisena kysymyksend, jolloin
merKkittdva osa niistd olennaisista tekijoista, jotka lopulta vaikuttavat kilpailukykyyn
ja innovaatiopotentiaaliin pitkdlld tahtdykselld jaa kdyttamattd. Globaali kilpailu
lisdd paineita suunnitteluperspektiivin lyhenemiseen ja nopeaan menestymiseen.
Sosiaalisesti kestavi elinvoima rakentuu kuitenkin ylisukupolvisten perustekijoiden
vahvistamisesta.

Kaupunki luo omilla toimillaan yrityselamalle olosuhteita. Ratkaisevat sijoittumista,
investointeja, supistuksia ja uudelleensijoittumisia koskevat paatokset tehdadn yrityk-
sessd. Elinkeino- ja elinvoimapolitiikan onnistuneisuudessa merkittéva sija on vélillisilla
tekijoilla ja kaupunkien toimien kokonaisuudella.
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Maankaytto, asuminen ja liikenne

Maankdyton, asumisen ja liikenteen kysymykset ovat strategisen suunnittelun perus-
toja kaupungissa. Ndiden kysymysten painoarvo vaihtelee kaupungeittain sen mukaan
kuinka akuutteja ongelmia alueella on mm. kaavoituksessa. Erityisid ongelmia tuotta-
vat mm. koko kaupunkiseutua koskevat erimielisyydet maankayton osalta.

Maankdyton keskeinen huoli ldhes kaikilla kaupunkiseuduilla liittyy keskuskaupun-
gin ja ympadristokuntien suhteisiin. Maankayton, asumisen ja liikenteen ratkaisuilla luo-
daan fyysiset edellytykset toiminnalliselle kaupunkiseudulle. Keskuskaupungin pyrki-
myksend on usein tiivis kaupunkirakenne, jolla tuetaan eldvin yhteison muodostumista
ja rakennetaan kestdvan kehityksen mukaista kaupunkirakennetta. Ymparistokuntien
pyrkimykset taas voivat olla haja-asutusta suosivaa ja alueen kokonaisuutta rikkovia
asumis- ja palvelukeskittymié suosivaa.

Kaupunkien strategioissa on ymmarrettavésti hyvin varovainen suhtautuminen
tahédn peruskiistaan. Haastatteluissa korostui ndkemys minkd mukaan kaupunki hoitaa
hyvin oman maankayttonsi eikd pyri avoimesti vaikuttamaan naapureiden ratkaisuihin.
Taltd pohjalta strategiat keskittyvit tavoitteisiin, joissa keskeisid ovat:

o eldvd ja vetovoiman kaupunkikeskusta-alue

o cheytyvd yhdyskuntarakenne

o joukkoliikenteen, pyorailyn ja kdvelyn suosion kasvattaminen ja uusien jouk-

koliikennemuotojen kehittdminen

o maankdyton, asumisen ja liikenteen ndkeminen kokonaisuutena

o ympiriston kestdvaa kehitysta tukeva kaavoitus ja ilmastopolitiikan tehostaminen

o maaseutualueilla rakentamisen keskittdiminen kyliin ja uudenlaisten kylien

muodostumisen tukeminen

Maankayton, asumisen ja litkenteen ratkaisut ovat Suomen urbaanin politiikan keskei-
sid kysymyksid. Joissakin haastatteluissa tuotiin esille uusia ndkemyksia siitd kuinka kun-
taliitosten yhteydessa syntyvia uusia mahdollisuuksia tulisi kdyttaa tehokkaasti hyvéksi.
Nailld ideoilla viitattiin mm. siihen, ettd meilld on syntymassd keskuskaupungin liepeille
uudenlaisia kyldkeskittymid, joiden tulevaa luonnetta emme vield tunne. Ihmisten pel-
kojen hélventamiseksi olisi tarkedd luoda aivan uudenlaisia vuorovaikutuksen muotojen
kaupunkiorganisaation ja muotoutuvien kylien asukkaiden vilille. Ndin mm. maankay-
ton, asumisen ja liikenteen seké palvelujen kysymykset tulisivat ihmisten ldhelle eivitka
etddntyisi kauas kaupunkikeskustaan. Liitoskuntien kylakeskittymit voisivat tilloin kas-
vaa erddnlaisiksi minikaupungeiksi keskuskaupungin sisddn. Keskusteluissa viitattiin
my6s Hameenlinnan kaupungin kokemuksiin "Kyld kaupungissa” ~hankkeen osalta.

Ymparisto ja ilmasto

Ympdristokysymykset ovat nousseet yhé keskeisimmiksi kaupunkien suunnittelussa.
Perinteinen ympdristonsuojelu on kisitteellisesti laajentunut koko fyysisen ympériston
kestavid kehitystd koskevaksi huoleksi, jossa viime vuosina my6s ilmastokysymykset
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ovat nousseet keskeisiksi. Suurten kaupunkien merkitys kestdvan ympéristokehityksen
hallinnassa on ymmarretty hyvin laajasti. Samalla ymparistokysymysten kytkeytymi-
nen maankayton, asumisen ja liikenteen ja siis koko yhdyskuntarakenteen suunnitte-
luun ymmirretddn entistd selkedammin.

Kaupunkien strategisissa suunnitelmissa ympéristod ja ilmastoa koskevat tavoitteet
ovat varsin vahvasti esilld. Kaupungit haluavat parantaa omaa energiatehokkuuttaan.
Ne haluavat luoda paremmat olosuhteet vahahiiliselle yhdyskuntarakenteelle. Ndin
tavoitteena on joukkoliikenteen kehittiminen, pyordilyn ja jalankulun edistdiminen.
Kaupunkiseutujen merkitys korostuu tissa. Pyrkimykset tiivistdd kaupunkirakennetta
ja vahentdd kaavan ulkopuolisen alueen rakentamista on vaikeaa ympdristokuntien
ristiriitaisen politiikan vuoksi. Téssd suhteessa ympdristo- ja ilmastokysymykset kyt-
keytyvit vahvasti maankiyton, asumisen ja liikenteen kysymyksiin.

Koulutus, osaaminen ja henkiset voimavarat

Kuntatason strategisen suunnittelun sisallollisessa painotuksessa koulutus, osaaminen
ja henkiset voimavarat ovat yleensi keskeisessd asemassa. Suunnittelun lihtokohdissa
ndma osuudet ovat kuitenkin usein yhdistetty melko kapeasti elinkeinopolitiikan,
talouden kehityksen ja laajemmin elinvoiman osaksi. Koulutusta ei vieléd kyetd arvioi-
maan laajana ylisukupolvisena ja sosiaalisena kysymyksend. Koulutusajattelu siis kyt-
keytyy enemmaén ldhivuosien vilittomia kilpailun intressejd korostavaksi, usein kau-
palliseksi, hallinnolliseksi ja tekniseksi koulutukseksi. Koulutusinstituutioina saavat
talloin vahvan sijan ammattikorkeakoulut ja yliopistot, ja joiltakin osin toisen asteen
koulutus. Tédssd suhteessa osaamispotentiaalia ja innovatiivisuutta rakentavat suunni-
telmat ovat usein elitistisia.

Haastatteluissa kaupunkien edustajat tuovat mielenkiintoisella tavalla esille huo-
lensa siitd kuinka syrjaytymisuhkat liittyvit erityisesti kouluttamattomaan nuorisoon
ja perinteisten elinkeinojen syrjayttimaan vdhin kouluja kdyneeseen viestonosaan.
Voisi olettaa, ettd ndma huolet synnyttdisivit strategisessa suunnittelussa pohdintaa siitéd
miten téllaiseen varaudutaan tulevaisuudessa. Ongelmat ovat kisilld tdssi ja nyt, mutta
niiden pohjalta on mahdollista hahmotella my6s tulevia ratkaisuja. Katseet kadntyvit
talloin mm. varhaiskasvatukseen ja peruskouluun, joissa luodaan perusta ylisukupol-
viselle osaamiselle ja menestykselle. Strategisen suunnittelun aikajdnne viittaa yleensa
pitkén tahtayksen tavoitteisiin. Osittain perspektiivin tulisi olla ylisukupolvinen. T4l-
16in kiinnostus kohdistuu sithen miten rakennetaan sosiaalisesti kestdvda kaupunkia.
Kaupungin pitkdn ajan strategiselle suunnittelulle olisi siis erittdin ajankohtainen haaste
pohtia sitd, miten kaupunki tukee hyvén varhaiskasvatuksen ja hyvan peruskoulutuksen
ylldpitoa ja kehittdmistd omalla alueellaan. Téméan péivéin esikoululaiset ovat tulossa
tyomarkkinoille noin 2030 ja tdmén pdivan peruskoululaiset ovat tulossa tyomark-
kinoille 2020-2025. Innovaatio- ja kilpailukykypolitiikan kannalta lasten ja nuorten
kyvykkyyden kehittdminen koulutuksella ja sosiaalisella osallisuudella luo perustan jolla
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aikuisena tyGeldmassa opitaan ja osallistutaan. Niltd pohjilta ponnistavat ne tulevai-
suuden osaajat, joita suunnitelmat kaipaavat. Juuri ndissa opiskelevat ja kasvavat lapset
ovat kaupungin sosiaalisen kestdvyyden kannalta keskeisia tekijoitd. (Miettinen 2013)

Sosiaalinen ja sosiaalipoliittinen mielletddn kasitteina helposti liian sektorisidon-
naiseksi ja ndin ollen kapeasti. Koulutus, osaaminen ja inhimilliseen suorituskykyyn
liittyvit tekijdt jadvit helposti sosiaalisen ulkopuolelle. Koulutuksen PISA-tutkimukset
ovat virittdneet jossakin maérin pohdintaa siitd mikd merkitys laajoilla hyvinvointi-
poliittisilla toimilla voi olla oppimisedellytyksiin ja oppimistuloksiin. Gésta Esping-
Andersen (2009, 115) toteaa: : "Koska kognitiiviset (ja ei-kognitiiviset) kyvyt vaikuttavat
koulumenestykseen ja siten my6s aikuisian mahdollisuuksiin, politiikan haasteena tulisi
olla varmistaa vahva alku kaikille lapsille. Hyvé investointi lapsiimme tuottaa laajat
vaikutukset sekd yksil6ille ettd koko yhteiskunnalle”

Osaamisen ja kyvykkyyden perustan kehittyminen lapsuudessa liittdd koulutuksel-
liset ja opetukselliset kysymykset tiiviisti osaksi sosiaalisia kysymyksid. Lasten kehit-
tymisedellytykset eivit tietenkédin ole vain koulutusjérjestelmén kysymyksia. Lukuisat
tutkimukset kasvuolosuhteiden merkityksesté todistavat, ettd sosiaaliset ongelmat, koy-
hyys ja puuttuva perheen tuki voivat kumuloitua myéhemmin oppimisvaikeuksina
ja sosiaalisina ongelmina ja tdtéd kautta ne kasautuvat yhteiskunnallisiksi ongelmiksi.
Lapsiperheiden koyhyyden ja syrjaytymisen torjuminen ja riittdvan varhaiset perhe-
poliittiset toimet ovat ensiarvoisen tarkeitd lasten my6hemmén kasvun kannalta. Ndin
ollen sosiaalisen kestavyyden rakentamisen kannalta, ja innovaatio- ja kilpailukykypo-
litiikan kannalta my6s paikalliset toimet perheiden ja lasten tukemisessa ovat tarkeita.
(Miettinen 2013)

Kulttuuri

Osa suomalaisista kaupungeista tunnetaan perinteiltddn vahvoina kulttuurikaupun-
keina. Teatteri, kirjallisuus, musiikki ja suositut kulttuuritapahtumat ovat luoneet kau-
pungille mainetta ja vetdvit puoleensa osallistujia ja katsojia. Vasta viime vuosina on
vahvemmin oivallettu se, ettd kulttuurin vaikutukset tihkuvat lépi kaiken inhimillisen
toiminnan ja ettd kulttuuri sitoo yhteen kaupungin toiminnan monia osa-alueita. Kult-
tuuri on osa kaupunkilaisten arkea ja ndin ollen voisi olettaa, ettd sen kehittiminen
olisi merkittdva osa kaupungin strategista kehittdmistd. Ndin ollen kulttuurin merkitys
elinvoiman lahteend ja my6s elinkeinopolitiikan osana on tarked. Kulttuurin merki-
tys sosiaalisena kittind on hyvin merkittavi ja tdssd mielessé kulttuuri toimii tirkedna
sosiaalisen kestdvyyden elementtina.

Kaupunkistrategioissa kulttuuria koskevat maininnat ovat melko niukkoja. Kau-
punkien edustajien haastatteluissa maininnat kulttuurista liittyvit kaupungin vahvaan
kulttuuriseen perinteeseen ja kaupungin kulttuuriseen tunnettavuuteen (Mm. Tampere,
Turku ja Jyvaskyld) Itse strategioissa luvataan vetovoimaa lupaavia vapaa-aika-, kult-
tuuri ja urheilupalveluita ja tapahtumia ja niihin liittyvaa yritystoimintaa. Useimmissa
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kaupungeissa kulttuurin ndhdaén lisddvin kaupungin elinvoimaa, mutta sen elinvoimaa
lisddva vaikutus kytketddn sen kykyyn tukea kaupungin elinkeinopolitiikkaa. Kulttuurin
laajaa merkitystd kaupungin asukkaiden arjen jasentdjana ja tukijana ei ole mainittu.

Strategioissa ei vield tunnisteta iduillaan olevia merkkejd suomalaisen kaupunkikult-
tuurin uusista piirteistd. Globalisoituminen ja entistd tiiviimpi vuorovaikutus Euroopan
sisdlla kuljettaa my6s uudet kaupunkikulttuurin virtaukset Suomeen entistd nopeam-
min. Toisaalta nopea urbanisoituminen sinillddn muuttaa ihmisten eldméntapoja ja
houkuttelee etsimdan uudenlaisia arkielaman jarjestimisen malleja. Strategisen suun-
nittelun tasolla kyse on siitd milla tavalla kaupunkiorganisaatio vastaa asukkaidensa
pyrkimyksiin avata kaupunki kaikille. Siis rakennetaanko sulkeutuvaa kaupunkia vai
kaikille avointa kaupunkia. Avoimen kaupungin rakentamisella kaupunkiorganisaatio
luo mahdollisuuksia kaupunkilaisille organisoitua itse ja tuottaa uutta elavoittavad kau-
punkikulttuuria. Kiinnostus uusiin urbaanin kulttuurin muotoihin on tuottanut viime
vuosina mm. mielenkiintoisia ruoka- ja ravintolapaivid, katutapahtumia, uudenlaisia
talkootapahtumia, monipuolistuvaa kirpputoritoimintaa jne..

Joissakin kaupungeissa on oivallettu maahanmuuttajien tuoma kulttuurinen poten-
tiaali. Toisenlaisuus, vieraus on jos ei aina torjuttu, niin kuitenkin vieroksuttu asia.
Maahanmuuttajien ldsndolo ja osallistuminen ihmisten normaaliin arkeen synnyttdd
ensin uteliaisuutta ja kiinnostusta erilaisuuteen. Lihempi tutustuminen paljastaa myGs
runsaasti erilaisia mahdollisuuksia rikastuttaa kaupunkikulttuuria ja normaalia arkea
muualta tulleiden kokemuksilla ja nakemyksilla.

Kaupunkieldm on siis etsiméssd uusia muotoja. Néissa prosesseissa piilevit valtavat
voimavarat ja asukkaiden itsendisen elimén organisoinnin mahdollisuudet. Kaupunki-
organisaation tulisi tunnistaa ndma, mutta paradoksaalista kylld, kaupungin kannalta
riittad usein vain se, ettd uudet asiat sallitaan.

Yhteisojen voimavarat

Omana esioletuksenani oli, ettd kaupunkien strategioissa olisi esilld mainintoja yhtei-
sGjen voimavarojen kehittdmisestd ja tukemisesta osana hyvinvointipoliittista suunnit-
telua. Todellisuudessa maininnat yhteisoistd olivat varsin niukkoja. Sen sijaan keskeis-
ten henkildiden haastatteluissa yhteisé nousi strategisena kysymyksend esille usein.
Joissakin kaupungeissa ndmai asiat yhdistetddn enemmaén hyvinvointipoliittisiin ja
palveluista koskeviin suunnitelmiin, joita tehddén strategian pohjalta. Jossakin méérin
yhteisot liittyvat myos kapeammin asiakasldhtoisyyden ja yhteisollisyyden edistdmi-
seen palvelujen kehittdmisessa.

Jyviskyldn kaupungilla on vahva perinne vuoropuhelun ja osallisuuden organisoin-
nissa yhdessé asukkaiden kanssa. Aikaisemmin kaupunki jarjesti eri tavoin kansalais-
ten foorumeita, joissa oli mahdollista keskustella alueen kehittdmisen kysymyksista.
Kaupunki etsii nyt uusia tapoja tukea osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia seka
parantaa yhteistyotd kansalaisjdrjestdjen kanssa.
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Tampereen strategian ykkosprioriteettina on yhdessa tekeminen. T4lld viitataan
paitsi palvelujen kehittdimiseen niin myds laajasti koko kaupungin kehittdmiseen osal-
listumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kehittdmalld ja yhteis6jen toimintaa tukemalla.

Strategiaa kommentoivissa keskusteluissa kaupunkien edustajat viittasivat luonnolli-
sena osana suunnittelua sen, ettd kaupungin tehtévéina on tukea asuinalueiden yhteisoja,
jarjestojen toimintaedellytyksid seké uusia yhteisollisid ituja ja viritelmid. Perinteisissd
opiskelijakaupungeissa néhtiin térkeédksi luoda kaupungin ja opiskelijoiden edustajien
vilinen vuoropuhelu.

Kysymys yhteisoistd liittyy laajasti koko urbaanin yhteison kehittdmiseen ja luon-
nollisesti my0s strategiseen suunnitteluun. Yhteiso-kisitteen rasitteena on sen histo-
riallinen sidos esiteollisen ajan yhteisdihanteeseen. Yhteison parhaat puolet liitetddn
usein maalaisyhteison ja syntyméssé olevan teollisen yhteison muotoutumiseen. Yhtei-
sollisyyden lisddmisen vaatimus on tdssd suhteessa latautunut erdilld tavalla ajatukseen
paluusta vanhaan. Meilld on hatara tuntuma siihen miten ihmiset todellisuudessa miel-
tavat yhteisot ja miten erilaiset yhteisot ovat muuttumassa. Yhteisdjen merkitystd ja
voimavaroja myos yliarvioidaan kehittdmisen potentiaaleina.

Sosiologisessa keskustelussa yhteis6-késite on ollut pitkdan kiinnostuksen kohteena.
Keskustelu on joka tapauksessa pakottanut argumenttien tismentdmiseen ja samalla
kiinnostus yhteisdjen uusia muotoja kohtaan on kasvanut. Michel Maffessoli muistut-
taa sosiologeja siité, ettd eivét yhteisot ole kuolleet. Thmisten parveilu ostoskeskuksissa
kertoo ihan muusta. Jopa television katselu sindnsa yhdistdd tuhansia, jopa miljoonia
katsojia yhtdaikaiseen eldmykseen. Televisio tekee mahdolliseksi vardhdelld yhdessa.
Urheilutapahtumat, rock-konsertit, hyvantekevaisyystempaukset kertovat yhteisolli-
syyden uudenlaisista muodoista. (Maffessoli 1995,89) Ehkédpd my6s uudet kaupunki-
kulttuurin (ravintolapéivit, ruokapdivit, uudenlaiset kirpputorit, kadunvaltaukset jne.)
muodot kielivit toisenlaisen yhteisollisyyden esiinmarssista.

Vastaavasti Bauman (2002, 238) puhuu naulakkoyhteisoistd, joissa yhteisot tarvit-
sevat spektaakkelin, joka vetoaa heiddn yhteisiin tunteisiinsa, jotka uinuvat muutoin
erilaisten yksiléiden sisdlld, ja yhdistavit heitd hetken. Tuolloin kaikki muut intressit
- jotka pikemminkin erottavat kuin yhdistaviét heitd — sysataan valiaikaisesti sivuun,
pannaan piippuhyllylle tai vaiennetaan tyystin. Spektaakkelit, kuten tilaisuus vaatesai-
lytysyhteison lyhyeen olemassaoloon, eivit sekoita tai sulata yksilon asioita "ryhma-
eduiksi” (lainausmerkit Bauman).

Yhteisotkin ovat siis koko ajan muuttumassa. Kaupunkiyhteiso voi sisaltda lukui-
san madrén erilaisia yhteisollisid aktiviteetteja ja muotoja Kaupunki omilla toimillaan
vajkuttaa sithen millaisia yhteisdjd muodostuu, mutta vaikutukset ovat rakenteellisia ja
rajattuja. Joka tapauksessa ihmiset itse omilla toimillaan luovat ja ylldpitavit yhteisojaan.
Kaupungin strategisena tavoitteena tulisi talléin olla se, ettd kaupunki on avoin kaikille
ja ettd jhmisille luodaan mahdollisuuksia, tilaisuuksia, foorumeja ja siis aineellisia edel-
lytyksid luoda yhdessa omaa kaupunkiaan. Talloin kaupunki luo my6s mahdollisuuksia
sosiaalisesti kestavaan kehitykseen. Yhteisojen tukeminen ja niiden kehittdminen nah-
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dain strategisessa suunnittelussa liian irrallisena kysymyksend muusta suunnittelusta.
Ihmisten koko ajan yhteisojé luovat ja muuntavat pyrkimykset eivit kohtaa riittavasti
kaupunkisuunnittelun arkea.

Kaupungin talous

Kaupunkien strategisen suunnittelun taloudelliset ldhtokohdat ovat muuttumassa voi-
makkaasti. Valtiontalouden kestdvyysvajeen paikkaamiseksi toteutettavat rakenteel-
liset uudistukset ovat luoneet kaupungeissa uuden tilanteen. Vaikka strategioissa on
kaikilla kuudella kaupungilla jo ennestddn vahva painotus talouden vakauttamisesta
ja tasapainottamisesta lahivuosina, on valtio luonut aivan uudenlaisen tilanteen. Kysy-
mys ei ole endd pelkistddn tasapainottamisesta, vaan useilla kaupungeilla on edessidn
laajojen saneerausten aika. Rakenteelliset uudistukset kytkevit kaupunkien talouden
myds entistd tiiviimmin osaksi valtion kehysmenettelyi ja siten keskitettyéd talouden
sadtelyd. Kaupunkien itsendisyys talouden ohjaamisessa on ndin ollen kaventumassa.
Strategisissa tavoitteissa kaupungit ilmoittavat pyrkivinsa kiyttotalousmenojen tasa-
painottamiseen tietyssd ajassa. Uudenlainen kuntatalouden ja valtiontalouden sidos
luo tarpeen pohtia kuntien roolia ja niiden perustehtévia.

Kaupunkiorganisaatio ja henkil6sto

Kaupunkiorganisaatiota ja henkilostdd koskevat maininnat kaupunkistrategioissa ovat
hyvin yleiselld tasolla. Tavallisimmin tavoitteet korostavat hyvaa johtamista, henkil6s-
ton osaamisen kehittamistd, asiakaslahtoisyyden kehittamistd kaupungin palveluissa
sekd henkildston tyohyvinvoinnin kehittdmistd. Useilla kaupungeilla on tavoitteena
olla houkutteleva tyonantaja. Kaupunkikonsernin laajentuminen on luonut tarpeen
kehittdd parempaa konserniohjausta ja omistajaohjausta.

Viime vuosien murros palveluorganisaatioissa séteilee nyt my6s kaupunkiorgani-
saation kokonaisuuteen. Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd koulutuksen ja opetuksen
sektoreiden osuus kaupungin kokonaisuudesta on mittava ja timén vuoksi néissa tapah-
tuvat muutokset heijastuvat myds yleishallintoon, tekniseen sektoriin, liikenteeseen jne..
Tilaaja-tuottaja-mallit ovat luoneet seké virkamiehistélle ettd luottamushenkiléille uusia
rooleja, joissa suunnittelu ja paatoksenteko saa uusia piirteitd. Ryhtyminen tuottajasta
tilaajaksi ja liiketoimintaan liittyvien kédyttaytymiskoodien sisdistiminen ovat tuotta-
neet myos sekaannusta ja epaselvyytta organisaatioihin. Muutaman vuoden kokemus
tilaaja-tuottaja-asetelmassa, sopimusohjauksessa, ulkoistamisessa ja hankinnoissa on
tuottanut tarpeen arvioida saavutettuja tuloksia ja tarpeen tullen my®6s korjata kurssia.

Strategiset tavoitteet eivdt suoraan kerro konkreettisista tavoitteista ja hankkeista
organisaation kehittdmisessd, mutta johdon keskusteluissa viitataan usein tarpeeseen
uudistaa organisaatiota. Tampereella on tavoitteena, ettd pormestarimalli ja tilaaja-
tuottaja-malli seki elinkaari-ajattelu palveluissa arvioidaan suunnittelukauden aijkana.
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Kuopiossa rakennetaan palvelujen suppilomallia, jossa edistdvien ja raskaampien palve-
lujen voimavarat suunnataan paremmin. Oulussa rakennetaan ns. uuden Oulun orga-
nisaatiota niin palveluissa kuin koko kaupunkikonsernissa. Jyviskyla haluaa kehittaa
uuden sukupolven demokratiaa ja tehokkuutta tukevaa organisaatiota. Lahti korostaa
koko kaupunkikonsernin uudistuskykya ja tehokkuutta sekd ymparistoldhtoisyytta.
Turussa on ollut meneillddn palvelujirjestelmdn uudelleenorganisointi.

Hyvinvointi, sosiaalinen, palvelut

Kaupunkistrategioiden hyvinvointipoliittiset tavoitteet on méairitelty varsin yleiselld
tasolla. Osaltaan ne kuvastavat yleistd kansallista keskustelua ja tdssd suhteessa tavoit-
teet eivit edusta kovin omaperdistd suunnittelua ja ajattelua. Hyvinvointipolitiikkaan
yhdistetddn kaikkein keskeisimmin palvelut, erittelemittd kuitenkaan kovin tarkasti
mitd niilld tarkoitetaan. Toisaalta keskeisessd asemassa on syrjaytymisen torjunta ja
sithen liittyen nuorten asema. Kolmantena keskeisenéd teemana ovat palveluihin liitty-
neeni asiakaskeskeisyyden ja asiakaslahtoisyyden tavoitteet sekd ennaltachkaisy.
Useissa suunnitelmissa hyvinvointipolitiikan olennaisena osana nihdédian oman vas-
tuun ja omatoimisuuden teemat. Joissakin suunnitelmissa viitataan yhteisollisyyden
edistimiseen ja osallisuuden kehittdmiseen ja parantamiseen. Maahanmuuttajien ase-
maa tarkastellaan useimmiten hyvinvointipolitiikkaan liittyvana kysymyksend. Yhtaalta
kotouttamisen ja integroinnin kysymykset nousevat keskeiseksi ja toisaalta pohdinnat
siitd miten kyetddn maahanmuuttajat ndkemaan yhd enemmain uutena voimavarana.
Kaupunkistrategioiden palveluja koskevat teemat kuvastavat jossakin méirin yleistd
odottavaa ilmapiirid. Odotetaan, ettd kunta- ja palvelurakenneuudistus selkiinnyttaisi
myos keskuskaupunkien tilanteen ja linjaisi selkeésti ne vastuut, joihin kaupungin tulee
varautua. Suurilla kaupungeilla on valmius ottaa laajempaakin vastuuta kaupunkiseu-
dun palvelujérjestelmastd, mutta maakuntatasoinen vastuu ndhdaén liian suurena.
Riippumatta kansallisista ratkaisuista on monissa kaupungeissa meneilladn joka
tapauksessa pohdinta siitd milld tavalla koko palvelukonseptia voidaan kehittia.
Viime vuosien ratkaisut tilaaja-tuottaja—mallista, elinkaarimalleista, sopimusohja-
uksesta ja ulkoistamisesta ovat monilta osin uudelleenarvioitavana. Hyvét pyrki-
mykset hakea uudenlaisia ratkaisuja palvelujen organisointiin ovat tuottaneet seka
hyvid ettd huonoja kokemuksia. Kustannusten hallinta sellaisissa palveluympéris-
toissd, joissa ei synny aidosti uudenlaisia markkinoita voi osoittautua vaikeaksi. Kil-
pailun puute on nostanut mm. sosiaali- ja terveyspalveluissa kansainvalisid suuria
yrityksid monopoliasemaan. Joissakin kaupungeissa arvioidaan, ettd nyt on tullut
aika arvioida kokemuksia ja pyrkid 16ytdmadn julkisen, yksityisen ja jarjestojen
uudenlaisia kumppanuuksia.
Strategisissa tavoitteissa luvataan asiaa selkiinnyttad hyvinvointipoliittisissa tai pal-
veluja koskevissa ohjelmissa. Pyrkimys on liittad palveluja koskeva rakennemuutos
selkeimmin yleiseen visioon kaupungin kehittdmisestd. Tdm4 tarkoittaa kdytdnndssa
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sitd, ettd koko palvelujdrjestelmén eri toimintojen integrointi osaksi kaupungin koko-
naiskehittdmistd nahdéan tirkedksi.

Sektoroituneen palvelujirjestelman vaikeus muuntua asiakasldhtoiseksi, joustavasti
palveluja raataloiviksi jarjestelméiksi nahddan suurena ongelmana. Sen vuoksi tavoit-
teena on useissa kaupungeissa palvelujdrjestelman kokonaisremontti. Kokonaisremontin
osasina ovat uudenlaiset ajattelumallit perus- ja erityispalvelujen suhteesta (mm. Kuo-
pion suppilomalli), sektoroituneen palvelujarjestelmén rajojen madaltaminen ja jous-
tavuuden hakeminen palveluihin. Térkeind ndhddan vaikuttavuuden ja tehokkuuden
kysymykset. Samoin ndhddén tirkeédksi nditd kaikkia elementteja tukeva johtamisjarjes-
telma. Monissa kaupungeissa pidetdan hyvin merkittavana sitd, ettd kyettdisiin vapau-
tumaan ahtaista nakemyksisté palvelujen kehittaimisessd ja luomaan aivan uudenlaisia,
asiakkaiden arjen tarpeista ldhtevid palvelukonsepteja.

Uusien konseptien kehittely kaupunkistrategian tasolla on vield heikosti nikyvaa,
mutta kaupunkien johdon haastatteluissa téllainen tarve tunnustetaan ja sithen ollaan
valmiita paneutumaan.

Kaupungin perustehtdvien on viitetty himéartyneen kaupunkien voimakkaan kasvun
seurauksena. (vrt. Kuntalaki 365/95: Kunnan perustehtéviana on pyrkié edistdméén
kuntalaisten hyvinvointia ja kestdvaa kehitystd) Talouden ahtaat raamit pakottavat
palaamaan juurille ja miettimadn uudelleen kaupungin ideaa. T4ll6in hyvinvointipal-
veluja joudutaan arvioimaan, ei vain yhden sektorin kysymyksend, vaan osana kau-
punkikonsernin kokonaisuutta. Samalla liittymét yksityiseen palvelutuotantoon ovat
tuoneet nakyville palveluiden ennen nakymaittomat kytkennit elinkeinojen kehitta-
miseen, kaupunkitalouteen, tydvoiman saatavuuteen ja ihmisten osaamiseen. Néin
hyvinvointipalvelut integroituvat tiiviisti osaksi kaupungin elinvoiman kehittdmista.

Valtioneuvoston vuoden 2014 budjettiesityksen yhteydessa esittdmat kuntatalou-
den tervehdyttdmistoimet sisdltavdat mm. kuntien tehtévien karsimista. Siihen voi olla
joiltakin osin tarvetta, mutta sen mahdollisuuksia on liioiteltu. Titd kirjoitettaessa on
meneilladn poliittinen pallottelu siitd kuka rohkenee esittda kuntien tehtévien karsimi-
sessa konkreettisia toimia. Ministeriét ovat haluttomia suuriin leikkauksiin. Leikkausten
sijasta ei ole esitetty sitd, ettd arvioitaisiin perusteellisesti kuntien palvelujirjestelmien
toimivuutta ja sen kehittdmistd. Kyse olisi talloin siité, ettd palveluprosesseja arvioitai-
siin perusteellisesti niiden vaikuttavuuden ja tehokkuuden ndkékulmasta. Esimerkiksi
seuraavat prosessit voisivat olla suurten kaupunkien kannalta relevantteja.

Vuosia kestidneen kunta- ja palvelurakenne-keskustelun teemat ovat liittyneet palve-
lujérjestelmén rakenteellisiin kysymyksiin ja hallinnollisiin vaihtoehtoihin. On puhuttu
kriittiseen savyyn muodostuvista palveluhimmeleisti ja palvelutehtaista. Rakenteellinen
suunnittelu on ehkd hamartanyt ndkemadstd itse palveluiden prosessien ja siséltojen
kehittdmiseen liittyvid kysymyksid. Rakenteelliset ja hallinnolliset asiat ovat tietysti
tarkeitd, mutta niiden kautta eivit avaudu kaikki jirjestelman kehittamiseen liittyvat
pulmat. Kaupunkistrategioiden kannalta ydinpulmaksi saattavat muodostua kysymykset
siitd, mitka tekijat synnyttavat palvelutarpeita ja miten nama tekijat muuttuvat ajan
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kuluessa. Esimerkiksi lastensuojelun tarve on kasvanut voimakkaasti viime vuosikym-
menen ajan. Vuoden 2008 lastensuojelulain tuomilla muutoksilla on tdssd osansa silld
se saattoi tuoda esiin aiemmin piilossa ollutta palveluntarvetta. Joka tapauksessa lasten-
suojelun asiakasmédrat ovat kasvaneet. Vuonna 2011 lastensuojelun sosiaalityon ja avo-
huollon asiakkaana oli yli 81 400 lasta ja nuorta. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia oli
samaan aikaan yli 17 000. Madrat ovat kasvussa. Erityisen huolestuttavaa on kiireellisten
sijoitusten méaran kasvu. Esimerkiksi vuonna 2011 ensimmaisté kertaa huostaanotettuja
tai kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli yhteensd noin 2800. Tamén tutkimuksen kuuden
kaupungin kodin ulkopuolelle sijoitettuja oli vuonna 2011 yhteensd 3335 henkil6 ja
huostaan otettuja yhteensa 2232. (Lastensuojelu 2011 tilastoraportti/THL)

Lastensuojelun kustannukset kuvastavat myds sitd mittakaavaa, milld ongelmia voi
kuvata. Vuonna 2010 kodin ulkopuolelle sijoittamisen kustannukset olivat yhteensd 620
miljoonaa euroa. Sosiaalisten ja henkisten kdrsimysten mairda ei voida edes arvioida,
mutta taloudelliset tekijat ovat tdssd myos merkittdvid. Lapsen sijoittaminen sijaisper-
heeseen maksaa noin 22 000 euroa vuodessa, ammatilliseen perhekotiin sijoittaminen
maksaa noin 60 000 euroa vuodessa ja laitoshoitoon sijoittaminen noin 90 000 euroa
vuodessa. (Heinonen ym. 2012)

Lastensuojelutarpeen kasvun tulisi olla kaupungissa merkki siitd, ettd kaupunkistra-
tegian hyvinvointipolitiikan tulisi nostaa esiin keskustelu siitd tunnetaanko palvelutar-
vetta synnyttavat prosessit riittavan tarkasti. Tarpeen kasvu viittaa siihen, ettd lasten
ja perheiden palveluissa on vakavia puutteita. Palvelut eivit yksin ratkaise perheiden
pahoinvointiin liittyvid kysymyksid, mutta hyvin toimiessaan niilld on kuitenkin merkit-
tava rooli kun halutaan ehkaistd ongelmien kroonistumista. Riittdvédn varhain perheille
tarjottu tuki heiddn ongelmissaan todennikdisesti lisdd perheen vanhempien voima-
varoja selviytyd itse. T4ll6in ei tarvita vakavia, raskaita ja kalliita lastensuojelutoimen-
piteitd. Tatd vahvan perhetyon merkitysta ei sektoroituneessa palvelujérjestelmissa ja
kaupunkiorganisaatiossa aina ymmarretd. (Vrt. Miettinen 2013

Lastensuojelun tarpeen kasvu on hyvé esimerkki siitd, miten hyvinvointipolitiikan
epdonnistumiset pyritddn ratkomaan sektoroituneilla politiikkatoimilla. TAma osoittaa
ainakin kahdenlaista pulmaa kaupunkistrategian kannalta. Ensinnékin kasvaneisiin
ongelmiin pyritadn puuttumaan perinteisin rakentein ja politiikkatoimin. Toiseksi lapsia
koskevat hyvinvointipoliittiset kysymykset mielletadn usein hyvin kaukaisiksi asioiksi
suhteessa elinkeinojen edistdmiseen, kilpailukyvyn kehittimiseen ja innovaatioiden
edistdmiseen. Samalla timi osoittaa sen, ettd strateginen suunnittelu tavoittaa hyvin
harvoin pitkdn tdhtayksen, jopa ylisukupolvisuuden kysymyksid. Téssd suhteessa on
hyvin kiinnostavaa ndhdd miten Lahden kaupungin lapsiystavillisyyden tavoite konk-
retisoituu kdytdnnon toteutukseen.

Perheiden ongelmiin tarjotaan my®0s strategisina kysymyksind my6s omatoimisuuden
ja aktivoinnin vaatimuksia. Omatoimisuus ja oma aktiivisuus ovat moraalisena vaatimuk-
sena ymmarrettivid, mutta pulma on siind, ettd néita vaaditaan usein sellaisilta ihmisilta,
joilla on véhiten mahdollisuuksia omatoimisuuteen ja jotka tarvitsevat sithen eniten tukea.
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Samalla tavalla voidaan analysoida vanhusten palvelujen tilaa ja mahdollisuuksia.
Kaupunkistrategian painotuksina on korostettu kotiin tarjottavien palvelujen térke-
yttd. Samoin tiedetddn, ettd kaikinpuolisen toimintakyvyn ylldpito ja kehittdminen ovat
avaintekijoitd vanhusten itsendiseen selviytymiseen. Liian helposti vanhusasiat jadvit
kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon kysymyksiksi sen sijasta, ettd liikuntapalvelut,
kulttuuripalvelut, liikennepalvelut ja arjen lahipalvelut olisivat my6s vanhusten kannalta
toimivia.

Kaupunkien strateginen suunnittelu tavoittaa hyvin harvoin mydskdin vammaisten
asemaan liittyvid kysymyksid. Ne voivat joiltakin osin olla mukana yleisissé tavoitteissa
palvelujen kehittdmisesta. Joissakin kaupungeissa vammaisten osallisuuden edistiminen
on mukana yhteiséllisyyden ja osallisuuden kysymyksié kasiteltdessa.

Sosiaalisen —kisitteen ankkuroituessa vain palvelu-kisitteen ymparille katoaa hel-
posti ihmisten arjen kokonaisuus ja sen merkitys sosiaalisen kestdvyyden kannalta.
Palvelut ovat konkreettinen, suunniteltavissa oleva kokonaisuus ja niiden tulevaisuuden
pohdinta on tirkedd. Ihmiset eivat kuitenkaan hahmota omaa eldméansd palvelujér-
jestelmédn kontekstissa. Huomattavasti olennaisempaa on arjen sujuvuuden ja nor-
maalisuuden kysymykset. Palvelut liittyvét tdhdn kokonaisuuteen vain tietyissa eld-
ménvaiheissa. Palveluja koskeva rakenteellinen pohdinta lyhentdd myos suunnittelun
perspektiivid. Palvelujen jarjestamistd koskevat kysymykset, johtaminen, yhteistyo ja
tyonjako ovat ladhempéné operationaalisia suunnittelutehtavid ja ne kahlitsevat nike-
mastad pitklle tulevaan. Strategisen pohdinnan tulisi rakentaa ylisukupolvisia ndkymia
ja tavoitteita. Talloin keskeisen huomion tulisi kohdistua sellaisiin asioihin, joilla on
merkitystd kaikkien sukupolvien kannalta.

Syrjdytymisen torjunnan teemat kuvastavat yleista huolta kéyhyyden, huono-osai-
suuden ja segregaation mahdollisesta lisddntymisestd. Suomalaisessa keskustelussa syr-
jaytyminen on liitetty useimmiten ty6ttomyyden kasvuun ja sen mukanaan tuomiin
uhkiin. Muualla Euroopassa ty6ttomyys ja toimettomuus ovat liittyneet maahanmuuton
mukana kasvaneeseen slummiutumiseen, nuorten ty6ttdmyyteen sekd huono-osaisuu-
den keskittymiin suurten kaupunkien laidoilla. Ndma ovat aika ajoin tuottaneet nuorten
vakavia mellakointeja ja yhteenottoja viranomaisten kanssa.

Kaupunkistrategioissa syrjdytymisen torjunta on madritelty hyvin yleisesti ja perintei-
sesti. Kaupunkikdyhyyden ja syrjaytymisen mekanismeja ei ole analysoitu. Keskusteluissa
kaupunkien edustajien kanssa nousevat esille eriytyneemmat teemat. Syrjaytymisuhkien
painotukset vaihtelevat. Joissakin kaupungeissa toimenpiteitd suunnitellaan ldhtien nuor-
ten tyottomyyden ja toimettomuuden torjunnasta. Joissakin kaupungeissa on kasvanut
huoli teollisuuden syrjayttamastd kouluttamattomasta aikuisvaestosta. Joissakin kaupun-
geissa tunnetaan huolta lasten ja perheiden ongelmien kasvusta. Syrjaytymisen ndhddin
usein liian irrallisena prosessina niistd elimankulun perusrakenteista, joissa ihmiset
elavat. Tata kautta myoskaan paikalliset toimet eivit tavoita nditd syntyprosesseja.

Suurten kaupunkien huoli asuinalueiden erilaistumisesta ja eriarvoisuuden kasvusta
mainitaan keskusteluissa, mutta sitd ei vield ndhda suurena pulmana. Kyse on useimmi-
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ten samasta ilmidstd mitd Vaattovaara ja Kortteinen ovat painottaneet tutkiessan péa-
kaupunkiseudun segregaatiouhkia (Vaattovaara & Kortteinen 2012,60-66). Varsinaisia
slummeja meilld ei vield ole, mutta alueellinen huono-osaisuus nakyy joillakin alueilla
talokohtaisina tai rappukéytédviakohtaisena huono-osaisuutena. On odotettavissa, ettd
segregaatiouhkat nousevat nyt vahvemmin esille uusien tutkimustulosten osoitettua,
ettd kantavdesto on pakenemassa joiltakin asuinalueilta alueen maahanmuuttovaltai-
suuden vuoksi. (Vilkama & Vaattovaara & Dhalman 2013)

Syrjdytymisen torjunnan perinteiset muodot ovat usein jahmettyneet hankkeiksi,
projekteiksi ja erillisiksi toimiksi, joilla on heikko yhteys yhtdiltd normaaliin tydeld-
médn, normaaliin arkeen ja arjen selviytymisté tukeviin palveluihin. Kaupunkistrate-
giassa syrjdytymisen torjunnan tulisi olla kaikkia tavoitteita ja toimia ldpéiseva yleinen
periaate. Esimerkiksi elinvoimapolitiikan onnistumisen kannalta on keskeist4, ettd
kaupungin ihmisten kaikki osaamispotentiaali ja kapasiteetti olisi kdytossa.

Syrjaytymisuhkien torjuminen ndhdadn myos strategisella tasolla hyvin tarkeédksi.
Se on useimmissa suunnitelmissa madritelty keskeiseksi tavoitteeksi. Keskusteluissa
kaupunkien edustajien kanssa kuvastuu aito huoli siitd, ettd kasautuessaan nama ilmiot
tuovat myohemmin vaikeita sosiaalisia ja my0s taloudellisia ongelmia. Syrjaytymistd
vastaan ei strategisella tasolla kyetd mairittelemédan tehokkaita keinoja. Liian helposti
toimet siirretdén sosiaalisektorin ja ty6voimapolitiikan sektorin hoidettavaksi. Syrjay-
tymisen prosesseja ei mydskdan kyetd analysoimaan yhteydessd palvelujérjestelmin
kyvykkyyteen ja sen passiivisuuteen auttaa riittdvdn varhain. Palvelujérjestelmélld on
useimmiten kyky auttaa niit4, joilla on riittdvdn selkeitd "helppoja” ongelmia, mutta
kasautuvat ongelmat avautuvat vaikeasti sektoroituneelle jarjestelmalle.

Palvelut, kdyhyys, syrjdytyminen ja yhteisdjen tukeminen toistuvat kaupunkistra-
tegioissa. Ndiden kasitteiden ympdrille asetetut tavoitteet eivit kuitenkaan konkretisoi
sellaisia kysymyksid, joiden kautta avautuisi sosiaalisen kestdvyyden tavoitteita. Kesta-
vyyden teemat ovat kuitenkin yhteiskuntapolitiikassa ja sosiaalipolitiikassa olleet aina
keskeisid, joskin tarkemmin maérittelemattomia. Pekka Kuusen mukaan “kansalaisen
paras” on sosiaalipolitiikan ja koko yhteiskuntapolitiikan ylin tavoite. (Kuusi 1968,17)
Taltd pohjalta Kuusi kehitteli 60-luvun sosiaalipoliittisen ohjelman, jonka tuli olla osa
talouden ja sosiaalisen suunnitelmallista yhteensovitusta, vapaasti tulkiten sosiaalisesti
kestdavan Suomen ohjelma.

Sosiaaliselle kestavyydelle on yritetty etsid mairittelyja erddlld tavalla sosiaalipoli-
tiikan tradition ulkopuolelta. Tall6in on jddnyt analysoimatta se, ettéd sosiaalipolitiikan
perustehtavit liittyvit yhtaalta heikompiosaisten tukemiseen, mutta toisaalta myos
yleisesti yhteiskunnallisen koheesion ja vdestoryhmien integraation kehittdmiseen.
Pyrkimyksend on siis ollut yhteiskunnallisten erojen hallinta ja sosiaalisten olojen
vakauttaminen. Keinoina on néhty sosiaalisen turvan kehittdminen, palveluista huo-
lehtiminen ja heikompiosaisten hoivasta huolehtiminen. Pitkalla tahtaykselld kyse on
ollut siitd, ettd suunnitelmien ja paitdsten sosiaaliset seuraukset otettaisiin huomioon
kaikilla yhteiskunnan sektoreilla, jolloin Pekka Kuusen toiveen mukaisesti: ”...Kansan-
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vallan sisdinen dynamiikka ndyttaa olevan sellainen, ettd sosiaalipolitiikan perimmaiset
tehtévit ovat siirtymassa koko yhteiskuntapolitiikan tehtévaksi” Oletuksena on ollut,
ettd ndin myos ihmisyhteisojen ja ihmisten keskindinen luottamus paranee. Voimme
siis puhua eraalla tavalla sosiaalisen kestdvyyden paranemisesta
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8 Yhteenveto

Suomalainen kaupunkipolitiikka on ammentanut kehittdmisideansa kansainvalisesté
keskustelusta, jossa maaperdnd on ollut paljolti metropolien kasvuun liittyvit kysy-
mykset. Nama kysymykset ovat liittyneet yha tiiviimmin globaalin talouden toimin-
taehtojen madrittamaan kilpailupolitiikkaan. Kaupunkien menestymisen ehtona on
nihty parjadaminen kansainvilistyvéssd kilpailussa. 1990-luvulta kummunnut ajatus
siitd, ettd kaupunkiseutujen kehitys ja kehittdminen perustuvat tietoon, osaamiseen ja
innovatiivisuuteen sekd hyvidn paikalliseen yhteistydhon ja globaaleihin verkostoihin,
néyttdd edelleen vain vahvistuvan (Sotarauta & Kostiainen 2008,75).

Suomen kaupunkirakenne on muuttumassa, mutta edelleen meilld on vain yksi
alue jota varovaisesti voi kutsua mittakaavaltaan metropoliksi. Eri kriteereiden mukaan
meilld on 5-7 sellaista keskuskaupunkia, joiden toiminnallinen rakenne ja eldmén-
tapa oikeuttavat puhumaan kaupungista. Noin 20-30 maakuntien keskuskaupunkia
ovat eurooppalaisessa mittakaavassa melko pienid keskittymi, joissa sekoittuvat pieni
urbaani ydin ja maaseudun taajamarakenne. Téassé suhteessa kaupunkikehitys on meilld
vield nuorta ja pienimittakaavaista.

Kaupunkipolitiikan etsintd niin politiikan, tieteen kuin praktisen suunnittelun
alueellakin on ollut padosin aluesuunnittelun ja elinkeinopolitiikan asiantuntijoiden
kasissd. Laajassa mielessd sosiaalinen ndkokulma (sosio-kulttuurinen nédkékulma) on
ollut useimmiten mukana toteamuksena “otetaan myds huomioon”.

Aluerakenteen keskittdminen muutamaan keskeiseen alueeseen ja sopeutuminen
globaalin kilpailun vaatimuksiin jattdvat vahan tilaa muunlaisille kehittdmispoluille.
Elimme edelleen hajautetun kilpailuvaltion aikaa mika ei Moision mukaan ole puh-
dasverinen uusliberaali kilpailuvaltio, vaan suomalainen versio valtion avaamisesta ja
samaan aikaan jatkuvasta julkisesta saitelystd, kuten alueiden eroja tasaamaan pyrki-
viastd aluepolitiikasta. Samalla hyvinvointiin viittaava argumentointi on Suomessa yha
aivan keskeinen osa poliittisen hallinnan kieltd (Moisio 2012,306-307).

Huolimatta hyvinvointia ja hyvinvointivaltiota koskeviin viittauksiin kaupunkipoliit-
tinen keskustelu tunnistaa heikosti sen suomalaisen ja pohjoismaisen hyvinvointipolitii-
kan perinteen, jolla juuri télld hetkelld parjatadn my6s kansainvéliselld areenalla melko
hyvin. Castellsin ja Himasen raportti maamme teknologisesta uudistumisesta ja sen
yhteydestd sosiaaliseen rakenteeseen kuvasi aika osuvasti sitd, kuinka tarkeitd elementteja
taloudelliselle ja teknologiselle kehitykselle ovat olleet kattava sosiaaliturva, ilmainen
koulutus ja tasa-arvoa korostava yhteiskuntapolitiikka. (Castells & Himanen 2002)

Kansainviliset vertailut koulusaavutuksista, aikuisten lukutaidosta, maan taloudel-
lisesta kilpailukyvysta sekd tutkimukset kaupunkien véhiisestd segregaatiosta antavat
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vahvoja viesteji siitd kuinka tirkeédssd asemassa kilpailukyvyn kannalta ovat vahvat
sosiaaliset perusrakenteet. Sosiaalisen rajaaminen koskemaan vain sosiaali- ja terveys-
palvelujen kehittdmistd, kéyhyyden ja syrjaytymisen torjuntaa ja segregaation torjuntaa
unohtaa universaalin sosiaalipolitiikan perusidean ja rakentaa selektiivisid ratkaisuja.
Toimenpiteet muuttuvat hankkeiksi ja projekteiksi sen sijasta, ettd vahvistettaisiin kes-
keisid universaalin politiikan perusrakenteita. (Sipild & Osterbacka 2013)
Kaupunkispesifi kehittdmisty6 on Suomessa vield melko nuorta. Kansallisen politiikan
paikallistasolle suuntautuva ohjaus ei kovin paljon erottele tavoitteita kuntakoon mukaan.
Riippuen kulloisistakin poliittisista valtasuhteista kaupunkipolitiikka saa sijansa hallitusoh-
jelmassa ja sité tarkentavissa ohjelma-asiakirjoissa. Vahvin ohjausinstrumentti on edelleen
kansallinen lainsdadéntd. Se luo my6s kaupungeissa perustan ja kehikon sille miten kau-
punkia kehitetadn ja mitkd ovat kaupungin perustehtavit. Edelld ldpikaydyssd analyysissd
on nostettu esille myds kaupunkien riippuvuuden kasvu kansallisesta talouden séitelysta.
Kuntatalous ja siten my6s kaupunkien talous on erityisesti nyt kansallisten rakenteellis-
ten péitosten jilkeen valtion tiukassa kontrollissa. Paradoksaalisesti globaalin kilpailun
edellyttdma valtiollisen sditelyn purkaminen ja viljentdminen on johtamassa talouden,
mukaan lukien kuntatalouden, entisté tiukempaan valtiolliseen sddtelyyn. Valtioneuvoston
hyviksymissé rakennepoliittisessa ohjelmassa todetaan kuntien osalta mm. (s.6)

Kdyttoon otettavassa kuntien talousohjausjirjestelmdssd uudistetaan valtionosuus-
jarjestelmd sekd tehostetaan palveluohjausmenettelyn pitkdjdnteisyyttd, sitovuutta ja
ohjausvaikutusta kuntatalouden tasapainon turvaamiseksi. Kuntien tehtdivid ja vel-
voitteita puretaan yhden miljardin euron kustannuksia vastaavasti. Miljardi euroa
katetaan verorahoituksella ja kuntien omin toimin, mm. tuottavuutta parantamalla.

90-luvun puolivilistd alkanut kaupunkipolitiikan koordinaatio valtioneuvostotasolla
on tuottanut pohdintoja Suomen kaupunkipolitiikan suuntaamisesta. Kaupunkipoli-
tiikan keskeiset tavoitteet ovat alusta lahtien koskettaneet elinkeino- ja elinvoimapoli-
tiikkaa. T4td kautta keskeisid ja koko ajan vahvistuneita teemoja ovat olleet kaupunkien
kilpailukyvyn vahvistaminen ja innovaatioiden edistiminen. Kuntarakenteiden muu-
tospaineiden kasvaessa ovat maankdyton, asumisen ja liilkenteen kysymykset nousseet
my0s keskeisiksi. Asuinalueita koskevat rakenteelliset ja sosiaaliset kysymykset ovat
kulkeneet kaupunkipolitiilkan mukana ldhiéiden perusparannuskysymyksini seké asun-
nottomuuden vahentamisen kysymyksind. Laajemmat sosiaalipoliittiset kehittamiskysy-
mykset ovat kansallisessa ohjauksessa saaneet sijansa erddlla tavalla negaatioiden kautta.
Ohjauksessa ei ole muotoutunut hyvinvointipoliittisia tavoitteita, vaan tavoitteet ovat
suuntautuneet ty6ttdomyyden, asunnottomuuden ja syrjdytymisen torjuntaan. Kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen myota keskusteluun ovat nousseet myos palvelurakennetta
koskevat tavoitteet. Néissd tavoitteissa ovat olleet esilld palvelurakennetta ja valta- ja
vastuusuhteita koskevat kysymykset erityisesti terveydenhuollon kannalta. Sosiaali-
huollon kysymykset ovat olleet esilld ikddn kuin sivujuonena.
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Kaupunkipolitiikan kansallisen ohjauksen perusldhtokohdat on méaritelty kunkin
hallituksen ohjelmassa. T4td kautta kaupunkipolitiikan koordinaatiosta ja johtamisesta
vastaavalla ministerilld ja ministeriolld on hallituksen valtakirja asettaa tarkemmat
tavoitteet. Suomalaisessa kaupunkipoliittisessa keskustelussa on pidetty tarkedni sit,
ettd kaupungin elinkeinopoliittiset ja taloudelliset perusrakenteet ovat kunnossa. Tama
on ymmarrettdva ldhtokohta. Toisaalta jo 80-luvulta vahvistunut poliittinen virtaus, eri-
muotoisine uusliberalistisine painotuksin on kytkenyt elinkeinopoliittiset ja taloudelliset
kysymykset globaalin kilpailun virtauksiin ja talous on nostettu entista hallitsevampaan
asemaan. Hyvini esimerkkind tdstd on mm. valtiovarainministerion virkamiesten kehit-
telemd konsepti kestdvyysvajeesta. Kyseisen asian késittely on ohjannut keskustelun
entistd tiukemmin talouden ympiérille ja esimerkiksi sosiaalista kestavyytta ei ole haluttu
nostaa taloudellisen kestdvyyden rinnalle vaikka asiat ovat toisiaan ruokkivia.

Hallitusohjelman mukaisesti kansallinen kaupunkipolitiikka on ollut sopimuspe-
rustaista. Muu kaupunkien kehittdéminen on nojautunut kunkin hallinnonalan omaan
lainsdddént6on ja sen suomiin valtuuksiin. Sopimusperustaisuus on soveltunut niille
alueille, joissa kansallinen saately on ollut vihdisempad tai missé alueelliset ja paikalliset
intressit ovat olleet tarkeitd. Sopimusperustaisuus on tuottanut ldhivuosille valtion ja
kaupunkien vilisid kasvusopimuksia sekd INKA (innovatiiviset kaupungit) sopimuksia.
Niiden pédasiallisin sisdlto koskee kaupunkien elinkeinopolitiikan kehittdmista.

Poliittisten valtasuhteiden muuttuminen voi muuttaa kansallisen kaupunkipoliitti-
sen kehittamisen edellytyksié. Poliittisten puolueiden kaupunkipoliittiset painotukset
ovat vaihtelevia ja heijastelevat niiden kannattajakunnan rakennetta. Toisaalta kovin
sektoroituneelle, sopimusperustaiselle politiikalle ei ole kovin paljon edellytyksia
jatkossa. Kaupunkien kehittimisen kannalta on hyvin olennaista se miten kyetdin
luomaan valtion puolella integroituneempi, kaikkia sektoreita yhteenkokoava koordi-
naatio. Téssd uudenlaisessa koordinaatiossa tulee olla tasapainoinen suhde elinvoima-
politiikan, maankdyton, asumisen ja litkenteen sekd sosio-kulttuurisen politiikan kes-
ken. Sosio-kulttuurinen jasentdd uudella tavalla ihmisten arkieliman kokonaisuutta,
jossa palvelut ja sosiaalisen kielteiset puolet (ty6ttomyys, kdyhyys, syrjaytyminen ja
segregaatio) ovat vain osa sosiaalista. Sosiaalisen politiikan olennainen sisilt6 on yhte-
ydessd pohjoismaisen hyvinvointivaltion keskeisiin elementteihin. Tall6in sosiaalinen
ei ole vain sitd mitd sosiaali- ja terveydenhuolto tekee. Sosiaalinen viittaa enemménkin
siihen, ettd kaikilla sektoreilla tehtévilld suunnitelmilla ja padtoksilld on sosiaaliset
seuraukset. Strategisessa suunnittelussa sosiaalinen avautuu talloin kysymykseksi siitd
miten tehtdvit suunnitelmat ja paatokset rakentavat pitkalla tahtaykselld sosiaalisesti
kestavida kaupunkia.

Maailmantalouden ja eurooppalaisen talouden nykyinen taantuma on muutta-
nut kaupunkien strategisen suunnittelun perusldhtokohtia. Vuodesta 2012 alkaen on
tapahtunut radikaaleja muutoksia kaupunkien elinkeinojen perustassa. Seka perinteisen
raskaan teollisuuden alueella ettd uuden teknologian alueella tapahtuneet supistukset
ovat iskeneet moniin kaupunkeihin raskaasti. Samaan aikaan valtiontalouden heiken-
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tyneiden nidkymien vuoksi kiristykset kuntatalouteen on pudottanut pohjan aiemmilta
kuntien budjeteilta. Tama heijastuu luonnollisesti myds kaupunkien strategiseen suun-
nitteluun. Strategiat ovat melko yleiselld tasolla. Monilta osin niiti tdydentévat alakoh-
taiset ohjelmat, valtuustosopimukset, ja luonnollisesti vuosittaiset tulo- ja menoarviot.

Strategiatarkastelujen lahtokohtana on ollut kansallisen politiikan luomat kehykset.
Itsehallinnollisella kaupungilla on toimintaympéristona osin itse luodut olosuhteet,
mutta valtiollinen politiikka vaikuttaa keskeisesti ihmisten toimintamahdollisuuksiin.
Kaupungilla itsellddn on laaja itsendisyys ja mahdollisuus kehittda toimintoja halua-
maansa suuntaan. Olen kuvannut kaupunkia ennen kaikkea ihmisten yhteisond minka
vuoksi strategisen suunnittelun avainkysymys on, kenen kaupunkia suunnittelemme?
Onko kaupunki siis todellakin ihmisten yhteiso vai onko se vain globaalin kilpailun
nayttdimo? Puheena olevat kysymykset avaavat myos keskustelun demokratiasta stra-
tegisen suunnittelun ldhtékohtana.

Sotarauta ja Kostiainen (2008,85) toteavat, ettd jos vield 90-luvulla kysyttiin mistd
kaupungit oikein kilpailevat, niin 2000-luvulla vastaus on jo selva: kaupungit kilpaile-
vat globaalilla ja kansallisella tasolla liikkuvista materiaalisista ja inhimillisistd resurs-
seista (osaajista, rahasta, huomiosta, yrityksistd...). Sekd visioinneissa ettd strategisten
tavoitteiden tasolla kaupunkien keskeiset késitteet ovat kilpailukykyinen kaupunki,
innovatiivisuus, elinvoimainen kaupunki, yrittdjdystdvallinen kaupunki. Jos arvioi-
daan kaupungin selviytymistd alueen tuotannollisen perustan muutoksissa niin edelld
mainitut tavoitteet ja painopisteet ovat aiheellisia ja ymmarrettavid. Jos taas strategi-
nen suunnittelu pyrkii katsomaan nykyhetkei ja selviytymistd pidemmalle, jopa yli-
sukupolvisesti, on ndkokulma edelld olevalta pohjalta aika kapea. Karkeasti arvioiden
kilpailukykypolitiikka ripustaa kaupungin yha tiiviimmin osaksi globaalin kilpailun
ehtoja, joiden ajallinen perspektiivi lyhenee koko ajan.

Se, ettd suunnittelun painopisteitd ja tavoitteita tulisi katsoa laajemmasta perspek-
tiivistd ja pidemmalld tdhtdykselld, ei sulje pois sité, ettd kaupungin on tarked tukea
politiikkatoimia, jotka vahvistavat kaupungin elinkeinojen perustaa, luovat pohjaa
innovaatioille ja synnyttdvit uutta yritystoimintaa. Sen sijaan keskeisimmat pulmat
strategisen suunnittelun kannalta ovat tavoitteiden ja painopisteiden keskindisissd suh-
teissa ja niiden integroinneissa.

Tavoitteiden keskindinen integrointi on puutteellista ja erityisesti kaupungin sosi-
aalisen perustan vahvistamiseen liittyvit tavoitteet ovat puutteellisia ja huomattavan
kapea-alaisia. T4lloin taloudelliset ja kilpailukykya perustelevat tavoitteet jadvat kapea-
alaisiksi ja hallitseviksi. Kaupunkistrategiat eivat tunnista kovin hyvin sit4, ettd kyse on
ihmisyhteisostd ja asukkaiden kaupungista. Strateginen suunnittelu irtaantuu helposti
omiin suunnittelusfadreihin. Sennet (2013) on korostanut sit4, ettd nykyinen teknologi-
nen kehitys mahdollistaa yha paremmin sen, ett4 sen sijasta, ettd kaupunkisuunnittelua
tekevit arkkitehdit ja virkamiehet, sitd tekevat asukkaat itse osallistumalla kaupunkinsa
luomiseen. Miettinen (2013, 194) korostaa sit4, ettd tietoon perustuvassa hyvinvointival-
tiossa, joka painottaa innovaatiopolitiikan merkityst4, lasten koulutuksella ja osallisuu-

THL —Raportti 10/2014 Q Sosiaalinen kaupunkistrategioissa



della kehittyvat osaaminen ja kyvykkyys muodostavat perustan aikuisuuden tyéeldman
interaktiiviselle oppimiselle ja demokratialle joka edistdd innovaatioita. Vastaavasti jos
lasten varhaiskasvatuksessa ja perusasteen koulutuksessa lyoddan laimin joitakin lasten
hyvin kehityksen kannalta olennaisia asioita, on niitd vaikea kompensoida aikuisidssa.
Tdhan liittyy laheisesti myos se, ettd sekd kansallisen tason ettd paikallisen tason inno-
vaatiopolitiikan suunnittelussa vallitsee hyvin elitistinen ndkemys. Tama sulkee pois
ihmisten laajan osallisuuden suunnittelussa.

Edelld olevan pohjalta olisi tirkedtd nahda strategisen suunnittelun painopisteet ja
tavoitteet laajemman sosiaalipoliittisen kehyksen valossa. Sosiaalipoliittiset tavoitteet
pelkistyvit suunnitelmissa keskusteluiksi palvelujen rakenteellisista uudistuksista tai
kéyhyyden ja syrjaytymisen torjunnasta. Palvelutarpeita synnyttavistd prosesseista on
ohut kuva. Strategiset tavoitteet jadvit tdlloin nykyisen palvelujarjestelméin inkremen-
taalisiksi paikkailuksi. Témaén sijasta kaupungin pitkdn ajan strategisen kilpailukyvyn
olennaisiksi elementeiksi voisi muodostua tasapainoisesti elinkeinopolitiikka/elinvoi-
mapolitiikka, kaupungin sosiaalista perustaa vahvistava varhaiskasvatus ja perusopetus
sekd lasten ja perheiden tukipolitiikka. Kaikkea tatd tukee myos jatkuvasti kehittyvit
avoimet osallistumismahdollisuudet. Laaja sosiaalipoliittinen nikemys ei pysahdy vain
lapsiin ja perheisiin, vaan kyse on koko sosio-kulttuurisen perusrakenteen ja kaupungin
aineellista perustaa tukevien rakenteiden ja toimintojen liittymékohtien tunnistamisesta
ja investoinneista sosio-kulttuuriseen perustaan. Kyse on siis sosiaali- ja terveyspalve-
lujen, opetus- ja kulttuuripalvelujen, liikkunnan jne. tasaveroisesta kumppanuudesta
elinvoimapolitiikan ja kaupunkitalouden suunnittelun kanssa.

Eri toimintojen liittymékohtien integrointia toiminnalliseksi kokonaisuudeksi voi-
daan perustella my®ds silld, ettd ihmisten arkieldma ei jasenny viranomaisten tyonjaon
mukaan. Thmiset eivat mydskédn jasennd arjen sujuvuuttaan palvelurakenteiden, syrjay-
tymisen, koyhyyden eiki segregaation kontekstissa. Kaupunki ihmisyhteisona edellyttaa
sitd, ettd thmisilld on tyo ja toimeentulo. Samoin se edellyttdd luottamusta siihen, ettd
elamdn perusturvallisuus on kohtuullisessa kunnossa ja ettd ihmiset kokevat mahdol-
liseksi oman osallisuutensa.

Hyvinvointivaltiota koskevassa sosiaalipoliittisessa keskustelussa on 90-luvulta lah-
tien noussut esiin kysymys sosiaalisista investoinneista. Keskustelun ulottuvuudet ovat
kosketelleet kdyhien kehittyvien maiden politiikkaa (Sen 1999), Britannian kokemuk-
sia erityisesti New Labourin kaudella (Giddens 1998) sekd Pohjoismaiden reformeja
(Esping-Andersen 2002). Keskustelun ytimessi on ollut kunkin valtion kansallinen poli-
tiikka. Kansallisen politiikan keskeisend nayttdmona ovat paikallishallinnot ja Suomessa
kunnat. Sipilan (2011,370) mukaan sosiaalisen investoinnin paradigma tekee nikyvaksi
yhden osan hyvinvointipolitiikan ja talouden véistimattomastd yhteydesti. Se tarjoaa
uusliberalismin sijaan optimistista visiota hyvinvointipolitiikan mahdollisuudesta, aja-
tusta, ettei institutionaalista hyvinvointivaltiota tarvitse hylitd, vaan sitd voidaan virittda
uudelleen. Rikkaiden maiden poliitikot ja keskiluokkaistuneet kansalaiset voivat suostua
nakemaddn sosiaalipolitiikan pitkdn tdhtdyksen investointina. Sosiaalinen investointi
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liittyy my6s kysymykseen taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen hyvistd kehists,
positiivisista vaikutusketjuista. (vrt. Alaja 2012,67-93) Investointien puute ja epdonnis-
tuminen tuottavat lisdd eriarvoistumista ja murentavat hyvinvointivaltion perusraken-
teita, jotka taas vaarantavat yhteiskuntien eheyttd. (Wilkinson & Picket 2009)

Miettisen (emt.) esille nostamat argumentit lapsuuden kehitysvaiheiden tukemisesta,
varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen seka lapsi- ja perhepalveluiden merkityksesta
inhimillisen pddoman kehittdmisessé tukevat sosiaalisen investoinnin teesejd. Inhi-
millisen padoman kehitykselld on suuri merkitys sosiaalisen padoman kehittymiselle
yhteisoissa.

Sosiaaliset investoinnit olivat nakyvisti esilld myds Euroopan Unionin tiedonan-
nossa helmikuussa 20013. Komission lehdist6tiedotteen (Euroopan komissio, Lehdis-
totiedote 20.2.2013) mukaan, "Sosiaaliset investoinnit — komissio kehottaa jasenvalti-
oita keskittymédn kasvuun ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen” Komissio kertoi, ettd
Euroopan komissio on kehottanut jasenvaltioita asettamaan sosiaaliset investoinnit
etusijalle ja nykyaikaistamaan hyvinvointiyhteiskuntiaan. Timai tarkoittaa komission
mukaan paremmin toimivia aktiivisen osallisuuden strategioita seka sosiaalipolitiikkaan
suunnattujen varojen tehokkaampaa ja vaikuttavampaa kayttod. Sosiaali- ja osalli-
suusasioista vastaava komissaari Andor tdsmensi omalta osaltaan koimission kantaa
toteamalla: "Sosiaaliset investoinnit ovat avainasemassa, jos haluamme selviytyd tdstd
kriisistd vahvempina, yhtendisempind ja kilpailukykyisempind. Jasenvaltioiden on - bud-
jettirajoitteidensa puitteissa - keskitettivd jatkossa investointeja inhimilliseen pddomaan
ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Talld voidaan saada aikaan todellista eroa, jos halu-
taan edistyd Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden saavuttamisessa. Tdnddn tehtavilld
sosiaalisilla investoinneilla ehkdistdidn jisenvaltioiden paljon suurempia taloudellisia ja
sosiaalisia kustannuksia tulevaisuudessa.”

Taloudellisen taantuman oloissa nikokulmat kapeutuvat ja perspektiivit lyhenevit.
Mitd pidempédén taantuma jatkuu sitd enemmén ilmapiiri kyynistyy ja pessimistit saavat
valtaa. Samaan aikaan kasvavat paineet ndhdéd pidemmalle tulevaisuuteen. Talouspu-
heen rinnalla kasvaa huoli my0s siitd mikd merkitys tehtavilld ratkaisuilla on sosiaali-
seen kestdvyyteen. Nouseeko sosiaalinen keskusteluun kustannuksina ja sddstokohteena
vai nahdaanko sen luonne kauaskantoisena sosiaalisena investointina. Paradoksaalista
on se, ettd usein rajut sadstokuurit vain lykkaavit kustannuksia tulevaan. Kaupunkien
strategisissa suunnitelmissa puhutaan kylla kestavyyden teemasta, mutta silld viitataan
useimmiten talouteen ja ymparistoon. Sosiaalisen kestdvyyden teemat eivit julkilau-
suttuna juurikaan tule esille suunnitelmissa.

Talouden kehitys luo luonnollisesti perustaa niille resursseille, joilla myds parem-
paa sosiaalista turvaa tarjotaan. Keskustelussa on noussut yhé tairkeamméksi myos se
ndkokohta, ettd kestdva sosiaalinen kehitys luo edellytyksié taloudelliselle toiminnalle
ja myos ekologiselle kestavyydelle. (vrt. Kuusi emt.) Médritellessadn sosiaalisen kesté-
vyyden kasitettd Cuthill toteaa, ettd maailmanlaajuiset ympéristéongelmat ovat ennen
kaikkea sosiaalisia ongelmia ja ettd talouden perimmainen tarkoitus on palvella ihmista.

THL —Raportti 10/2014 @ Sosiaalinen kaupunkistrategioissa



Talloin sosiaalinen kestdvyys nousee keskeisimmaksi kysymykseksi koko yhteiskun-
nan kehittdmisessd. (Cuthill 2009, 366) Samalla linjalla ovat edelld mainitut Kavanagh
ja Scott, joiden mukaan suurten kaupunkien kilpailukyvyn keskeisimmaksi tekijéksi
nousee niiden sosiaalinen kestavyys. (emt.)

Oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus perustarpeiden tyydytyksessd merkitsevét
erailld tavalla ennakkoehtoja sosiaalisesti kestaville kehitykselle. Nama tekijdt itse asi-
assa operationalisoivat sosiaalisen kestdvyyden kisitettd. Kaytannossd ne voivat merkita
esimerkiksi sitd, ettd julkisen liikenteen tulee ottaa huomioon se, ettéd sen pitda tuottaa
vanhuksille, vammaisille ja vahavaraisille yhtéldiset mahdollisuudet saada palvelua.
Samoin se edellyttdd yhtildisid mahdollisuuksia asumiseen, ty6hon, terveyspalveluihin,
koulutukseen jne.. (Cuthill 2009)

Cuthill korostaa, ettd sosiaalinen kestdvyys on mitd suurimmassa madrin myos
strateginen ja ehkdisevd ndkokulma sosiaalisiin kysymyksiin. Se kohdistaa huomion
enemmin asioiden syihin kuin vain oireisiin.

Sosiaalinen kestévyys viittaa myos pitkdn tihtdyksen, jossakin méaérin sukupolvien
yli ulottuviin, vaikutuksiin ja vastuisiin. Voisi sanoa, ettd sosiaalisella kestavyydella
tarkoitetaan niitd ylisukupolvisia toimia, joilla varmistetaan se, ettd yhteiskunnan suun-
nitelmat ja toimenpiteet vahvistavat ihmisten yhteenkuuluvuutta ja ihmisyhteisojen
koheesiota ja estavit sen, ettd yksilot ja yhteisot syrjaytyisivit yhteiskunnallisesta osal-
lisuudesta ja paatoksenteosta. Kaupunkistrategisena kysymyksend tdman nakokulman
pitéisi siten siséltyd kaikkeen suunnitteluun, ei pelkéstddn sosiaali- ja terveyssektorin
suunnitelmiin.

Walker ja Maesen (2003), viitaten Euroopan Unionin neuvoston 2000 hyvaksymadn
Lissabonin sopimukseen, hahmottelevat sosiaalisen laadun kisitettd rinnan eldménlaa-
dun kisitteen kanssa. Sosiaalinen laatu ei suoraan korvaa sosiaalisen kestavyyden kasi-
tettd, mutta sisdltdd samoja aineksia, ja on siten hedelmallinen tdydentdmién sosiaalisen
kestdvyyden mairittelyd. Kirjoittajat tunnistavat nelja komponenttia, joiden téyttyessé
voidaan puhua sosiaalisesta laadusta. Ensiksi, ihmisillé taytyy olla riittava sosiaalis-talou-
dellinen turva, toiseksi, ihmisten tulee tuntea sosiaalista inkluusiota tai mahdollisimman
vahdn syrjaytymistd, kolmanneksi, ihmisten tulee saada eldd yhteisoissd, joita luonnehtii
sosiaalinen koheesio ja neljanneksi, ihmisten tulee saada olla autonomisia ja voimaantu-
neita kyetékseen téysin osallistumaan nopeaan sosio-ekonomiseen kehitykseen.

Sosiaalisen kestdvyyden madrittelyn kannalta on tarkeéta puuttua vield myds termin
kulttuuriseen sidonnaisuuteen. Sosiaalinen ja sosiaalipoliittinen kysymys on erilainen
erilaisissa konteksteissa. Sosiaalipoliittisessa keskusteluissa tunnetaan hyvin erilaiset
hyvinvointivaltion mallit ja niistd seuraavat poliittiset rakenteet ja toimintatavat. Tassd
mielessd sosiaalisen kestdvyyden painotukset saattavat vaihdella sen mukaan mité
tekijoitd kussakin kulttuurissa korostetaan. Esimerkiksi perheen ja ldheisten merkitys
vaihtelee, samoin valtion merkitys.

Pohjoismaisen hyvinvointivaltion keskeiset periaatteet pitavit sisdllddan monia tér-
keitd elementtejd nimenomaan sosiaalisen kestdvyyden kannalta. Kokonaan toinen juttu
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on se missd maarin pohjoismaisen hyvinvointivaltion periaatteet toteutuvat kéytan-
nossd. Nykyinen poliittinen retoriikka on téssa suhteessa kaksijakoista. Talouspuheen
ldhtokohtana on alistuminen globaalin kilpailun maérittdmiin ehtoihin, mutta puhetta
pehmentidd sivulauseena tuotettu viittaus siihen, ettd timé vahvistaa ja uudistaa poh-
joismaista hyvinvointivaltiota. Hyvinvointivaltion nimeen vannotaan mairitteleméttd
kuitenkaan mita térkeita periaatteellisia asioita se sisaltad.

Hénninen (2001; 2004, 269-270) on kuvannut tétd pohjoismaista eetosta kisitteilld soli-
daarisuus, kohtuullisuus ja maailmallisuus. Koska ndihin kétkeytyy tirkeitd periaatteellisia
kysymyksid myos sosiaalisen kestdvyyden kannalta lainaan Hannisen tekstid aika laajalti.

Hénnisen mukaan pohjoismaisen hyvinvointimallin universaalisuus tarkoittaa, ettd
jokaiseen kansalaiseen suhtaudutaan kuin keneen tahansa. T4ll6in hyvinvointivaltiollis-
ten jarjestelyjen katsotaan ensi sijassa vaikuttavan ihmisten tilanteiden kohentamiseen
ja vasta sitd kautta mahdollisesti heidin itsensd muuttamiseen.

Toiseksi, pohjoismaista hyvinvoinnin eetosta luonnehtii valinpitimaton vilittdminen
muista ihmisisté. (voisiko sanoa moderni suurkaupunkilaisuus, huomautus RV) Toisin
sanoen nami jarjestelyt koostuvat kiytannoistd, kuten sosiaalivakuutuksesta, joiden
avulla tuntemattomat pitdvit huolta toisistaan ilman ettd asiaan kuuluvista tilanteista
tehtéisiin henkilokohtaisen vakaumuksen ja vastuun testipaikkoja.

Kolmanneksi, pohjoismaisen hyvinvoinnin eetos nojaa ajatukseen yhteisvastuusta,
joka muotoillaan yhteiskunnallisena kysymyksend poliittisessa mielessd ilman etté ole-
tettaisiin mitddn yhteiskuntasopimuksen kaltaista sidosta.

Neljanneksi, pohjoismaista hyvinvoinnin eetosta kannattava tasa-arvon ajatus lahtee
kanssaihmisen tai kansalaisen arvon ja arvokkuuden tunnustamisesta.

Viidenneksi, pohjoismainen hyvinvoinnin eetos on perustavassa mielessd maallinen
ja maanldheinen asia, jota ei yritetd eikd tarvitse pyhittdd mikdan tuonpuoleisen peri-
aatteen avulla, olipa kyse uskonnosta, politiikasta, taloudesta, isinmaasta tai ihmisesta.

Kuudenneksi, pohjoismainen hyvinvoinnin eetos ei edellyta toteutuakseen mitain
sellaista yksilollista tai yhteisollistd sankaruutta tai eettistd erinomaisuutta, joka on
tekijoidensd mielen mukaista ja josta he itseddn onnittelevat. Tdma eetos pédinvastoin
korostaa pienten tekojen merkitysta eiké vaadi ihmisten hyvinvoinnin takeeksi mitdan
yliméaréisia hyvia tekoja, joihin niiden tekijét voivat vedota “sielunsa pelastamiseksi”
ja “armon saamiseksi”

Seitsemdnneksi, pohjoismaisen mallin mukaiset hyvinvointijirjestelyt pyrkivit
ihmisten turvallisuuden lisddmiseen elimén ennakoitavuuden vahvistamisen mielessa.

Kahdeksanneksi, pohjoismaista hyvinvoinnin eetosta kuvaava pragmatismi muistuttaa
siitd, etteivdt pohjoismaiset hyvinvointijarjestelyt ole minkédan paperille kirjatun suuren
projektin, siis yhden ideologisen linjauksen taytdntdonpanon tulosta, vaan pienten askelten
politiikkaa, joka tapahtuu aina erimielisyyden ja yksimielisyyden harmaalla vychykkeella.

Hénnisen mairittely kuvaa hyvin niitd eetoksen syvid juonteita, jotka muodostavat
hyvinvointivaltion keskeiset “henkisen” perustan. Itse asiassa, yleiselld tasolla edelld
oleva madrittely kuvaa myos sosiaalisesti kestavan yhteiskunnan (ja yhteisén) peruslédh-
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tokohdat. Tille perustalle rakentuva ylisukupolvinen ajattelu, sosiaalisesta turvasta huo-
lehtiminen, sosiaalisen inkluusion ja koheesion kehittdminen sekd ihmisten voimaan-
nuttaminen voisivat olla keskeisié kriteereitd kaupungin suunnitellessa tulevaisuuttaan.

Tiivistetysti analyysini korostaa kahta paakysymystd, a) kansallisen kaupunkipo-
liittisen ohjauksen nostamista uudelle tasolle, jossa luodaan uudenlainen eri politiikan
alueiden tasapainoisempi koordinaatio ja b) vastaavasti paikallisesti kaupunkisuunnit-
telun keskeisten alueiden tiiviimpi integrointi seka sosiaalipolitiikan institutionaalisten
perusrakenteiden liittdminen osaksi kaupunkisuunnittelun ydinta.

Kansallinen kaupunkipolitiikka on etsinyt muotoaan ja sisiltdddn 90-luvun puo-
livélistd alkaen. Sen painotukset ovat vaihdelleet jonkin verran, mutta keskeista siind
on ollut kilpailukyvyn, innovaatioiden ja elinkeinopolitiikan kehittiminen. Suurten
kaupunkiseutujen maankayton, asumisen ja liikenteen ongelmat ovat nousseet myds
tarkeiksi kehittdmiskohteiksi. Sosiaalinen ja laajemmin sosio-kulttuurinen sisilté on
ollut melko marginaalista ja sen sisdlt6jd on etsitty. Siséllolliset painotukset on tulkittu
useimmiten sektoreiden vastuulla oleviksi kysymyksiksi.

Kansallisen kaupunkipolitiikan sisilléllinen kehittdminen ei enéd jatkossa voi nojau-
tua vain hallinnollisten sektoreiden haluun ja asiantuntemukseen. Kaupunkien rooli ja
merkitys suomalaisessa kuntajdrjestelméssd on noussut keskeiseksi. Keskeiset kaupungit
muodostavat jo talld hetkelld vahvojen peruskuntien rungon. Niiden alueellinen rooli
taloudellisena ja kulttuurisena veturina on vahvistunut. Kaupunkipolitiikaksi ei siten
endi riitd hallinnonalojen omien toimien yhteinen koordinointi, vaan kyse on siita,
ettd kaupunkipolitiikka tarvitsee tietoisempaa sisallollistd kehittamistd ja vahvempaa
ohjausta. Kaupunkipolitiikan toimet kietoutuvat talléin yhd enemmén kaupunkien
kehittaimisen kokonaisuuteen. On siis pohdittava my®s sitd, mikd on suomalainen kau-
punki ja mihin suuntaan me haluamme kaupunkiemme kehittyvit.

Paikallisesti toteutettavassa strategisessa kehittamisesséd on analyysini mukaan koros-
tunut kilpailukyvyn, innovaatioiden ja elinkeinojen sekd elinvoiman kehittdminen.
Muut teemat ovat olleet esilld vaihtelevasti. Olen korostanut kaupungin merkitysta
asukkaiden omana eikd niinkddn globaalin kilpailun ndyttimoéna. Samoin olen koros-
tanut sitd, ettd suunnittelun tarkeimmat lahtokohdat nousevat ihmisten arkieldimén
jarjestymisestd, sujuvuudesta ja tarvittavasta tuesta. Kyseiset vaatimukset nostavat
ihmisten kannalta keskeisiksi asioiksi kaupungin avoimuuden, erdilld tavalla kaupungin
mahdollisuuksien ndyttdmond. Samoin tdma korostaa osallisuuden ja osallistumisen
mahdollisuuksien tarkeyttd oman eldménpiirinsd suunnittelussa ja toiminnassa. Arki ei
jasenny palvelujen, syrjaytymisen, kdyhyyden ja segregaation kautta, mutta sosiaalisen
tuen hyvit perusrakenteet luovat ihmisille paremmat mahdollisuudet osallistua kau-
pungin arjen luomiseen. Riittdvdn varhainen arjen tuki elimén ongelmissa vapauttaa
ihmiset selviytymain itsendisesti. T4td kautta syntyvit ja jalostuvat myds ne innovaatio-
ja osaamispotentiaalit, jotka ovat tirkeitd kaupungin elinvoiman kannalta.

Strategisen suunnittelun kannalta kaupunkiseutu on ihmisten toiminnallinen
kokonaisuus. Eldma ei pysdhdy kaupungin rajalle. Tdtd toiminnallista kokonaisuutta
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voi rakentaa myo6s parhaiten sellainen suunnittelu, jossa fyysisten perusrakenteiden
(elinkeinot, maankadyttd, asuminen ja liilkenne sekd ympéaristokysymykset) suunnittelu,
kaupunkiorganisaation ja sen talouden suunnittelu sekd sosio-kulttuuristen perusra-
kenteiden (sosiaali- ja terveydenhuolto, koulutus ja opetus seké kulttuuri) tapahtuvat
kiintedssd vuorovaikutuksessa keskendan.

On syytd palata vield lyhyesti alussa mainitsemaani Uuden Seelannin Aucklannin
suunnittelumalliin. Luonnollisesti on otettava huomioon kulttuuriset erot ja maiden
erilainen historia. Myos hallinnon rakenteet poikkeavat toisistaan ja niin ollen pai-
kallishallinnon ja keskushallinnon suhteet voivat olla erilaisia. Joka tapauksessa on
kiinnostavaa yrittdad kdantda Aucklannin kokemuksia suomalaiseen kdytantoon. Tama
malli voisi merkiti sitd, ettd

o sosiaalisen kestdvyyden kannalta on keskeistd kehittdd suunnittelua ja poli-

tiikkatoimia, jotka asettavat ihmisen keskioon. Télloin kaupunki késitteend ja
ilmiond ymmdrretadn ennen kaikkea ihmisten yhteisona. Téstd ndkékulmasta
lahtien suunnittelun lahtokohtana tulisi olla ihmisten arjen jasentyminen ja
ihmisten selviytyminen. Keskeisend pyrkimyksena olisi talloin luoda suunnit-
telu- ja toimintamalleja, jotka pyrkivit pois jarjestelmakeskeisyydesta.

o kaupunkipoliittisen suunnittelun perspektiivid tulisi pidentdé kestdvyyden

nédkokulman kannalta nykyistd pidemmaksi, osin ylisukupolviseksi

o sosiaalisen kestdvyyden kehittdmisen ehtona on se, ettd suunnittelussa ja toi-

minnassa kyetddn entistd paremmin integroimaan yhdeksi kokonaisuudeksi
taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen nakokulma

o kaupunkiseutujen rooli pitdisi nahda entistd keskeisempéna niin taloudellisen,

ekologisen kuin sosiaalisenkin kestdvyyden kannalta. Keskuskaupungit ja kau-
punkiseudut ovat jo muodostumassa suomalaisen kuntajarjestelmén rungoksi.
Téata kautta vahvistuvat my6s kaupunkeja ympéroivit maaseudut.
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Liite 1. Kaupunkien strategiset tavoitteet

OuLU
Elinkeino- S
politiikka Elinvoima MAL Ymparisto Is-lg:ig‘avl?r:zgl
{(a kilpailu-
yky
Kaupunki Elinvoima Eldva ja veto- Kaupunki Kuntalaisten
edistaa uusien | Oulun voimainen kasvaa hyvinvointi
tydpaikkojen nakyvyys ja kaupunki- kestavasti paranee
syntymista. aloitteellisuus keskusta seka Omavastuu ja
Yritysten tuote- | valituissa moni-ilmeiset Ymparisto- yhteisollisyys
ja palvelu- kansainvalisis- | alueet tukevat ohjelma vahvistuu
vienti seka sa verkostoissa | asukaslahtoisia Liikunnallinen
investoinnit ja arktisen asumisen ja terve
alueelle alueen muotoja ja elamantapa
kasvavat logistisena eheytyvaa vahvistuu
keskuksena yhdyskunta- Vaikuttavat ja
Valmistellaan vahvistuu. rakennetta. tehokkaat
BusinessOulun | Kansainvalinen | Joukkoliikenteen, palvelut
toimenpide- osaamis- ja pyorailyn ja Jarjestetaan
ohjelma ja innovaatio- kavelyn asiakaslahtdisesti
kaupunki- keskittyma suhteellinen
kulttuurin vahvistuu ja osuus kaikista Palvelujen
toimenpide- uudistuu liikkumis- jarjestamis-
ohjelma Oulu on muodoista ohjelma
Suomen paras | kasvaa
kaupunki
opiskella
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Henkilosto

Henkil6sto-
ohjelma

Osaaminen/ : Yhteisdjen : :
Kulttuuri : ja kaupunki- Talous
koulutus voimavarat organisaatio

Kaupunki- Hyvalla Vuosikate ja

kulttuuri johtamisella netto-

ohjelma mahdollistetaan | investoinnit ovat

yhteys tavoitteiden tasapainossa

elinkeino- saavuttaminen keskipitkalla

politiikkaan! Henkilston aikavalilla
osaamista Kaupunki asettaa
kehitetdan ja omistuksilleen
kohdennetaan selkedt seka
tarve- ja asiakas- | mitattavat
|ahtdisesti tavoitteet ja
Henkiléston valvoo niiden
tyéhyvinvointi toteutumista
nousee Kaupunki toimii
Henkiléston osaavana
kokonaismaara ostajana ja
ei nouse, terveiden
ohjataan markkinoiden
henkildstoa kehittdjana
hallinnollisesta
tyosta Omistaja-
asiakaspalvelu- poliittinen
tyohon ohjelma
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TAMPERE

Elinkeino- S
politiikka Elinvoima MAL Ymparisto I:g;lilz:‘avl?r:z:\l/
{(a kilpailu-

yky
Treen kaupunki- | Elinvoima ja Kestava yhdyskunta, Yhdessa
seudulla on kilpailukyky Maankaytt6a, asumista ja tekeminen:
Suomen parhaat liikennetta tark. kokonaisuutena, | Palvelujen
edellytykset laadukas kaavoitus kehittamiseen ja
yritysten Tiivis, vihred ja vahahiilinen paatoksen-
synnylle, yhdyskuntarakenne, kaupungin tekoon
kasvulle ja kasvu nykyisen osallistutaan
kansainvalisty- yhdyskuntarakenteen sisaan, laajasti
miselle seka aluekeskuksiin, joukkoliikenteen Kuntalaiset ja
tydpaikkojen aluekaytaville ja etelan yhteisot toimivat
synnylle. suuntaiselle ratavy6hykkeelle. aktiivisesti
Elinkeino-, Maankayton yksi tavoite hillita Kaupungin
teollisuus ja asemakaava-alueen tuottama tieto
innovaatio- lieverakentamista, haja-alueen avointa
politiikka, alykas kylien rakentamisen tukeminen, Eldma sujuvaa
kasvu, Fy%sinen palveluverkko ja Ennaltaehkai-
karkitoimialojen sahkoiset palvelut, tehokas, sylla vahvistettu
innovaatio- esteeton ja saavutettava mahdollis.
keskukset, Joukkoliikenne ja pyoraily seka edistad omaa
PK-yritykset, kaupunkiraitiotie hyvinvointia
Tre kytkeytyy Kaupungin asuntokanta ja Harrastukset ja
globaaliin asuinalueet houkuttelevia terveet
talouteen, Kv lImastopolitiikan edellakavija elamantavat
vetovoima luonnonsuojelukaupunki Toimivat
Suomen karkea peruspalvelut
Saavutettavuus palveluja kotiin
Koulutus ja Varhaiskavastus
o0saavan monipuolistuu
tyévoiman
saatavuus
Elinvoimainen
keskusta
Elinvoimainen
kulttuuri

Sosiaalinen kaupunkistrategioissa
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Henkilosto

Osaaminen/ : Yhteisdjen : :
Kulttuuri : ja kaupunki- Talous

koulutus voimavarat organisaatio

Koulutus ja Yhdessa Uudistuva Tasap. talous,

osaavan tekeminen organisaatio kunnan perus-

tyévoiman 1. prioriteetti tehtavista

saatavuus huolehtiminen,
Investoinneissa
kestava
kehitys,
Tuottavuus,
vaikuttavuus ja
laatu
Tiltu:n ja

pormestarimallin
uudistaminen
Toiminnallisten
rakenteiden
uudistaminen
Monituottaja-
mallin ja oman
tuotannon
kehittaminen
Paatoksenteko ja
johtaminen selkeaa
Johtaminen,
esimiestyo ja
henkildston maara
muuttuviin
tarpeisiin
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Elinkeino- S
politiikka Elinvoima MAL Ympéristo Is-lgglilanz;ll?r:ggl
{(a kilpailu-
yky
Sitoudutaan Turku Uudistunut Laadukkaat
kasvun ja vahvemmaksi Turku on peruspalvelut
kestavan seutukunnan edistyksel- Ennaltaehkaisy
kehityksen keskukseksi linen periaatteena
tavoitteeseen Maaratietoinen ymparisto- Liikuntaan
Palvelu- alueen veturirooli | osaaja kannustava
valmiutta kuntauudistuk- Energian turvallinen
Earannetaan ja sessa kayton mparisto ja
yrokratiaa tehostaminen | luovuuteen ja
kevennetdan Korkea- toimeliaisuuteen
Kaupunki tasoinen innostavat
itkdjanteisena jatehuolto kulttuuri- ja
umppanina [Imasto-, vapaa-aika-
Yritystoiminnal- ymparistd palvelut seka
e seka sosiaali- ja
kestavan terveyspalvelut
kaupunki- Varhais-
liikenteen kasvatuksen
tavoitteet kehittdminen
tarkistetaan | Perusopetuksen
Pikaraitiotie - | laadukkuus ja
selvitys tukipalvelut
Hyvinvointi-
erojen

tasaaminen eri
alueiden valilla
Kaupungin
vastuu
alveluiden
aadusta

Sosiaalinen kaupunkistrategioissa
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Henkilsto
ja kaupunki- Talous
organisaatio

Osaaminen/

Yhteisojen
koulutus

Kulttuuri voimavarat

Turku-
sopimuksen
mukaan perus-
periaate on:
Tasapainoinen
talous on
tulevaisuuden
perusta; vuonna
2016 vuosikate
kattaa
investointien
poistot ja
nettovelka
kasvaa
maltillisesti
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Elinkeino- S
politiikka Elinvoima MAL Ymparisto Hyvinvointi/
e sosiaalinen
{(a kilpailu-
yky
Tuetaan Lahti on Lahti on Kaupunki
yritysten kasvava ja kestavan turvaa
Eerustamista ja | kilpailu- kehityksen edellztykset
asvua seka kykyinen edellakavija | asukkaiden
sijoittumista 8. kohtaa Kehitetdan hyvinvoinnille
Lahden Kv. merkittava tiivista, Tehokas ja
seudulle. ymparisto- ja kestavan asiakaslahtoinen
muotoilu- kehityksen palvelujarjestelma
osaamisen mukaista Palveluissa
keskus seka hdyskuntara | lisatdédn oma-
innovaatio- ja ennetta vastuuta ja
elinkeino- seka toteu- omatoimisuutta
keskittyma tetaan erin- Ehkaistaén
Tiivis yhteistyo omainen syrjaytymista ja
metropoli- julkisen ja huono-
alueen ja kevyen osaisuuden
Lahden liikenteen kasautumista
kaupunkiseudun jarjestelma seka tuetaan
kuntien kanssa Konserni suvaitsevai-
Keskustan edistaa suutta, moni-
vetovoiman ekologisen, kulttuurisuutta ja
vahvistaminen resurssi- yhteisollisyytta
ja elinvoimaa tehokkaan Uudet
asvattavia rakennetun osallistumistavat
investointeja ympariston Lahdesta lapsi-
Viestinnan ja seka siihen stavallinen
kaupunki- liittyvien aupunki
markkinoinnin edelldkavija- | Kaupunki
vahvistaminen alueiden ja - | tukee asukkaita
kohteiden tekeméaan
syntymista ymparistoyst.
valintoja

Sosiaalinen kaupunkistrategioissa
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Henkil6sto
ja kaupunki- Talous
organisaatio

Osaaminen/

Yhteisojen
koulutus

Kulttuuri voimavarat

Vahvistetaan ja | osallist. Kaup.konserni on | Talous
profiloidaan uud. tasapainossa
vetovoimaa kykyinen ja
luovia vapaa- tehokas ja toimii
aika-, kulttuuri- mparisto-
ja urheilu- ahtoisesti.
tapahtumia Toiminnan
seka niihin tuottavuutta
liittyvaa yritys- parannetaan
toimintaa Johtamis-
osaamista
kehitetaan
suunnitelmal-
lisesti
Parannetaan
henkil6ston
ty6hyvinvointia
ja kaupungin
oukutte-
levuutta
tydnantajana
Konserni toimii
mparisto-
ahtoisesti.
lImasto- ja
ymparisto-
vaikutusten
pienentaminen,
ilmasto-
muutokseen
sopeutuminen
seka resurssi-
tehokkuus
huomioidaan
kaikessa
toiminnassa,
hankinnoissa ja
investoinneissa.
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JYVASKYLA

Elinkeino- S
politiikka Elinvoima MAL Ymparisto I:g;lilz:‘avl?r:z:\l/
{(a kilpailu-

yky
Virea Edellakavija Ehea yhdyskunta Sosiaalista
elinkeinoeldm. | kuntaraken- ilmasto ja ymparistomuutoksiin oikeuden-
tyopaikkojen ja | teiden, kun- vastaaminen. mukaisuutta
vdestdmadran | tien yhteis- Tasapainoisen toteuttava
kasvu toiminnan ja yhdyskuntarakenteen hyvinvointi.
Hyvan yritys- kaupunki- varmistaminen politiikka seka
mparistdn politiikan Ekologisen ja kestavan kehityksen | tehokas ja
uominen ja uudistamisessa. | mukaisen toiminnan alueellisesti
kaupungin Keski-Suomen | varmistaminen kattava
maineen maakunnan Julkisten ulkotilojen ja palvelurakenne:
vahvistaminen | kehityksen ja viherrakenteen kohentaminen Kaupunki pitaa
Krittéjé- kilpailukyvyn seka tunnisterakennusten itsellaan
aupunkina vahvistaminen | aikaansaaminen ﬁerusterveyden-
Kasvu- ja PK- Jamsa- Aluekeskusten kehittaminen ja uollon ja
yrittdjyyteen Jyvaskyla- maaseutumaisen asumisen sosiaalitoimen
panostaminen | Aanekoski suuntaaminen kyliin. jarjestamis-
Luovien alojen | kehittdmis- Autoriippumattomuuden vastuun
kehittamis- ja vyohykkeen edistaminen Yhteistyo
toimintaympa- | tukeminen Energian sadstaminen ja tydssakaynti-
riston vahvista- | Aluekehityk- vahapaastoisen ja kotimaisen alueen kuntien
minen sen seka energiatuotannon edistaminen. kesken
Jyvaskylan maakunta- ja Kuntalaisten
logistisen kuntayhteis- kannustaminen
aseman tyon uusien omatoimi-
vahvistaminen | mallien suuteen, ter-
vaikuttamalla kayttoonotto veisiin elaman-
liikenne- Tyossakaynti- tapoihin ja
yhteyksien alueen mu- toimintakyvyn
toimivuuteen kaisen kunta- yllapitdmiseen
Huippu- rakenteen Palveluita tar-
osaamiseen ja | aikaansaaminen peen mukaan
kansain- Valtion ja Heikommassa
valisyyteen suurten asemassa ole-
panostaminen | kaupunkien vien aseman
Yliopisto- kumppanuuden parantaminen
allianssi- vahvistaminen Palveluverkko-
yhteistyon jen parantami-
edistaminen nen
seka Oman vastuun

ammattikorkea
-koulun
aseman
vahvistaminen

kantaminen
valtakunnalli-
sessa maahan-
muutto- ja
pakolais-
politiikassa

Sosiaalinen kaupunkistrategioissa
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Henkilosto

Osaaminen/ : Yhteisdjen : :

Kulttuuri : ja kaupunki- Talous
koulutus voimavarat organisaatio
Aktiivinen Akt. koul. Jyvaskylaldis- | Demokratiaa ja Terve kunta-
koulutus- ja ja siv.kaup. ten osallistu- | tehokkuutta talous seka
sivistys- Luova, mis — ja tukeva uuden palvelujen ja
kaupunki, jossa | nuorekas ja vaikutus- sukupolven investointien
on nuorekas ja | monikulttuuri- | mahdolli- organisaatio: sovittaminen
monikulttuuri- | nen kaupunki suuksien Parannetaan taloudellisiin
nen kaupunki- | Messu-, parantaminen | asiakaslahtoi- voimavaroihin:
ilmapiiri kokous-, ja yhteistyo syytté ja Tuottavuuden
Valtakunnalli- | kongressi- ja Lansalais- tehokkuutta sekd | parantaminen
sesti ja kan- tapahtuma- jarjestojen vahvistetaan Lainamaaran
sainvalisesti kaupungin anssa: kykya vastata kasvun
arvostettu vahvuuksien ja | Hyvinvoinnin | toiminta- pysdyttaminen
koulutus-, tunnetta- edistaminen | ympdriston Reagointikyvyn
kulttuuri- ja vuuden yhteisolli- muutoksiin nostaminen
liikuntakau- edistaminen syytta tuke- Edustuksellisen kuntatalouden
punki malla seka luottamus- muutosten
Aseman yhteistyolla henkilotoiminnan | edellyttamalle
vahvistaminen jarjestojen ja | edellytysten tasoIYe
monipuolisena yritysten vahvistaminen Veroprosentit,
kasvatuksen ja kanssa Avoin ja vuoro- maksut ja taksat
opetuksen Demokratian | vaikutteinen Eidetéén
keskuksena vahvistami- org.kulttuuri ilpailukykyisina
seka haluttuna nen Osaavat ja verrattuna
yliopisto- ja Asuinalue ja | hyvinvoivat suuriin
ammatti- asukasyhteis | tyoyhteisot kaupunkeihin
korkeakoulu- -tyon tehos- | Hyvan Kayttotalous-
kaupunkina taminen hallintotavan menojen suh-
Kasvun perus- Vuorovaiku- | toimintaperiaat- | teellinen kasvu
tan ja perus- tuksen lisaa- | teiden toteu- on pienempaa
opetuksen minen sah- tuminen paa- kuin suurissa
vahvistaminen koisia kana- | toksenteossa, kaupungeissa
jatko-opintoi- via kayttden | johtamisessa ja keskimadrin

in ja elinikai- Kansalais- allinnossa Kaupungin talous

seen oppimi- jarjestotyon Omistajaohjauk- | on tasapainossa
seen tiivistdminen | sen ja konserni-
Alueellisen ohjauksen tehos-
kehityksen taminen

vahvistaminen
vetovoimaisel-
la toisen
asteen koulu-
tuksella
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KUOPIO

Elinkeino- S
politiikka Elinvoima MAL Ymparisto Hyvinvointi/
e sosiaalinen
{(a kilpailu-

yky
Vahva ja moni- | Innovaatio ja Tulevaisuuteen | Kuopio kuva: Asukkaat ja
puolinen elin- opiskelu- suunnattu ja Kasvua tukeva | palvelut:
keinoelama kaupunki: kestava ja Kuopio- Asiakaslahtoiset
Elinkeinoraken- | Kampus kaupunki- uvaa ja ennalta-
teen monipuo- | karkihanke rakenne: rakentava ehkaisevat
listaminen ja Osaamisen Keskustaalueen | markkinointi ja | palvelut seka
uusien karkialueiden elinvoiman ja viestinta palvelukumppa-
tyopaikkojen kehittdminen rakentamis- Kuopio nuus jarjestojen
synnyttaminen | Houkuttele- tehokkuuden mielletaan ja yritysten
-0saavan vuus opiskelu- | lisddminen hyvaksi anssa
ty6voiman paikkakuntana | L&hididen ja paikaksi asua. | Jarjestelman
saatavuus Yhteistyo- ja kylien joustavuuden
-Tontti- verkostot: omaleimaisuus isdaaminen ja
tarjonnan Elinkeino- ja taydennys- jarjestelman
riittavyys ja toimijoiden rakentaminen eventaminen.
monipuolisuus | yhteistyd Joukkolii-
-Yritys- Aktiivinen kenteen
toiminnan vaikuttaminen | toimivuus ja
kehittamisen kaupunki- edullisuus
valineet ja verkostoissa ja | Kuntarajoista
resurssit Eelinrakentaja riippumaton
-Saavutettavuus | kuntakentdssa. | maankayton
ja logistiikka [td-Suomen suunnittelu

keskus

Sosiaalinen kaupunkistrategioissa
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Henkilosto

vaikuttavuus
Kuntayhtymien
toiminnan
vaikuttavuus ja
tehokkuus
Kannustava
johtaminen ja
enkil6sto-
politiikka
Hyva tyonantaja-
kuva
Kannustaminen
Osallistava
johtaminen
(operatiivinen ja
poliittinen)

Osaaminen/ : Yhteisdjen : :

Kulttuuri p a kaupunki- Talous
koulutus voimavarat Jorganisaatio
Korkeatasoinen Sitouttava Riittava
koulutuksen ja omistajaohjaus taloudellinen
tutkimus- Liikelaitosten ja liikkumavara
toiminnan yhtididen Vahva ja terve
keskittyma toiminnan kuntatalous

Tuottavien ja
tuottavuutta
lisddvien
toimenpiteiden
rahoitusmallit

THL —Raportti 10/2014
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