Voisiko osallistava sosiaaliturva lisiti

osallisuutta?

HEIKKI HIILAMO

Aivan keskelld Suomea Kestilin kunnassa hal-
la vei viljan kesilld 1948. Kunta rakensi tyot-
tdmyystdind teitd ja kaivatti ojia. Miehet kiyt-
tivit kuorma-autojen sijaan hevosia, jotta tyd-
td riitti useammalle. Apartheidin jilkeisessd Ete-
l-Afrikassa kylmit bensiiniasemat ovat kiellet-
tyjd: huoltoasemien halutaan tarjoavan koulut-
tamattomille toiti.

Monen hallituksen hokema on: ty$ on parasta
sosiaaliturvaa. Se on ikivanha totuus: tydti vie-
roksuvat eli kunniattomat kéyhit ovat kerinneet
aina ja kaikkialla halveksuntaa. Mutta miki eteen
jos tydtd ei ole?

Tarkastelen seuraavassa sitd, voisiko niin kut-
suttu osallistava sosiaaliturva johtaa huono-osai-
suudesta osallisuuteen. Ajatus osallistavasta so-
siaaliturvasta on uusi. Se nousi esille vasta loka-
kuussa 2013 Rauman sosiaali- ja terveysjohtajan
Antti Parpon aloitteesta. Tammikuussa 2014 ai-
hetta pohtimaan asetettiin laajapohjoinen tyo-
ryhmi, jonka midriaika on vuoden lopussa.

Ty6 osallisuutena

Kaikkialla maapallolla talouden kehitysti voi hy-
villd syylld luonnehtia yhteiselld termilli palkka-
tydyhteiskunnan synty. Teollistuminen teki palk-
katyostd keskeisimmin keinon turvata yksilon ja
perheen toimeentulo. Sama yhteiskunnan kul-
loistakin kehitysvaihetta kuvaavat termit vaihtu-
vat, mutta palkkatydn hallitseva asema niyttid
jatkuvan hamaan tulevaisuuteen.

Aluksi palkkatyd oli Marxin kuvaamaa synk-
ki3 raatamista kaivoksissa ja tehtaissa vailla mah-
dollisuuksia vapaa-aikaan tai itsensi kehittdmi-
seen. Elintason nousu 1900-luvulla on antanut
palkkatyélle lisd itsensid toteuttamisen mahdol-
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lisuuksia ja merkityksid. Siitd on samalla tullut
my®6s keskeisin moraalisen hygienian vahvistami-
sen muoto: kunnon kansalainen antaa tyéssi par-
haansa omaksi ja yhteiseksi hyviksi. Huono-osai-
suus on yksinkertaisesti sanottuna siti, ettei yksi-
16 syysti tai toisesta kykene tihin.

Taloudellisen toimeentulon lisiksi palkka-
tyd jisentdd ihmisten toimintamahdollisuuksia.
Palkkaty®ssi oleville ihmisille tirkeitd kysymyk-
sid ovat palkan ja tydolosuhteiden lisiksi mah-
dollisuus pitdd lomia ja muutoin virkistyd, kou-
luttautua, saada lapsia ja jaddi hoitamaan lihei-
siddn — ja jakaa ylipd4cdin aikaansa tyd- ja vapaa-
jaksoihin.

Tydtedmiit eivit voi pitdd lomia. He ovat koko
ajan tydttomii. Tysttdmyydesti ei voi olla toimi-
vapaalla tai virkavapaalla. Ty6ttdmit eivit myds-
kiin voi saada kouluttautumisvapaata', piise
osalliseksi tydpaikan koulutus- ja virkistystoi-
minnasta, jittdytyi vuorotteluvapaalle, hakeutua
tydterveyslidkirille, pitdd hoitovapaata tai kiydd
tyomatkoilla.

Tydtedmit ovat myds melko ankaran kontrol-
lin kohteena. Viranomaiset seuraavat erityisesti
tydttomien mahdollisia lisituloja, jotka alenta-
vat tySttomyysturvaa (300 euron suojaosa otet-
tiin kdyttoon vuoden 2014 alussa). Palkkatyos-
s palkka maksetaan automaattisesti, mutta tyot-
tomien on erikseen haettava toimeentulonsa jo-
ka kuukausi.

Tydmarkkina-asemaan liittyvin statuksen li-
siksi tyotd vailla olevat menettivit mahdolli-
suuden luoda ja ylldpitdd tydelimidn liiccyvid
verkostoja sekd hankkia tydssi tarvittavia kykyja
ja taitoja. Taloustieteen kielelld heiddn inhimilli-

1 Tyétén voi hakea tyéttémyysetuutta omaehtoiseen
opiskeluun.



nen pidomansa rapautuu. Kaikessa karuudessaan
voidaan todeta, ettd tydttomyys on aluksi tyotd
vailla olemisen seuraus, mutta pitkittyessiin sii-
ti tulee ty6ttdmyyden syy. Niin huono-osaisuus
luo huono-osaisuutta.

Nuoret ja pitkiaikaistydttomit jadvie lisiksi
vaille ansiosidonnaista sosiaaliturvaa. Heidin ei
esimerkiksi kannata ilmoittautua sairaiksi, ditiys-
lomalle tai vanhempainvapaalle, koska niissi ti-
lanteissa heidin tulonsa alenevat (vuoden 2011
tydttdmin perusturvan korotuksen jilkeen tys-
markkinatuki ja tydttomin peruspdivirahat ovat
korkeammalla tasolla kuin vihimmiismiiriiset
sairaus-, ditiys-, isyys- ja vanhempainpiivirahat).
Ilman tyduraa he jidvit myds vaille tydeldkettd
niin kutsutun takuuelikkeen varaan.

Tydttomyyttd tarkastellaan usein taloudellis-
ten kannustimien nikékulmasta, jolloin vastak-
kain ovat tydsti saatava korvaus ja sosiaaliturvan
kustantama joutenolo. Taloudellisilla kannusti-
milla on vaikutusta ty6llistymiseen, mutta nii-
den nikskulma on yksipuolinen. Tydttémyys ei
ole vain palkan puuttumista, vaan osallisuuden
menettimisti.

Syvi yhteiskunnallinen kahtiajako kulkee nii-
den vililld, jotka ovat tydssi ja jotka eivit ole
tyOssd.

Kilpailu tyopaikoista

Tydttdmyyted mitataan pidasiassa kahdella taval-
la: etsimilld kyselyilld niiden osuutta tyévoimas-
ta, jotka ovat ilman tydtd ja etsiviit uutta tydpaik-
kaa seki laskemalla rekistereisti tydttomyyskor-
taan molemmissa tapauksissa osuutena tydvoi-
masta.

Tydvoimaan kuuluminen on kuitenkin vaikea
miirittelykysymys. Muun muassa suhdanteet,
yksilslliset elimintilanteet ja sosiaaliturvan ra-
kenne vaikuttavat siihen, kuinka moni tulee las-
ketuksi tydvoimaan. Selkeimpi tapa mitata tyén
den tysikiisten osuutta, jotka ovat tydssi.

Talouden kansainvilisen tydnjaon syventy-
minen eli globalisaatio tuhoaa tydpaikkoja ke-
hittyneissd maissa erityisesti vihin koulutettu-
jen tyopaikkoja. T4mid nikyy my®ds siin, ettei ta-
lous enii tyollistid kuten ennen: entisti korkeam-
pi tuotanto saadaan aikaan aikaisempaa pienem-
milli tydvoimalla. Toisin sanoen talouden kasvu

ei endd tyollistd. Ilmio tunnetaan englanniksi ni-
melld jobless growth.

Taystyollisyys on ollut pohjoismaisten hy-
vinvointivaltioiden tirkein poliittinen tavoi-
te ja myds saavutus ennen talouden globalisaa-
tiota kiihdyttinyttd finanssimarkkinoiden vapa-
uttamista ja sitd seurannutta lamaa 1990-luvun
alussa.

Kahden viime vuosikymmenen ajan poliitti-
nen viisaus on ollut kilpailukyvyn ja tuottavuu-
den parantaminen. Ne kylli kasvattavat lyhyelld
aikavililld yritysten voittoja, nostavat tydssi ole-
vien palkkoja ja sidstivit julkisia menoja, mutta
eivit ratkaise — ja itse asiassa saattavat pahentaa
— Suomen ja Euroopan maiden perimmaisti on-
gelmaa eli tyteomyyted.

Suomi on pieni ja avoin talous, joka ei voi vai-
kuttaa kansainvilisen talouden rakenteisiin tai
suhdanteisiin. Talouden globalisaatio ja tuotta-
vuuspaineet ovat meille ulkopuolelta annettuja
pakkoja.

Informaatiotaloudessa taistelu perinteisten
tydpaikkojen puolesta on hivitty. Ty6 pirstaloi-
tydmarkkinoille. Teknologia antaa tydnantajil-
le mahdollisuuden mitata tydntekijéiden tuot-
tavuutta yhi tarkemmin, miki palkitsee menes-
tyjid ja lisid eriarvoisuutta. Pelkona on jopa se,
ectd keskiluokkakin repeytyy informaatiotalou-
den asiantuntijoiden ja avustaviin t6ihin paity-
vien kesken.

Kolme jonoa

Tydttdmyysturvan ajatuksena on tarjota tyd-
ti vailla oleville toimeentulo “odotusajalta” en-
nen uuden tydpaikan 18ytymistd. Ajatus toimii
edelleen niilld — yleensi korkeasti koulutetuilla —
joille uusi tys 16ytyy melko nopeasti. Korkeahko
tydttomyys ei vilttdimiced ole suuri yhteiskunnal-
linen ongelma, jos tydttomyysjaksot jadvit mel-
ko lyhyiksi ja jakautuvat melko tasaisesti tydvoi-
massa. Niin ei kuitenkaan ole.
Tydmarkkinoiden edessi seisoo oikeastaan
kolme erilaista jonoa. Ensimmaisess3 jonossa on
koulutettu tydvoima, joka saa ansiosidonnais-
ta tyStedmyyspdivirahaa. Toisessa jonossa ovat
tomit ja tydmarkkinatukea saavat nuoret. Kol-
manteen jonoon kuuluvat eivit saa tydttdmyy-
setuuksia, vaan yksinomaan toimeentulotukea.
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He ovat nuoria seki niitd, joilta tydmarkkinatu-
ki on syysti tai toisesta lakkautettu. Kannustimi-
en nikokulmasta kolmanteen jonoon voidaan oi-
keastaan lukea kaikki tydtcdmit, jotka saavat toi-
meentulotukea.

Yksi jonoista liikkkuu melko nopeasti, mutta
kaksi muuta seisovat paikallaan. Tilannetta voi
verrata lilkenneruuhkaan. Autot kulkevat eteen-
pdin yhdelld kaistalla, miki luo aluksi myds hi-
taammassa jonossa toiveita siiti, ettei tie edessd
ole poikki. Kun oma kaista ei pitkin odottelun-
kaan jilkeen ala veti, valtaa mielen kiukku, rai-
vo ja lopulta alistuminen.

Kahdessa jilkimmiisessd jonossa tydttdmyys-
turvan idea ei enii toteudu: odotuksesta tulee
pysyvd tila. Ovet tydmarkkinoille eivit avaudu
— tai jos avautuvatkin, ne johtavat vain pydrdovil-
le, joissa lyhyitd aktiivitoimenpiteitd seuraa taas
pitkd odottelu.

Suomalainen keskustelu osallistavasta sosiaali-
turvasta sijoittuu edelld kuvattuun maisemaan.

Tyon miiri ei ole taloudessa vakio. Julkisil-
la varoilla voitaisiin ehkd luoda pitkiaikaisiakin
tydsuhteita ja lievitedd pitkdaikaistydttomyyden
aiheuttamaa pysyvii inhimillistd tuhoa. Toises-
ta ja kolmannesta jonosta kuuluu inii, jotka oi-
keutetusti vaativat paisyi sisidn tyomarkkinoil-
le eli tdysiaikaisia, toistaiseksi voimassa olevia ja
kunnollisesti palkattuja tditi.

Siihen julkisen vallan rahat eivit kuitenkaan
riitd — mikili Suomessa ei toteuteta radikaalia ve-
rouudistusta, joka kasvattaisi dramaattisesti ve-
rotuksen progressiota tai mikili julkisen velkaa
ei kasvateta tuntuvasti. Tdminkaltaista solidaari-
suutta ei ole valitettavasti nikopiirissd (mikd on
traagista). Jiljelle jid vain huonoja vaihtoehtoja.

Ogsallistavaa sosiaaliturvaa parempi vaihtoehto
olisi tydttdmin perusturvan saajien eli toisen jo-
non tydttomien aktivointiasteen nostaminen ny-
kyisestd noin 30 prosentista 100 prosenttiin. T4l-
16in jokainen pitkiaikaistydton olisi koulutuk-
sessa tai tuetussa tydssd. Valtio on rakentanut ta-
loudellisia kannustimia kunnille, jotta ne ryhtyi-
sivit tdhin. Niin ei ole kuitenkaan tapahtunut.

Tydtedmit eivit ole mydskddn itse olleet vaa-
timassa kunnilta tydpaikkoja tai ideoimassa si-
ti, miten niitd voitaisiin kuntien avustuksel-
la luoda. Tisti ei voi toki syyttidd tydttdmii, silld
taloudellinen ahdinko ja epivarmuus estdvit
jdrjestdytymistd. Samaan aikaan voi todeta, etteivit
tydntekijdjirjestot tai poliittiset liikkeet ole juuri
kutsuneet tydttdmid mukaan edunvalvontaan.
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Olennainen kysymys osallistavassa sosiaalitur-
vassa kuuluu nyt, onko se huonoista vaihtoeh-
doista parempi kuin se, ettei mitdin uutta teh-
tdisi.

Osallistavan sosiaaliturvan maarittely

Yksi vaihtoehto osallistavalla sosiaaliturvalle on

kuntouttavan tydtoiminnan lain laajentaminen.

Kuntouttavan tydtoiminnan tavoitteet ovat lihes

yksi yhteen niit4, joita on mainittu keskustelussa

osallistavasta sosiaaliturvasta:

» chkiistd tydttomyyden aiheuttamia kielteisid
vaikutuksia asiakkaan toimintakykyyn

* vahvistaa asiakkaan elimin- ja arjenhallintaa
sekd ty6- ja toimintakykyd

» chkiistd syrjdytymisti tarjoamalla mahdolli-
suutta tydtoimintaan ja muihin palveluihin.

Osallistava sosiaaliturva tarkoittaisi kiytinnds-
sd sitd, ettd kuntouttavaa tydtoimintaa tarjottai-
siin useammalle, enemmin ja nopeammin. Koh-
deryhmiini olisivat edelleen ne pitkiaikaisty6tts-
mi, jotka saavat tydmarkkinatukea tai toimeen-
tulotukea ja jotka eivit kykene osallistumaan
TE-hallinnon ensisijaisiin palveluihin. Kuntout-
tavaan tyStoimintaan osallistumisesta maksetaan
pieni yllipitokorvaus. Se on etuoikeutettua tuloa
toimeentulotukea mydnnettiessi.

Kuntouttavan tydtoiminnan laajentaminen ei
vilttdmittd toisi mitdin uutta toisen jonon tydt-
tdmien tilanteeseen. Se olisi edelleen sanktioitua
toimintaa, jota leimaa 1990-luvun alun ajatte-
lutapa: pidetiin julkisten palveluiden avulla yl-
I3 tyStedmien toimintakykyd kunnes tyopaikko-
ja alkaa aueta.

Itse tarkoitan (itse) osallistavalla sosiaalitur-
valla vapaamuotoisempaa ja tydttdmien omas-
ta todellisuudesta selvemmin nousevaa toimin-
taa, jossa tyOttdmdn perusturvan saajat voisivat
parantaa jonkin verran toimeentuloaan osallis-
tumalla esimerkiksi kahdesta neljddn tuntiin pii-
vissd toimintaan, jonka TE-toimistot tai/ja sosi-
aalitoimistot miirittelisivit yhdessd tydttdmien
kanssa "osallistavaksi”.

Mielestini timinkaltainen osallistava sosiaali-
turva ei ole oikea liike nopeimman jonon ty6t-
tomille, joilla on koulutuksen ja tyskokemuk-
sen ansiosta verkostoja ja keinoja tyénhakuun.
Jonoon voisi tuoda sen sijaan vielikin enemmin
liiketts, jos ansiosidonnainen tydttdmyystur-
va oli tasoltaan korkeampi — ensimmiisten kol-



men kuukauden aikana jopa lihes 100 prosent-
tia — mutta laskisi selvisti vuoden kuluttua tyot-
tomiksi jidmisestd eikd noin kahden vuoden ku-
luttua kuten nykyiin.

Kolmannessa jonossa olevat tydttomit pitiisi
mielestini siirtdd toiseen jonoon. Tdmi palaut-
taisi toimeentulotukea kohti alkuperiisti tarkoi-
tustaan tilapiiseni kriisiapuna. Toimeentulotuki
el ole tukijirjestelmi, joka kykenisi turvaamaan
pitkdaikaisesti ihmisarvoisen elimin edellytyk-
set. Se on mydntimiskidytinngltdin byrokraat-
tinen ja ndyryyttivi. Se kahlitsee oma-aloittei-
suutta ja kaventaa sosiaalisia verkostoja. Siitd tu-
lisi yksinkertaisesti sanottuna piistid eroon pitki-
aikaisena tukimuotona.

Osallisuuden mahdollisuudet

Toisen jonon tydttomille eli tydttdmin perustur-
van saajille "osallistava sosiaaliturva” voisi tarjo-
ta uusia mahdollisuuksia. Kiytin tietoisesti kon-
ditionaalia ja miirittelen seuraavassa, mill3 edel-
lytyksilld osallistava sosiaaliturva voisi olla paran-
nus nykytilanteeseen verrattuna.

Ensinnikin tirkeii on huomata, ettei
tyottomien osattomuudelle ole kuitenkaan
loydettdvissd  mitddn  ihmeitd  tekevid

yleisratkaisua, joka parantaisi kaikki ongelmat.
Tydctémit ovat heterogeeninen ryhmi ihmisii,
joiden mahdollisuudet ja halut parantaa
tilannettaan ovat erilaisia. Pitkiaikaistydttomyys
on ilkei, jopa pirullinen ongelma, johon on saa-
tavissa vain lievitysti.

Osallistava sosiaaliturva tarkoittaisi sitd, ettd
tydmarkkinoiden kisitetti laajennettaisiin vapaa-
ehtoistoiminnan, lihimmaiisavun seki itsenii-
sen tydskentelyn ja aktiivisuuden suuntaan. Toi-
sin kuin osallistavan sosiaaliturvan taustamuis-
tiossa ehdotetaan, osallistumisen tulisi olla mie-
lestidni vapaachtoista — samoin “osallisuusmuo-
don” valinta. Kenenkiin vihimmiistason tuki ei
saisi alentua siksi, ettd jicedd kidyttimittd mah-
dollisuuden “osallisuustoimintaan”. Toisin sa-
noen tydttdmyysturvan sanktiot eivit pitisi ti-
minkaltaiseen osapiiviiseen ja -aikaiseen toimin-
taan. Osallisuustoiminnan sanktiointi heikentii-
si olennaisesti tyttdmien sosiaalisia oikeuksia ja
syventiisi huono-osaisuutta. Kysymys on siiti,
millaisia vaihtoehtoja asetetaan vastakkain. Nyt
sanktioiden perusteena on kiytinndssi tiysipii-
viinen toinen vaihtoehto tydttdmini olemiselle.

Osallisuustoiminta ei ole tdysipiivdistd. Myds
tistd syytd osallisuustoiminta pitdisi erottaa
muista nyt tarjolla olevista vaihtoehdoista
(tyovalmennus, tydkokeilu, tydharjoittelu,
kuntouttava tyStoiminta, tydvoimakoulutus,
palkkatuki, starttiraha ja

vuorotteluvapaan sijaistaminen). Muussa tapa-

tyollistymistuki,

uksessa osallistava sosiaaliturva johtaisi inhotta-
vaan pakkotyshon.

Vihimmiisturva on niin matala, ettd se jo it-
sestddn toimii keppini. Sen sijaan tarvitaan pork-
kana: osallistavaan toimintaan osallistumisesta
maksettaisiin pieni korvaus.

Lisiksi on todettava, etti sanktiot toimivat
vain niille, joilla on mahdollisuus (ja halu) va-
lita tydn ja tydttdmyyden vililld. Todellisuudes-
sa nditd henkiloitd 16ytyy lihinnd ensimmiisen
jonon tydttdmistd, vaikka sanktiot on kohden-
nettu ankarimpina toisen ja kolmannen jonon
tyottdmiin. Osallistavan sosiaaliturvan moraali-
nen paatos ja olemattomien tyémarkkinapolku-
jen mainostaminen ovat sanahelini.

Lisiksi pelkona on se, ettid toimeentulotuen
perusosan Kela-siirto johtaisi nykyistd laajem-
paan sanktiointiin. Toimeentulotuen perusosan
alentamista ei voida tehdi ilman suunnitelmaa
sosiaalitoimistossa. Jos timi olisi Kelan vastuulla,
sanktioinnista voisi tulla automaattisempi ratkai-
su. Toimeentulotuessa ehki tarvitaan nykylain-
sdddintd6n kuuluva viimesijainen keino perus-
osan 20 prosentin miiriaikaiseen alentamiseen,
mutta timin ei tulisi koskea osallistavaa sosiaa-
liturvaa.

"Osallisuustoiminnan” sisalto

”Osallisuustoimintaan” voisi kuulua huolenpi-
toa liheisistd tai muista ldhimmiisistd, itseniis-
ti opiskelua tai kirjallisia toitd sekd kunnan jir-
jestdimii toimintaa. Se voisi sisiltdd harrastustoi-
mintaa, ruokapiireji, vaatekeriyksii, talousneu-
vontaa, lukupiireji, vanhusten ulkoiluttamista ja
ostosten tekemistd, lastenhoitoa.

Jdrjestdt, urheiluseurat, aikapankit ja seura-
kunnat ja muut tahot voisivat tarjota "osallisuus-
toimintaa” netissi olevilla listoilla. Tydttomiit
voisivat my®s keskeniin organisoida ”osallisuus-
toimintaa” osuuskuntien tai aikapankkien avulla.

Kyseiseen toimintaan voisi kuulua my®s yri-
tyksissi tehtivid tydtd, mutta cilldin tydsti olisi
maksettava tydehtosopimuksen mukainen kor-
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vaus. Muutoin seurauksena olisi se, ettd osalli-
suustyd syrjdytedisi oikeaa palkkatydtd ja johtai-
si hyviksikdyttdon. Seurauksena olisi se, ettd yri-
tykset ja talousvaikeuksissa olevat kunnat irtisa-
noisivat tyontekijéitddn ja korvaisivat heitd "il-
maistyontekijéilli”. Seurauksena olisi tyomark-
kinoiden kahtiajako ”orjamarkkinoihin” ja nor-
maaleihin tydmarkkinoihin. Yrityksissi toteutet-
tava osallisuustoiminta olisi siis muutaman tun-
nin piivittdistd palkkatydti.

Osallistava sosiaaliturva ei lagkitse missdin ta-
pauksessa kaikkea tydttdmyyden aiheuttamaa
osattomuutta. Parhaimmillaan se tosin voisi tuo-
da jonkin verran sosiaalisia kontakteja, auttaisi
jdsentimddn ajankdyttod, kehittdisi ehkd tydeli-
mitaitoja, toisi tyhon johtavia verkostoja ja pa-
rantaisi aavistuksen kiperissi rahapulassa olevien
ihmisten taloutta. Ndmi ovat kuitenkin halpoja
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lohdutuksia verrattuna hyvin palkattuihin koko-
aikaisiin ja toistaiseksi voimassa oleviin tydsuh-
teisiin verrattuna.

Mihin osallistava sosiaaliturva johtaisi pitkil-
14 aikavililld: palkkatydn kahtiajakautumiseen
varsinaisen palkkatydn ja nienniistyon vililld —
vai erilaista osallistumista kunnioittavaan tydeli-
miin? Osaamistalouden tydmarkkinoiden dyna-
miikka on julma: tulos tai ulos. On my®os varau-
duttava sithen mahdollisuuteen, ettei palkkaty®
ja sitd muistuttava toiminta kykenekain enii yh-
distimiin ihmisid. Till6in ihmisarvoisen elimin
edellyttimi toimeentulo ja huolenpito tulisi tur-
vata tavalla, joka ei leimaa eikd ndyryytd ihmisii.
Parhaimmillaan osallistava sosiaaliturva viitoit-
taa vield hyvin utuista tietd osallistavan perustu-
lon maailmaan.



