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Aki Koponen yrittää tehdä suu-
ren eron rahapelitutkimusra-
portin eri versioiden välillä. 
Näin nettiaikana on vaan niin, 
että kaikki mikä on laitettu net-
tiin, pysyy siellä. Omassa ver-
siossani ei missään lue, että se 
”työversio” eikä siinä ole mitään 
”not to be quoted” mainintaa. 
Siksi toiseksi niin sanotusta ”lo-
pullisesta versiostakin” saa mai-
nintaa rahoittajista hakea todel-
la hakemalla, eikä ilmoitusta voi 
kutsua kovin informatiiviseksi, 
vai mitä mieltä ollaan lauseesta: 
”The study was financed by in-
ternational gaming operators.” 

On varmaan sattuma, et-
tä samanaikaisesti kuin Kopo-
sen tutkimusryhmä julkaisi ra-
porttinsa, tutkimuksen päära-
hoittaja (?) Unibet aloitti Met-
ro-lehdessä kampanjansa, jossa 
muun muassa Esa Tikkanen ja 
Shefki Kuqi kertovat Unibetin 
halusta keskustella pelimarkki-
noista. Mainostekstit ovat olleet 
niin samanlaisia kuin tutkimus-
raportissa, että väistämättä hii-
pii mieleen ajatus siitä, että ky-
se on yhdestä samasta julkisuus-
kampanjasta. 

Tutkimuksesta voidaan tie-
tenkin olla montaa mieltä, mut-

Kommentti Aki Koposelle

Aki Koponen toteaa, että "Sää-
dösuudistusten vaikutusarvi-
oinneissa käytetään usein sekto-
ritutkimuslaitosta" ja että "tut-
kimustyön monopolisoiminen 
ei tuota yhteiskunnallisen pää-
töksenteon tarvitsemaa koko-
naiskuvaa ilmiöstä." 

Tämä on sikäli totta, että mi-
nisteriöiden alaisuudessa toimi-
vat asiantuntijalaitokset usein 
saavat tai ottavat tehtäväkseen 
sääntelyuudistusten vaikutus-
arviointeja ja seurantatehtäviä 
ja että ne tyypillisesti tarkas-
televat asiaa oman "sektorin-
sa" näkökulmasta. Esimerkik-
si STM:n alainen THL kansan-
terveys- ja hyvinvointivaikutus-

ten näkökulmasta tai vaikka-
pa OM:n alainen Optula oike-
uspoliittisten vaikutusten kan-
nalta. Tämä on luonnollista ja 
myös järkevää, sillä nämä lai-
tokset edustavat yleensä oman 
erityisalansa vankinta asiantun-
temusta maassamme ja niillä on 
käytössään ainutlaatuisia tieto-
varantoja. 

Pääkirjoituksessani en kui-
tenkaan käsitellyt niin kutsut-
tua sektoritutkimusta, vaan 
yleisesti sitä, että tutkimuksen 
rahoittajalla on merkitystä. Jul-
kisrahoitteisten tutkimuslaitos-
ten esiin nostaminen on kui-
tenkin hedelmällinen näkökul-
ma myös rahoituskeskusteluun: 

Rahan puheista vielä

ta minun mielestäni tutkimusta 
ei ole se, että anonyymiä jouk-
koa ihmisiä haastatellaan ja joi-
tain heidän lausumistaan sitee-
rataan raportissa. Jos kerran väi-
tetään, että pelimarkkinoiden 
avaaminen tuo seuroille lisää 
rahaa ja kotimaiseen peliteolli-
suuteen lisää työpaikkoja, olisi 
kohtuulista, että väitteille esi-
tettäisiin jotain todellista tutki-
musnäyttöä esimerkiksi tilasto-
aineistoihin perustuvista mal-
lilaskelmista. Jos sellaisia olisi 
tehty, olisi yhdentekevää, kuka 
ne olisi rahoittanut.

MATTI VIRÉN

kun rahoittaja haluaa edistää 
kansanterveyttä, niin silloin on 
luonnollista, että tutkitaan kan-
santerveysvaikutuksia ja päädy-
tään niistä kumpuaviin politiik-
kasuosituksiin, ja kun taas ra-
hoittaja haluaan edistää liiketoi-
mintaansa, niin silloin helpos-
ti puhutaan liiketoimintamah-
dollisuuksista ja niiden edistä-
misestä. Tutkimuksen tuloksia 
ei kuitenkaan saa johtaa rahan 
väristä.

Yliopistojen on syytä olla täs-
sä pelissä erityisen tarkkana, sil-
lä niiden lähtökohtaisena teh-
tävänä on edistää tiedettä, ei 
muuta.
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