Vieston ikddntyminen ja hyvinvointivaltio
Mitd vaihtoehtoja meilld on?

ELINA SCHLEUTKER

Johdanto: vdeston vanheneminen ja
huoltosuhde

Suomen viestd vanhenee vauhdilla. 65-vuotiai-
den ja sitd vanhempien suhteellisen miirin usko-
taan kasvavan 18,1 prosentista 28,2 prosenttiin
vuosina 2011-2060. Samalla myds 80-vuotiai-
den ja sitd vanhempien miirin ennustetaan kas-
vavan 4,9 prosentista 11,4 prosenttiin. Viestén
ikdintyminen tarkoittaa my®ds sitd, ettd viestol-
linen vanhushuoltosuhde, eli yli 65-vuotiaiden
miird 15-64 vuotiaisiin verrattuna, tulee kas-
vamaan 27,7 prosentista 49,8 prosenttiin (kuvio
1). Syyni viestdn rakennemuutokseen on kai-
kille kehittyneille maille tyypillinen toinen de-
mografinen siirtymi (van de Kaa 2002), eli vuo-
sikymmenid jatkunut uusiutumistason alittava
syntyvyys (kokonaishedelmillisyysluku alle 2,1),

%

seki elinajanodotteen nousu (vrt. kuvio 2). Kos-
ka syntyvit ikiluokat ovat olleet vanhempiensa
ikiluokkia pienempid ja koska vanhemmat iki-
luokat eldvit yhi vanhemmiksi, on vanhusvies-
ton suhteellisen osuuden kasvaminen viistimi-
ton tosiasia. Ikdintymiseen vaikuttavat osaltaan
my®s sodanjilkeiset suuret ikiluokart, jotka elike-
huomattavasti. Suurten ikiluokkien vaikutus on
kuitenkin viliaikainen, ja ikdintyminen jatkuu
myds suurten ikdluokkien siirryttyd ajasta idisyy-
teen (vrt. Virtanen 2010).

Elinajanodotteen nousu on tietenkin my®dntei-
nen asia, mutta vieston vanhenemisesta peldtiin
olevan monenlaista haittaa. Vanhempien #ines-
tidjien suhteellisen osuuden kasvaessa monet ovat
esimerkiksi huolestuneet mahdollisesta vanhus-
ten tyranniasta demokraattisessa piitdksenteos-
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Kuvio 1. Vanhusvéestd ja vanhushuoltosuhde vuosina 2011-2060.
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Léhteet: SVT 2013 b ja c. Luvut ennen vuotta 1971 ovat viiden vuoden keskiarvoja.

Kuvio 2. Kokonaishedelmaéllisyysluku ja elinajanodote vuosina 1945-2011.

sa (Tepe & Vanhuysse 2009). Huolenaihe ylitse
muiden on kuitenkin ollut vanhushuoltosuhteen
huononeminen ja hyvinvointivaltion tulevaisuus:
elikettd maksetaan yhi useammalle ja yhi kau-
emmin, vanhusten suuri m#iri kuormittaa ter-
veydenhuoltoa, kysynti vanhainkotien hoitopai-
koista tulee kasvamaan ja samalla tydssikiyvin
viestdn tuottavuus ja suhteellinen miiri laskee
(esim. Meier & Werding 2010). Ceteris paribus,
tulevaisuus tuo tullessaan valtion menojen huo-
mattavan lisiyksen samalla kun verotulot tulevat
tuntuvasti pienenemiin.

Viestollistd huoltosuhdetta laskettaessa koko
viestd jaetaan eri ryhmiin idn perusteella ja iki-
ryhmijakoja kiytetiin approksimaatioina vies-
ton tydasemasta. Yleisin jako tehdiin seuraaviin
ryhmiin: 0-14-vuotiaat eli lapset ja koululaiset;
15-64-vuotiaat eli tydssikiyvit; 65-vuotiaat ja
siti vanhemmat eli elikelidiset. Edelleen laske-
taan lapsihuoltosuhde jakamalla 0—14-vuotiai-
den miiri tydssikidyvien mairilld sekd vanhus-
huoltosuhde jakamalla 65-vuotiaiden ja sitd van-
hempien miiri tyossikidyvien midrilli. Niiden
approksimaatioiden ongelma on se, ettd kaik-
ki 15-64-vuotiaat eivit ole tysllisii, vaan mo-
net ovat esimerkiksi tydttomini, elikkeelld tai
opiskelemassa. Toisaalta kaikki yli 65-vuotiaat
eivit ole sairaita elikeliisii. Viestollinen huol-
tosuhde ei siis kerro koko totuutta taloudellista
huoltosuhteesta, joka puolestaan lasketaan jaka-
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malla ty6tedmien ja tydvoiman ulkopuolella ole-
vien miiri tyollisten midrilld. Kuviosta 3 nih-
ddidn, ettd viestollisen huoltosuhteen kasvu Suo-
messa vuosina 1987-2011 on lapsihuoltosuhteen
laskun ja vanhushuoltosuhteen kasvun summa.
Koko tarkastelujakson aikana taloudellinen huol-
tosuhde on kuitenkin huomattavasti korkeam-
pi kuin viestéllinen huoltosuhde. Taloudellinen
huoltosuhde vaihtelee viestdrakenteen lisiksi ta-
loudellisten suhdanteiden mukana, kuten huol-
tosuhteen radikaali nousu 1990-luvun laman ai-
kana osoittaa.

Hyvinvointivaltion paiasiallinen ongelma tu-
levaisuudessa on taloudellisen huoltosuhteen hei-
kentyminen viestéllisen huoltosuhteen huono-
nemisen takia. Tdmin vuoksi ongelmanratkaisua
pohdittaessa ei saa sokeasti tuijottaa viestollisid
huoltosuhteita, vaan tulee ennemminkin keskit-
tyd taloudelliseen huoltosuhteeseen. Lisiksi pi-
tid muistaa, ettd taloudellinen huoltosuhde on
erddnlainen approksimaatio hyvinvointivaltion
tuloista ja menoista; veroja maksavat myds muut
kuin tydlliset ja toisaalta monia etuuksia (esim.
lapsilisit) maksetaan myds tyéllisille. Hyvinvoin-
tivaltion nykyinen ja tuleva taloudellinen niuk-
kuus on siis monen osa-alueen summa. Vastaa-
vasti kestdvyysvajeen korjaamiseen on monia ta-
poja, jotka voidaan karkeasti jakaa kolmeen eri
ryhmiin: Demografiset ratkaisut (syntyvyyden ja
maahanmuuton lisdiminen) vaikuttavat viestol-
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Kuvio 3. Huoltosuhteet vuosina 1987-2011.

liseen huoltosuhteeseen ja sitd kautta myds talou-
delliseen huoltosuhteeseen. Tyillisyyden paranta-
minen vaikuttaa suoraan taloudelliseen huolto-
suhteeseen ja sitd kautta hyvinvointivaltion bud-
jettiin. Budjertipoliittiset ratkaisut (esim. verotuk-
sen kiristiminen tai etuuksien karsiminen) taas
vaikuttavat seki suoraan valtion budjettiin lisid-
milli valtion tuloja ja/tai pienentimilld sen me-
noja etti epdsuoraan vaikuttamalla demografisiin
muuttujiin ja/tai tyollisyysasteeseen. Tarkastelen
seuraavassa niiden kolmen ratkaisutyypin ongel-
mia aikaisemman tutkimuksen valossa.

Demografiset ratkaisut: syntyvyyden ja
maahanmuuton lisdédminen

Viestorakenteen ongelmiin [6ytyy kaksi demo-
grafista ratkaisua: syntyvyyden ja maahanmuu-
ton lisidminen. Syntyvyyden lisiiminen on pa-
ras tapa tasapainottaa viestdrakenteen muutok-
sia pidemmilld aikavililld, koska uusiutumista-
son syntyvyys takaa kohtalaisen stabiilin viests-
rakenteen kehityksen. Lisiksi suomalaiset hank-
kivat vihemmin lapsia kuin haluaisivat (Paaja-
nen 2002), eli alhainen syntyvyys voidaan ym-
mirtid myos yksilotason ongelmana, jonka rat-
kaisussa valtio voi osaltaan auttaa. Syntyvyyden
lisdimiseen liittyy kuitenkin monia ongelmia.

Pelkkd piitds syntyvyyden lisdimisestd ei vield
ole riittivd, vaan pitid myds paittdd, miki on
tavoitehedelmillisyys(luku). Tavoitellaanko esi-
merkiksi kokonaishedelmallisyytti 1,8 tai 2,1 vai
jotakin tiltd vililed (vrt. Toulemon 2011,181).
Aikaisemman tutkimuksen valossa ei ole tiyttd
selvyytti siitd, miten paljon valtio voi lastenhan-
kintaan vaikuttaa. Monet viestotieteilijit ovat
painottaneet perhepolitiikan positiivista vaiku-
tusta syntyvyyteen (Rindfuss & Brewster 1996;
McDonald 2000), mutta tutkimustulokset ei-
vit yksimielisesti tue niitd viittimii (Gauthier
2007). Mikili kuitenkin oletetaan, ettd sosiaali-
politiikalla voidaan merkittivisti vaikuttaa syn-
tyvyyteen, on piitettivi siitd, miten syntyvyy-
teen halutaan vaikuttaa ja kenen syntyvyytti ha-
lutaan nostaa. Suomessa on esimerkiksi huomat-
tavia alueellisia eroja syntyvyydessi (Kulu & al.
2007). Pitiisiko syntyvyyden lisidmiseen tih-
tddvin politiikan siis keskittyd matalien hedel-
millisyyslukujen alueille? Vertailu muiden Poh-
joismaiden kanssa taas osoittaa, ettd lapsettomi-
en naisten miird Suomessa on poikkeuksellisen
korkea (Andersson & al. 2009). Kannattaako so-
siaalipolitiikalla ensisijaisesti kannustaa lapsetto-
mia hankkimaan lapsia vai esimerkiksi kaksilap-
sisia perheitd hankkimaan kolmas lapsi? Eri vaih-
toehtoja tulee tarkastella niisti valtiolle aiheutu-
vien suorien ja epdsuorien kustannusten valos-
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sa. Andres Vikatin (2004) tutkimus esimerkiksi
osoittaa, ettd kotihoidontukea saaneiden naisten
todennikdisyys hankkia kolmas lapsi on suurem-
pi kuin niiden, jotka eivit saaneet kotihoidontu-
kea. Samalla tiedetddn kuitenkin myos, ettd ko-
tihoidontuella on negatiivinen vaikutus naisten
tydllisyysasteeseen (Kosonen 2011). Lisiksi koti-
hoidontuen muutokset aiheuttaisivat muutoksia
piivikotihoidon kysynnissi, miki taas osaltaan
tarkoittaisi muutoksia hyvinvointivaltion budje-
tissa (vrt. Salmi 2006). Vaikka kaikki edellid mai-
nitut vaikeudet voitettaisiin, tiytyy vield lopuk-
si muistaa, ettd tdndin syntyvit lapset ovat tdys-
piiviisid veronmaksajia vasta noin kahden vuo-
sikymmenen kuluttua ja sitd ennen yheilailla hy-
vinvointivaltion huollettavia kuin elikkeelld ole-
vat vanhuksetkin.

Maahanmuutro lisid tydikiisen viestdn mid-
rdd, mikili maahanmuuttajien iki on 15-64
vuotta. Tdhidn asti maahanmuuttajien mii-
ri on kuitenkin ollut alhainen: vuonna 2010
vain 4,6 prosenttia maamme viestostd oli synty-
nyt ulkomailla, kun vastaava osuus oli Norjassa
11,6, Ruotsissa 14,8 ja Tanskassa 7,7 prosenttia
(OECD 2012a, 51). Tdmi puolestaan tarkoittaa,
ettd maahanmuutossa on huomattavasti kasvuva-
raa (vrt. Alho 2008). Maahanmuuton erityinen
hyétypuoli on se, ettd aikuisiissd olevat maahan-
muuttajat voivat aloittaa tydskentelyn heti Suo-
meen saavuttuaan, mutta eivit kuitenkaan en-
simmiisten elinvuosiensa aikana ole kuormitta-
neet taloudellista huoltosuhdetta. Lisiksi maa-
hanmuutto voi positiivisesti vaikuttaa syntyvyy-
teen (Sobotka 2008). Maahanmuutolle on my®s
monia muita tirkeitd perusteita, kuten pakolais-
ten vastaanottaminen.

Huoltosuhteiden kannalta maahanmuuttoon
liittyy kuitenkin monia haasteita. Kun maahan-
muuton lisddmisestd keskustellaan viestollisen
huoltosuhteen parantamiseksi, on syytd muis-
taa, etti myds maahanmuuttajaviestd vanhenee.
Lisiksi maahanmuuttajien suhteellisen osuuden
ollessa alhainen kantaviestd6n verrattuna mydos
maahanmuuton vaikutus ikirakenteeseen pysyy
vaatimattomana; mikili maahanmuutto olisi ai-
nut keino, jolla ikdintymiseen pyritiin vaikutta-
maan, tarvittaisiin ajan mittaan kohtuuttoman
suuri maird maahanmuuttajia (Coleman 2001).
Taulukossa 1 esitetyt Tilastokeskuksen viestden-
nusteen laskelmat vuodelle 2040 havainnollista-
vat tilannetta. Ensimmiisessi laskelmassa (vies-
tdennuste) nettomaahanmuuton on oletettu ole-
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van 17 000 henkei vuodessa. Toisessa laskelmas-
sa (omavaraislaskelma) oletukset syntyvyydesti
ja kuolleisuudesta ovat samat kuin ensimmii-
sessi laskelmassa, mutta maahanmuuton olete-
taan olevan olematonta (SVT 2012). Viestolli-
nen huoltosuhde vuonna 2011 oli 0,53, mutta
se kasvaa huomattavasti vuoteen 2040 mennes-
si sekd omavaraisuuslaskelmassa (0,78) etti vi-
estoennusteessa (0,71). Molemmissa laskelmissa
viestollistd huoltosuhdetta kasvattaa piiasialli-
sesti vanhushuoltosuhde: vuoden 2011 lukemas-
ta 0,28 vanhushuoltosuhteen arvioidaan omava-
raislaskelmassa kasvavan niinkin korkealle kuin
0,50 ja viestdennusteessakin lukemaan 0,45.
Niiden lukujen lisiksi on tirkeitd huomioida
maahanmuuton vaikutus viesténkasvuun. Mo-
lemmissa ennusteissa lasten miird pysyy lihes-
tulkoon samana. Omavaraislaskelmassa tyoikiis-
ten miiri laskee huomattavasti vanhusten mii-
rin kasvaessa, miki tarkoittaa vikiluvun kasvua
5,40 miljoonasta 5,47 miljoonaan. Viestoen-
nusteessa taas tydikiisten miird pysyy miltei sa-
mana, mutta vanhusvieston miiri kasvaa kor-
keammalle kuin omavaraislaskelmassa. Niin ol-
len maahanmuuton vaikutuksesta vikiluku kas-
vaa aina 5,98 miljoonaan. Toisin sanoen vaik-
ka maahanmuurtolla on positiivinen vaikutus vi-
estolliseen huoltosuhteeseen, edes 17 000 hen-
kilén vuosittainen nettomaahanmuutto ei pidi
viestdllistd huoltosuhdetta lihellikiin nykyistd
tasoa, mutta lisid vikilukua merkittivisti. Mitid

Taulukko 1. Vdest6ennuste ja omavaraislaskel-
ma, 2011 ja 2040.

2011 2040
Vaesto- Omavarais-
ennuste laskelma
Lapsi-
huoltosuhde 0,25 0,26 0,28
Vanhus-
huoltosuhde 0.28 045 0,50
Vaestollinen
huoltosuhde 0,53 0.71 0,78
Vaesto (miljoonaa)
Lapset 0,89 0,92 0,86
Tyoikaiset 3,53 3,5 3,08
Vanhukset 0,98 1,57 1,53
Vakiluku 5,40 5,98 5,47

Lahde: SVT 2013a.



enemmin huoltosuhteeseen siis halutaan maa-
hanmuuton avulla vaikuttaa, siti enemmin maa-
hanmuuttajia ajan mittaan tarvitaan ja siti enem-
min vikiluku tulee kasvamaan. Jakub Bijak kol-
legoineen (2008) on arvioinut, ettd Suomeen pi-
tdisi vuosina 2002-2052 saada miljoonia maa-
hanmuuttajia, jotta vanhushuoltosuhde pysyisi
vuoden 2002 tasolla.

Kuten esimerkiksi OECD:n (2012a) katsa-
us osoittaa, maahanmuuttajien tarvetta ei kui-
tenkaan tule arvioida yksinomaan viestéllisiin
huoltosuhteisiin tuijottaen, vaan on tirkeiti ot-
taa huomioon myds tyémarkkinoiden muutok-
set sekd maahanmuuttajien koulutustaso. Tilloin
tarkastelun painopisteeni on viestsllisen huolto-
suhteen sijaan taloudellinen huoltosuhde. Miki-
li tdllainen ajattelu vieddin ddrimmilleen ja maa-
hanmuuttoa halutaan edistii yksinomaan talou-
dellisen huoltosuhteen parantamiseksi, olisi kan-
nattavaa keskittyid erityisesti viliaikaiseen tydpe-
riiseen maahanmuuttoon (vrt. Forsander 2004,
92, 98). Tydperiiset viliaikaiset maahanmuut-
tajat nimitedin tekevit tditd ja maksavat veroja,
mutta eivit kuitenkaan ji3 maahan tulonsiirto-
jen saajiksi elikepiividin viettimiin.

Tilastoja tarkasteltaessa kiy ilmi, ettd ulko-
maan kansalaisten viestélliset huoltosuhteet ovat
alhaisempia kuin Suomen kansalaisten, miki tar-
koittaa, ettd maahanmuutto on parantanut vies-
tollisid huoltosuhteita. Toisaalta ulkomaan kan-
salaisten taloudellinen huoltosuhde on heikom-
pi kuin Suomen kansalaisten, eli maahanmuut-
to on aavistuksen verran heikentinyt taloudel-
lista huoltosuhdetta (taulukko 2). Lisiksi Matti

Taulukko 2. Huoltosuhteet kansalaisuuden mu-
kaan, 2010.

Koko Suomi Ulko-
vaesto maat
Vaestolliset huoltosuhteet
Lapsi- 25,2 25,5 18,4
huoltosuhde
Vanhus- 27,7 28,7 5,7
huoltosuhde
Kokonais- 52,9 54,2 24,0
huoltosuhde
Taloudellinen 1,31 13 1,58

huoltosuhde

Lahteet: Omia laskelmia; SVT 2013 d ja e.

Sarvimien (2011) kansainvilinen vertailu osoit-
taa, ettd maahanmuuttajien ja kantavieston tysl-
lisyyserot ovat maassamme poikkeuksellisen suu-
ria, ja vaikka maahanmuuttajien tydllisyys para-
neekin sitd mukaa kuin maassa vietettyjen vuo-
sien miird kasvaa, erityisesti naisten ja OECD-
maiden ulkopuolelta muuttaneiden tysllisyys ei
vield 20 vuoden jilkeenkdin saavuta kantavies-
ton tydllisyyted. Taloudellista huoltosuhdetta aja-
tellen on siis tirkeitd, ettd tulevaisuudessa keski-
tytdin maahanmuuttajien parempaan integroin-
tiin tydmarkkinoille.

Edelld mainitut seikat korostavat, ettd maahan-
muutosta keskusteltaessa on tirkeitd paicedi, mi-
ki tavoite maahanmuuton lisidmiselld on, min-
ki suuruinen lisiys maahanmuutossa tarvitaan
tdmin tavoitteen saavuttamiseksi ja minkilaisia
maahanmuuttajia erityisesti halutaan houkutel-
la Suomeen. Mikili maahanmuuttajien miiriscd
ja rakenteesta piidstiin yksimielisyyteen, saattaa
kiytinnon ongelmaksi koitua sopivien maahan-
muuttajien houkuttelu Suomeen — monet muut-
kin Euroopan maat ovat viestén vanhenemisen
takia arvatenkin kiinnostuneita tydperiisen maa-
hanmuuton lisidmisestid. Korkean verotusasteen
(Kurjenoja 2003), hankalan kielen ja kylmin il-
maston huomioon ottaen ei ole todennikéisti,
ettd Suomi on tydperiisten maahanmuuttajien
ensisijainen kohde. OECD:n mukaan esimer-
kiksi vain 5,8 prosenttia Suomeen vuonna 2010
saapuneista maahanmuuttajista tuli tyén peris-
sd, mutta 39 prosenttia vapaan liitkkuvuuden tar-
joamissa puitteissa. 34,3 prosenttia tuli perheen
takia ja 17,4 prosenttia humanitaarisista syisti.
(OECD 2012a, 229.)

Jos oletetaan, etti sopivia maahanmuutta-
jia 18ytyy tarvittava miiri ja ettd heidit saadaan
tehokkaasti integroitua tydmarkkinoille, liic-
tyy maahanmuuton lisiimiseen vieli muutama
“moraalinen mutta”: Korkeasti koulutetun tys-
voiman houkuttelemista voidaan pitii arvelutta-
vana sen maastamuuttomaille aiheuttaman aivo-
vuoto-ongelman takia. Lisiksi pitdd kysyd, onko
oikein perustaa maahanmuuttopolitiikka suurek-
si osaksi pelkistdin maahanmuuttajista saatavalle
taloudelliselle hyodylle.
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Tyollisyysasteen korotus

Tyollisyysasteen lisddminen voi parantaa talou-
dellista huoltosuhdetta huomattavasti (vrt. Park-
kinen 2009; Rapo 2013). Kansantalouden kan-
nalta erityisti huomiota tulee kiinnittdd ryh-
miin, joiden tydllisyys tilld hetkelld on alhaisel-
la tasolla tai joiden suhteellinen osuus viestds-
td on huomattava. Kuten taulukosta 3 kiy ilmi,
kiytinnodssi tdmi tarkoittaa opiskeluiden vauh-
dittamista sekd vanhusten, tySttdmien ja mui-
den tydvoiman ulkopuolella olevien tydllisyy-
den parantamista. lkiluokista 25-59 vuotta ni-
mitedin yli 80 prosenttia kuuluu tydvoimaan,
kun taas nuoremmissa ja vanhemmissa ikiluo-
kissa tyovoimaan kuuluvien osuus on alhaisem-
pi. Nuorella iilld suurin selitys tydvoimaan kuu-
lumattomuudelle ovat opiskelut ja vanhalla idlld
elikkeelle siirtyminen. Tydttémini taas on noin
7 prosenttia jokaisesta ikdryhmisti, lukuun ot-
tamatta 15-19-vuotiaita, joiden tydttdmyys on
pienempi, sekd 55-59-vuotiaita, joiden tyottd-
myys on suurempi. Selictimiccomistd syistd tyo-
voiman ulkopuolella on korkeimmillaan noin 7
prosenttia viestostd ikiluokissa 25-29 ja 30-34
vuotta. Opiskelujen vauhdittamisesta on keskus-
tellut esimerkiksi Osmo Kivinen ja Jouni Nur-
mi (2011), nuorisotydttdmyydesti puolestaan on
kirjoittanut valtiovarainministerié (VM 2010a).
Itse keskityn seuraavassa vanhusten ja naisten
tyollisyyteen.

Vanhusvieston tyillisyydessi on tapahtunut pal-
jon parannusta viimeisen kahden vuosikym-

menen aikana (Sihto 2005). Esimerkiksi vuosi-
na 1989-2012 55-59-vuotiaiden tysllisyys on
noussut 57,9 prosentista 73,9 prosenttiin, ja vas-
taavasti 60—64-vuotiaiden tydllisyys on noussut
25,5 prosentista 42,9 prosenttiin (SVT 2013f).
Taloudellisen huoltosuhteen kannalta on tirkei-
td, ettd timi positiivinen kehitys jatkuisi. Kiy-
tinndssi ei kuitenkaan ole takeita siit4, ettd van-
husvideston tyollisyyden lisidminen tulee ole-
maan helppoa tai ettd sitd voidaan lisitd kovin
korkealle tasolle. Huomattavan suuri osa tydnan-
tajista suhtautuu negatiivisesti vanhempien tyon-
tekijoiden ja elikeldisten palkkaamiseen (Tuomi-
nen & Takala 2006), miki osaltaan luo ongel-
mia vanhusten tyéllisyydelle. Taulukossa 3 niky-
vd 55-59-vuotiaiden erityisen korkea tydttémyys
saattaa osaltaan kielid tistd ongelmasta.
Ty6nantajien asenteiden lisiksi ongelmia saat-
taa aiheuttaa tydhaluttomuus vanhalla iill;
enemmistd 45—64 vuotiaista palkansaajista suh-
tautuu nihkeisti tydskentelyyn elikeiin jilkeen,
eivitkd taloudelliset houkuttimet merkittivisti
lisdd cyohaluja (Forma & al. 2005). Toisaalta taas
tutkimus 45-65-vuotiaiden elikeaikomuksien
muutoksista vuosina 2003 ja 2008 osoittaa, etti
yhi useampi aikoo jiddi elikkeelle myshiisem-
milld idlld. Kun otetaan huomioon elikelainsi-
dinnén muutokset 2000-luvulla, voidaan olet-
taa, ettd tulokset osaltaan heijastavat tyontekijoi-
den reagointia lainmuutoksiin (Tuominen & al.
2010). Tyohaluttomuudesta huolimatta ainakin
joitakin vanhuksia siis voitaneen patistaa tdihin
elikelainsiidinnon muutoksilla.

Taulukko 3. Tyéikdinen véestd pddasiallisen toiminnan ja idn mukaan, 2011.

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Ty6voima 16,3 64,2 80,8 86,3 88,8 89,7 89,5 87.3 80,8 48,3
Tyolliset 13,9 56,8 73,0 79,1 81,9 82,3 82,0 79,4 711 40,4
Tyéttémat 2,4 7.4 7.8 7.2 6,9 7.4 7,5 7,8 9,7 7,9
Tyévoiman ulko-
puolella olevat 83,7 35,8 19,2 13,7 11,2 10,3 10,5 12,7 19,2 51,7
Opiskelijat,
koululaiset 746 250 10,3 4,6 2,8 2,0 1,5 1,0 0,5 0,2
Varusmiehet, siviili-

. 2,2 3,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
palvelusmiehet
Elakelaiset 0,5 1,2 1,7 2,1 2,6 3,6 5,0 78 146 49,0
Muut tyovoiman 65 66 71 70 58 47 41 40 41 25

ulkopuolella olevat

Lahteet: Omia laskelmia; SVT 2013e.
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Elikelainsiidinnén muutoksien vaikutus tysl-
lisyyteen on kuitenkin aina rajallinen. Monelle
vanhukselle tydnteko nimittiin saattaa olla eri-
tyisen vaikeata tai jopa mahdotonta. Erityisesti
fyysisesti vaativissa tehtivissid tydskentelevit hen-
kile, esimerkiksi kirvesmiehet ja lihihoitajat, ei-
vit tydn fyysisen kuormituksen takia aina pys-
ty jatkamaan tyoskentelyd edes nykyiseen elike-
ikdin asti. Lisiksi monet jdidvit tydkyvyttomyys-
elikkeelle esimerkiksi mielenterveyshiirididen
takia (Pensola & al. 2010).

Elikekeskustelua kiydessid tormicidn lopuksi
kysymykseen siitd, mitki vaihtoehdot ovat oikeu-
denmukaisia. Kun tarkastellaan eri tydtehtivien
eroavuuksia fyysisessi rasittavuudessa ja eri ryh-
ta, ettd elikeiin nosto tai elikkeen leikkaukset ei-
vit kohtele kaikkia samalla tavalla. Timo Karja-
lainen (2007) esimerkiksi toteaa, etti ottaen huo-
mioon naisten ja miesten erilaiset elinajanodot-
teet seki erot palkassa ja tydssikiynnissi, miehet
maksavat suhteellisesti enemmin veroja ja elike-
maksuja, mutta naiset nostavat kauemmin eli-
ketti. Samaa logiikkaa noudattaen voidaan to-
deta, ettdi monet ammattikoulusta valmistuneet
aloittavat raskaan fyysisen tydnteon (ja siis vero-
jenmaksun) jo alle 20-vuoden idss3, kun taas mo-
net yliopistosta valmistuneet aloittavat fyysisesti
keveimmin tydnteon vasta useita vuosia myo-
hemmin nostettuaan ensin opintotukea.

Kuviossa 4 on eritelty naisten ja miesten ty6lli-

%

syysaste ikiluokittain vuonna 2012. Naisten tyil-
lisyysaste on miesten tyéllisyysastetta korkeam-
pi etenkin ikdvuosina 50-59, mutta vastaavasti
miesten tydllisyysaste on huomattavasti naisten
tyollisyysastetta korkeampi ikdvuosina 25-39.
Syy naisten alhaiseen tysllisyysasteeseen on arva-
tenkin kotiditiys. Taulukossa 3 naisten alhainen
tydllisyys ja lasten kotikasvatus nikyy erityisesti
luokassa "Muut tydvoiman ulkopuolella olevat”
ikdvuosina 25-35. Vaikka lasten hankinta aina
tulee aiheuttamaan ainakin jonkinlaisen loven
naisten tyossikiyntiin, asiantuntijat huomautta-
vat, ettd suomalainen perhepolitiikka, joka mah-
dollistaa lasten kotihoidon aina nuorimmaisen
lapsen kolmanteen syntymipiiviin asti, vaikut-
taa naisten tyossikiyntiin tarpeettoman negatii-
visesti (esim. Anttonen & Sointu 2006). Esimer-
kiksi Ruotsissa ditien tydllisyysaste on huomat-
tavasti korkeampi kuin Suomessa perheen nuo-
rimman lapsen ollessa alle kouluikiinen (tauluk-
ko 4).

Naisten tyéllisyyden kasvu parantaisi taloudel-
lisen huoltosuhteen lisiksi naisten omaa talou-
dellista tilannetta ja sitd kautta tasa-arvoa. Kos-
ka kotihoidontuki nihdiin suurimpana syyni
ditien alhaiselle tydllisyysasteelle, kotihoidontu-
keen oikeuttavan ajan lyhentiminen ja korvaus-
ten pienentiminen lisiisi naisten tydssikiyntid
(Kosonen 2011).

Ongelmaksi saattaa koitua naisten tydmarkki-
napreferenssit seki kotihoidontuen suosio. Jopa
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Léhde: SVT 2013e.

Kuvio 4. Naisten ja miesten tyéllisyysaste eri ikdluokissa vuonna 2012.
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43 prosenttia suomalaisista dideisti haluaa olla
kotona alle kouluikiisten lastensa kanssa (Hako-
virta & Salin 2006). Minna Salmen ja Johanna
Lammi-Taskulan (2002) tutkimus suomalaisten
perhepolitiikkaan koskevista mielipiteistd taas
paljasti, ettd vain alle 20 henkilsi yli 3000 vas-
taajasta olisi valmis poistamaan oikeuden hoito-
vapaaseen.

Mikili kotihoidontukea tisti huolimatta lei-
kattaisiin, on tirkeitd kysyi, minkilaisen tydssi-
kiynnin mallia leikkauksilla tavoitellaan. Vertai-
lu perhepolitiikan mallioppilaan Ruotsin kanssa
esimerkiksi osoittaa, ettd ditien korkeampi tyslli-
syysaste Ruotsissa johtuu piiasiassa siitd, etti ii-
dit palaavat tydmarkkinoille kohtalaisen nope-
asti puolipdivitsihin. Suomessa iidit taas piti-
vit hoitovapaata, jonka jilkeen he palaavat koko-
piivitsihin (taulukko 4). Halutaanko Suomeen
tuoda Ruotsin malli vai ennemminkin lisitd di-
tien kokopiivitydtd, kun nuorin lapsi on alle kol-
mevuotias? Osa-aikamallin puolesta puhuu esi-
merkiksi ditien halukkuus osa-aikatéihin ja vas-
tentahtoisuus kokopiivitsihin (Hakovirta & Sa-
lin 20006). Kokopdivimalli taas on naisten ja per-
heiden taloudellisen tilanteen kannalta parem-
pi vaihtoehto.

Riippumatta siitd, halutaanko iidit aikaisem-
min kokopiivitsihin vai osa-aikatsihin voidaan
todeta, ettd naisten korkeampi tyéllisyys vaati-
si lisdd resursseja piivikotihoitoon, miki tieten-
kin on ristiriidassa valtion menojen supistamisen
kanssa (vrt. Salmi 2006).

Kuten jo ylli todettiin, kotihoidontuen leik-
kaus ei vilctimited ole optimaalinen ratkaisu

my®6skiin syntyvyyden kannalta, koska leikkauk-
set saattavat vaikuttaa syntyvyyteen negatiivises-
ti. Yhteenvetona voidaan siis sanoa, etti naisten
tyollisyyden korottamisen suorien ja episuorien
vaikutusten summaa kansantaloudelle on vaikea
arvioida.

Menojen leikkaukset ja tulojen kasvat-
taminen

Demografisten ratkaisuiden ja ty6llisyyden nos-
toon tihtidvien toimenpiteiden lisiksi valtio
voi vaikuttaa kestivyysvajeeseen kulujaan supis-
tamalla ja/tai tulojaan lisiamailld. Valton tulo-
ja kasvattavia toimenpiteitd on monia (verotus,
omaisuuden myynti jne.), ja menojakin voidaan
karsia useammalla eri tavalla (hallinnon refor-
mit, palveluiden tehostaminen jne.). Vaihtoeh-
tojen suuri miiri puolestaan tarkoittaa, ettid hy-
vinkin erilaiset eri elementtien yhdistelmit aina
puolustusmenojen karsimisesta veropohjan laa-
jentamiseen ovat mahdollisia, kuten my®os kirjal-
lisuus valtiontalouden tasapainottamisesta kertoo
(Wagschal & Wenzelburger 2008). Vaihtochto-
jen suuren miirin sekd niihin liittyvien yksityis-
kohtien takia ei ole mahdollista keskustella jokai-
sesta vaihtoehdosta erikseen, vaan on tyydyttivi
muutamiin yleisiin huomioihin.

Kun tarkastellaan valtion menoja ja tuloja, voi-
daan todeta, ettd erityisesti hyvinvointivaltion
menoista sidstiminen on tirkeiti, koska valtion
suurimmat menoerit hallinnon kulujen lisiksi
ovat kytkoksissd hyvinvointivaltioon (taulukko

Taulukko 4. Tyéssdékdynti perheen nuorimman lapsen ian mukaan, 2008.

Molemmat Vain toinen Toinen kokopai- Kumpikaan Muu
kokopaiva- kokopaiva- véatyossa, toinen ei toissa
tyossa tyossa osa-aikatydssa
Nuorin lapsi 0-2
Suomi 38,5 45,8 9,3 4,0 2,4
Ruotsi 41,9 20,8 27,7 5.3 4,3
Nuorin lapsi 3-5
Suomi 62,8 18,9 11,6 2,5 4,2
Ruotsi 33,0 14,7 43,2 3,3 5,9
Nuorin lapsi 6-14
Suomi 72,8 13,7 9,3 2,5 1,8
Ruotsi 44,8 12,7 34,8 2,1 5,6

Lahde: OECD 2012b.
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Taulukko 5. Valtion menot tehtavittain vuonna
2011 BKT:sta, %.

Suomi EU-15
Yhteensa 55,0 49,7
Yleinen julkishallinto 7,3 6,7
Puolustus 1,5 1,5
Yleinen jarjestys ja 1,5 1,9
turvallisuus
Elinkeinoelaméan 4,8 3,9
edistaminen
Ympéristénsuojelu 0,2 0,9
Asuminen ja yhdyskunnat 0,6 0,9
Terveydenhuolto 7,8 7,5
Vapaa-aika, kulttuuri 0,5
ja uskonto
Koulutus 6,4 54
Sosiaaliturva 23,7 20,0

Lahde: Eurostat 2013.

5) ja koska taloudellisen huoltosuhteen heikenty-
minen aiheuttaa kasvua juuri hyvinvointivaltion
menoissa. Kansainvilinen vertailu taas osoittaa,
ettd hyvinvointisektorin menot Suomessa ovat
poikkeuksellisen korkeat (taulukot 5 ja 6). Usein
Suomi luokitellaankin yhdessi muiden Pohjois-
maiden kanssa anteliaaksi hyvinvointivaltioksi,
jossa valtio takaa kaikille kansalaisilleen mittavat
hyvinvointipalvelut ja sosiaalituet, perheen ja yk-
alhaisiksi (Arts & Gelissen 2002). Tdmi taas tar-
koittaa, etti Suomella on moneen muuhun maa-
han verrattuna leikkausvaraa. Kattava hyvinvoin-
tivaltio rahoitetaan verrattain korkealla veroas-
teella (taulukko 7), joten veronkiristykset saatta-
vat olla hankalia.

Hyvinvointivaltion suurimmat menoerit ovat
sairaus ja terveys sekd vanhuus (taulukko 5).
Leikkaukset niissi siis tasapainottaisivat budjet-
tia eniten varsinkin kun otetaan huomioon, etti
vieston vanhenemisen seurauksena juuri niiden
sektoreiden menot ovat kasvamaan piin. Toi-
menpiteiden suorien budjettivaikutusten lisiksi
pitdd kuitenkin myds arvioida epdsuorat vaiku-
tukset. Miten leikkaukset ja reformit esimerkiksi
terveydenhuollon kuluissa tai elikkeen suuruu-
dessa vaikuttavat elinajanodotteeseen tai sosioe-
konomisiin terveyseroihin? Samankaltaisia asioi-
ta pitdd luonnollisestikin pohtia my&s verotuk-
sen yhteydessi.

Verojirjestelmin muutostarpeita tarkastellut
valtiovarainministerion asettama verotuksen ke-
hittimistyryhmi (VM 2010b) esimerkiksi kes-
kittyy esityksessdin erityisesti tydllisyyttd ja ta-
louskehitysti edistiviin verouudistuksiin, mutta
ei ota kantaa sithen, miten paljon valtion verotu-
loja kokonaisuudessaan voidaan nostaa. Tyoryh-
min mukaan tydn verotusta tulee keventii, kos-
ka tydn verotuksella on tutkitusti negatiivinen
vaikutus muun muassa tysllisyyteen, tydtuntien
midriin ja tydn tuottavuuteen (eli kaikkiin nii-
hin osa-alueisiin, joita pitid korottaa kohtuul-
lisen taloudellisen huoltosuhteen ylldpitimisek-
si). Samaten tydryhmin mukaan yhteisgveroa tu-
lee laskea, koska korkea yhteisgvero vihentii in-
vestointeja, lisid kansainvilisten yritysten vero-
suunnittelua ja vidristid yritysten sijoittumispii-
toksid. Arvonlisiverotuksen taas katsotaan olevan
pienempi haitta talouskasvulle, kun otetaan huo-
mioon muun muassa se, ettd se ei vaikuta pii-
toksiin kotitalouksien tai yritysten sdistdisti tai
investoinneista. Niin ollen tydryhmi esittidd sen
nostamista.

Taulukko 6. Sosiaalimenot vuonna 2009 BKT:sta, %.

Yhteensa Sairaus ja Toiminta- Vanhuus Leski ja Perheja  Tyotto- Muut
terveys rajoittei- muut lapset myys
suus omaiset
Suomi 29,4 6,8 4,1 10,2 0,9 3,3 2,0 2,1
Muut Pohjoismaat 27,8 7.1 4,9 8,5 0,3 3,6 1,1 2,3
Lansi-Eurooppa 28,4 8,2 2,5 9,5 1,7 2,5 1,9 2,1
Eteld-Eurooppa 25,8 7,0 1,9 10,6 2,2 1,5 1,6 1,0
Anglosaksit 20,3 7.8 2,1 53 0,3 2,4 0,7 1,7

Léahde: OECD 2013. Muut Pohjoismaat: Norja, Ruotsi, Tanska. Lansi-Eurooppa: Alankomaat, Belgia, Itavalta,
Ranska, Saksa. Etela-Eurooppa: Espanja, Italia, Kreikka, Portugali. Anglosaksit: Australia, Iso-Britannia, Kana-

da, Uusi Seelanti, Yhdysvallat.
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Taulukko 7. Verotulot vuonna 2009 BKT:sta, %.

Yhteensa Tuloverot Sosiaali- Omaisuus- Tavaroista ja Muut verot
turvamaksut verot palveluista
maksetut verot
Suomi 42,8 15,4 12,8 1,1 13,4 0,0
Muut Pohjoismaat 45,6 21,7 8,8 1.4 13,5 0,0
Lansi-Eurooppa 40,7 11,4 15,7 1,8 11,3 0,4
Etela-Eurooppa 33,8 9,9 11,3 1,7 10,1 0,6
Anglosaksit 29,6 14,1 4,1 3,1 8,2 0,0

Lahde: OECD 2013.

Palveluiden ja etuuksien leikkauksista ja veron-
korotuksista keskusteltaessa on my®ds syytd poh-
tia, millaiseen suuntaan hyvinvointivaltiota ol-
laan kehittimissi. Halutaanko nykyinen avoki-
tinen pohjoismainen hyvinvointivaltio siilytti
hinnalla milli hyvinsi? Mikili vastaus on kiel-
teinen, minkilaista hyvinvointimallia tarjotaan
tilalle? Téssd kohdin erilaiset kisitykset oikeu-
denmukaisuudesta vaikuttavat piitsksentekoon:
Halutaanko leikata kaikilta tasapuolisesti ja myds
nostaa kaikkien veroja tasapuolisesti? Vai tulisi-
ko leikkaukset ja veronkorotukset keskittdi tiet-
tyihin ryhmiin? Jilkimiisessd tapauksessa pitid
tietenkin pidcedd, milld perusteella nimi ryhmic
miirdytyvit, eli miten paljon vaakakupissa pai-
navat reformien taloudelliset vaikutukset ja sub-
jektiiviset kisitykset oikeudenmukaisuudesta.

Lopuksi on vield hyvi muistaa, etti kansalai-
set eivit mielelldin luovu saavutetuista eduista
(Pierson 1996), miki osaltaan hankaloittaa pai-
tosten tekemistd. Reformien ldpiviemisen arvel-
laan olevan erityisen hankalaa, mikili ne kos-
kettavat vanhusviestdi, silld viestén vanhetessa
myds ddnestdjien keski-ikd nousee. Esimerkiksi
elikeiin kohdalla Kansainvilinen valuuttarahas-
to (IMF 2004, 165) huomautti, etti Suomessa
vuonna 2010 enemmistd ddnestijistd on vihin-
tddn 50-vuotiaita. Tami oli IMF:n mukaan myos
viimeinen mahdollinen ajankohta elikejirjestel-
min reformille.

Lopuksi
Olen edell lyhyesti keskustellut vaihtoehdoista,

joita Suomella on viestonrakenteen muutosten
aiheuttamien hyvinvointivaltion kustannuksiin
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liittyvien huoltosuhdeongelmien ratkaisemiseksi.
Toiset toimenpiteet ovat lyhyen aikavilin, toiset
pidemmin aikavilin toimenpiteiti. Mikiin yk-
sittdinen toimenpide ei kuitenkaan poista hyvin-
vointivaltion vaikeuksia. Tulevaisuudesta selvii-
miseksi vain eri vaihtoehtojen sopiva yhdistelmi
tarjoaa optimaalisen ratkaisun. Miki tuo “sopi-
va yhdistelmi” sitten on, ei kuitenkaan ole itses-
tddnselvyys, vaan ennen kaikkea poliittinen pai-
tos: kaikkien yll4 olevien vaihtoehtojen toteutta-
miseen tai toteuttamatta jittdmiseen liittyy ide-
ologisia nikokantoja. Poliittinen aate saattaa esi-
merkiksi sanella sen, miti veroja halutaan ensisi-
jaisesti kiristd4 tai minkd ryhmien etuuksia ensi-
sijaisesti leikata. Yhtilailla ideologia voi vaikuttaa
sithen, nihdidinks tydllisyysasteen korotus tyd-
periisti maahanmuuttoa tirkeimpini vai piin-
vastoin.

Onkin ehdottoman tirkeitd, ettd keskustelu
taloudellisen huoltosuhteen parantamisesta on
mahdollisimman avointa. Jokaisen puolueen tu-
lee selkeisti kertoa kansalaisille, millaisia ratkai-
suja se haluaa edistid ja milld tavalla. Puolueiden
ja piitostentekijoiden tulee myds muistaa koko-
naisuus sen sijaan, etti he keskittyvit pelkistiin
ratkaisun eri osa-alueisiin. Vain avoin, selkei kes-
kustelu kokonaisuuksista antaa jokaiselle kansa-
laiselle mahdollisuuden muodostaa asiasta oman
mielipiteensi ja demokraattisen prosessin kautta
vaikuttaa pidtoksentekoon.



TIVISTELMA
Elina Schleutker: Vieston ikiintyminen ja hyvin-
vointivaltio. Mitii vaibtoehtoja meilli on?

Viestén vanhenemisesta johtuvien huoltosuhde-
ongelmien ratkaisemiseksi on olemassa monia vaih-
toehtoja. Demografiset ratkaisut keskittyvit viestslli-
sen huoltosuhteen tasapainottamiseen, tydllisyyttd pa-
rantavien ratkaisujen tarkoitus on parantaa taloudel-
lista huoltosuhdetta, ja budjettipoliittiset toimenpiteet
puolestaan vaikuttavat suoraan valtion budjettiin. Ar-
tikkelissa kisitellddn niiden kolmen vaihtoehdon on-
gelmia aikaisempaa tutkimusta referoiden.

Uusiutumistason syntyvyys on pidemmilld tihtii-
melli vilctimitontd stabiilin viestdn saavuttamiseksi,
mutta lyhyelld aikavililli korkean syntyvyyden hys-
dyt ovat kyseenalaiset: tinddn syntyvit lapset eivit ole
tydntekijoitd vieli huomenna. Ei mydskiin ole var-
maa, voidaanko syntyvyyteen ylipitiin vaikuttaa tai
mitd muita vaikutuksia syntyvyyden lisidmiseen tih-
tadvilld politiikalla on. Kohtuullinen maahanmuutto
taas ei poista viestollisid huoltosuhdeongelmia mut-
ta kasvattaa viestod merkittdvisti, maahanmuuttaji-
en ty6llistymisessd on usein ongelmia, ja tydperiisten
maahanmuuttajien houkutteleminen on todennikéi-
sesti vaikeata.

Vanhusten tyéllisyyden kasvattaminen puolestaan
on ongelmallista, kun otetaan huomioon mm. tyén-

KIRJALLISUUS

Alho, Juha M.: Muuttoliike ja vieston ikdintyminen.
Yhteiskuntapolitiikka 73 (2008): 3, 282-286.

Andersson, Gunnar & Roénsen, Marit & Knudsen,
Lisbeth B. & Lappegérd, Trude & Neyer, Gerda &
Skrede, Kari: Cohort fertility patterns in the Nor-
dic countries. Demographic Research 20 (2009):
313-352.

Anttonen, Anneli & Sointu, Liina: Hoivapolitiikka
muutoksessa. Julkinen vastuu pienten lasten ja
Helsinki: Stakes, 2006.

Arts, Wilhelmus Antonius & Gelissen, John: Three
worlds of welfare capitalism or more? A state-of-
the-art report. Journal of European Social Policy
12 (2002): 2, 137-158.

Bijak, Jakub & Kupiszewska, Dorota & Kupiszewski,
Marek: Replacement Migration Revisited: Simula-
tions of Effects of Selected Population and Labour
Market Strategies for the Aging Europe, 2002—
2052. Population Research and Policy Review 27
(2008), 321-342.

Coleman, David A.: Replacement migration, or why
everyone is going to have to live in Korea: a fab-
le for our times from the United Nations. Philo-
sophical Transactions of the Royal Society B 357
(2001): 583-598.

Eurostat: New Cronos Database, 2013.

Forma, Pauli & Tuominen, Eila & Viininen-Tomp-
po, Irma: Who wants to continue at work? Fin-

antajien asenteet, vanhusten tydhaluttomuuden, oi-
keudenmukaisuusnikékulmat seki tiettyihin ammat-
teihin liittyvit psyykkiset ja fyysiset ongelmat. Nais-
ten tydllisyysasteen lisidminen saattaa niin ikdin olla
vaikeata heidin tydmarkkinapreferenssiensi takia. Ei
mydskddn ole varmuutta, miten naisten tysllisyyden
kasvu vaikucttaisi syntyvyyteen tai valtion budjettiin,
kun otetaan huomioon, etti naisten tydllisyysasteen
kasvattaminen vaatisi lisdd resursseja piivikodeille.

Budjettipoliittisten toimenpiteiden vaihtoehtojen
midri on suuri, mutta leikkaukset sosiaalipolitiikassa
lienevit hyvinvointivaltion suuruuden vuoksi joka ta-
pauksessa vilttimittomii. Hyvinvointivaltion leikka-
ukset ovat siitd kimurantteja, ettd niiden episuoria vai-
kutuksia on vaikeata arvioida ja lipivieminen todenni-
koisesti vaikeata kansalaismielipiteen takia. Lisiksi on
tirkeitd keskustella siitd, mihin suuntaan hyvinvointi-
valtiota ollaan viemissi.

Huoltosuhdeongelmiin ei ole siis olemassa vain yhti
ainoata ratkaisua, vaan pitid keskustella siitd, millais-
ten vaihtoehtojen summa halutaan valita. Jotta kan-
salaiset voivat osallistua piitoksentekoon on tirkeits,
ettd puolueet ja padttijit esittdvit omat ratkaisupaket-
tinsa, joista voidaan sitten kiydd avointa keskustelua.

Avainsanat: vieston ikdintyminen, huoltosuhde,
hyvinvointivaltio

nish pension reform and the future plans of ol-
der workers. European Journal of Social Security
7 (2005): 3, 227-250.

Forsander, Annika: Maahanmuuton vaikutus vieston-
kehityksen kannalta. Viestonkehitykseen vaikut-
taminen — tulisiko syntyvyytti ja maahanmuuttoa
lisitd? Tulevaisuusselonteon liiteraportti 3. Helsin-
ki: Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja, 2004.

Gauthier, Anne H.: The Impact of family policies on
fertility in industrialized countries: a review of the
literature. Population Research and Policy Review
26 (2007), 323-346.

Hakovirta, Mia & Salin, Milla: Valinta vai pakko?
Kansainvilinen vertailu ditien preferoiman ja to-
teutuneen tydmarkkina-aseman yhteydesti. Janus
14 (2006): 3, 255-271.

IMF: Chapter 3: How Will Demographic Change Af-
fect the Global Economy? World Economic Out-
look The Global Demographic Transition, 2004.

Karjalainen, Timo: Ikdmichii halvalla. Yhteiskuntapo-
liciikka 72 (2007): 4, 437-442.

Kivinen, Osmo & Nurmi, Jouni: Opiskelun nope-
us ja tydmarkkinarelevanssi — korkeakoulupolitii-
kan dilemma? Yhteiskuntapolitiikka 76 (2011):5,
687-691.

Kosonen, Tuomas: The effect of child-care subsidies
on the labour supply of parents. In Kosonen, Tuo-
mas: Encouragement and discouragement Essays
on taxation and government expenditure. Govern-

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):4 435



ment Institute for Economic Research, Publica-
tions 57, 2011.

Kulu, Hill & Vikat, Andres & Andersson, Gunnar:
Settlement size and fertility in the Nordic count-
ries. Population Studies 61 (2007): 3, 265-285.

Kurjenoja, Jaana: Lapsiperheiden verokurimus Lap-
siperheiden verotus, lapsilisit seki piivihoito 11
Euroopan maassa. Verotietoa 37, 2003.

McDonald, Peter: Gender Equity in Theories of Ferti-
lity Transition. Population and Development Re-
view 26 (2000): 3, 427-439.

Meier, Volker & Werding, Martin: Ageing and the
welfare state: securing sustainability. Oxford Re-
view of Economic Policy 26 (2010): 4: 655-673.

OECD: International Migration Outlook 2012.
OECD Publishing, 2012a. http://dx.doi.
org/10.1787/migr_outlook-2012-en

OECD: OECD Family Database. OECD, Paris,
2012b. www.oecd.org/social/family/database

OECD: Social Expenditure Database (SOCX), 2013.

Paajanen, Pirjo: Perhebarometri 2002. Saako haika-
ra tulla kiymiin? Suomelaisten lastenhankinnan
ihanteet ja todellisuus. Katsauksia E14/2002. Hel-
sinki: Viestéliitto, Viestontutkimuslaitos, 2002.

Parkkinen, Pekka: Tyéllisyysnikymit ikddntyvin vies-
ton taantuvassa Suomessa. Yhteiskuntapolitiikka
74 (2009): 1, 54-59.

Pensola, Tiina & Gould, Raija & Polvinen, Anu: Am-
matit ja tydkyvyttomyyselikkeet Masennuksen,
muihin mielenterveyden hiiri6ihin seki tuki- ja
litkuntaelinten sairauksiin perustuvat elikkeet. So-
siaali- ja terveysministerién selvityksid 2010:16.
Helsinki, 2010.

Pierson, Paul: The New Politics of the Welfare State.
World Politics 48 (1996): 2, 143—179.

Rapo, Markus: Tyduria pidennettivi etenkin keskelti.
Tieto & Trendit 1/2013. http://tietotrendit.stat.fi/
mag/article/17

Rindfuss, Ronald R. & Brewster, Karin L: Childrea-
ring and Fertility. Population and Development
Review 22 (1996), 258-289.

Salmi, Minna: Syntyvyys vai tyéllisyysaste? Yhteiskun-
tapolitiikka 71 (2006):4, 416-423.

Salmi, Minna & Lammi-Taskula, Johanna: Miti pien-
ten lasten vanhemmat haluavat perhepolitiikalta?
Yhteiskuntapolitiikka 67 (2002): 6, 578-583.

Sarvimiki, Matti: Assimilation to a Welfare State: La-
bor Market Performance and Use of Social Bene-
fits by Immigrants to Finland. The Scandinavian
Journal of Economics 113 (2011): 3, 665-688.

Sihto, Matti: Uuden ikipolititkan saavutukset ja ra-
jat. Tydpoliittinen Aikakauskirja 1/2005, 65-80.

Sobotka, Tomds: Overview Chapter 7: The rising im-
portance of migrants for childbearing in Europe.
Demographic Research 19 (2008): 225-248.

SVT — Suomen virallinen tilasto: Viestennuste
[verkkojulkaisu]. ISSN=1798-5137. 2012, Laa-
tuseloste: Viestdennuste 2012-2060 . Helsin-
ki: Tilastokeskus, 2012. [viitattu: 5.4.2013].
Saantitapa: http://tilastokeskus.fi/til/vaenn/2012/
vaenn_2012_2012-09-28_laa_001_fi.html

SVT — Suomen virallinen tilasto: Viestdennus-

436 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):4

te [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-5137. Helsin-
ki: Tilastokeskus, 2013a. [viitattu: 4.4.2013].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vaenn/tau.html
SVT — Suomen virallinen tilasto: Kuolleet [verk-
kojulkaisu]. ISSN=1798-2529. Helsinki: Ti-
lastokeskus, 2013b. [viitattu: 18.2.2013].
Saantitapa: heep://www.stat.fi/til/kuol/tau.heml
SVT — Suomen virallinen tilasto: Syntyneet [verk-

kojulkaisu]. ISSN=1798-2391. Helsinki: Ti-

lastokeskus, 2013c. [viitattu: 18.2.2013].
Saantitapa: htep://www.stat.fi/til/synt/tau.heml
SVT — Suomen virallinen tilasto: Viestéraken-

ne [verkkojulkaisu]. ISSN=1797-5379. Helsin-
ki: Tilastokeskus, 2013d. [viitattu: 18.2.2013].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vaerak/index.ht-
ml

SVT - Suomen virallinen tilasto: Tyossikidyn-
ti [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-5528. Helsin-
ki: Tilastokeskus, 2013e. [viitattu: 18.2.2013].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/tyokay/tau.heml

SVT — Suomen virallinen tilasto: Tydvoimatutki-
mus [verkkojulkaisu]. ISSN=1798-7830. Hel-
sinki: Tilastokeskus, 2013f. [viitattu: 20.2.2013].
Saantitapa: htep://www.stat.fi/til/tyti/tau.heml

Tepe, Markus & Vanhuysse, Pieter: Are Aging OECD
Welfare States on the Path to Gerontocracy? Evi-
dence from 18 Democracies, 1980-2002. Journal
of Public Policy 29 (2009): 1, 1-28.

Toulemon, Laurent: Should governments in Europe
be more aggressive in pushing for gender equality
to raise fertility? The first YES.Demographic Re-
search 24 (2011): 179-200.

Tuominen, Eila & Takala, Mervi: Ageing Workforce
and Employers’ Attitudes to Employment of Ol-
der Persons The Case of Finland. Finnish Centre
for Pensions, Working Papers 2006:5, 2006.

Tuominen, Eila & Takala, Mervi & Ahonen, Kati &
Karisalmi, Seppo: Palkansaajien elikeaikomukset
2000-luvulla. Teoksessa Tuominen, Eila & Taka-
la, Mervi & Forma, Pauli (toim.): Tydolot ja tyds-
si jatkaminen. Eliketurvakeskuksen tutkimuksia
2010:2. Helsinki, 2010.

Wagschal, Uwe & Wenzelburger, Georg: Roads to Suc-
cess. Budget Consolidations in OECD Countries.
Journal of Public Policy 28 (2008): 3, 309-339.

van de Kaa, Dirk J.: The Idea of a Second Demo-
graphic Transition in Industrialized Countries. Pa-
per presented at the Sixth Welfare Policy Seminar
of the National Institute of Population and Social
Security, Tokyo, Japan, 29 January, 2002.

Vikat, Andres: Women’s Labor Force Attachment and
Childbearing in Finland. Demographic Research,
special collection 3, 2004.

Virtanen, Matti: Elinidin kasvu. Yhteiskuntapolitiikka
75 (2010): 3, 239-240.

VM - Valtiovarainministerié: Nuoret tydmarkkinoil-
la Miten nuorten tydllistymisti tulisi edistdd? Val-
tiovarainministerién julkaisuja 14/2010. Helsin-
ki, 2010a.

VM - Valtiovarainministerid: Verotuksen kehittimis-
tyéryhmin loppuraportti. Valtiovarainministerién

julkaisuja 51/2010. Helsinki, 2010b.



