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Hyvin kaukana on aika, jol-
loin uskonto hallitsi ihmisiä ja 
päätti siitä, mikä on heille hy-
väksi ja mikä pahaksi. Kauka-
na on myös aika, jolloin yhteis-
kunta holhosi ihmisiä ja päät-
ti asioista heidän puolestaan. 
Nykyään ihmiset ovat yksilöl-
listyneet ja haluavat päättää it-
se elämästään. Ja myös kuole-
mastaan, sillä valtaosa suoma-
laisista hyväksyisi eutanasian.  
Eutanasiasta päättäminen on 
kuitenkin vielä jumalan tai yh-
teiskunnan käsissä, eikä yksilöl-
lä ole sananvaltaa oman kuole-
mansa suhteen. Tosin Suomen 
Lääkäriliitto sallii passiivisen 
eutanasian eli sen, että aloite-
tun sairaalahoidon voi lopettaa 
esimerkiksi vetämällä johdon ir-
ti kuolemaa tekevää hengissä pi-
tävästä laitteesta. Mutta lääkä-
rin aktiivisesti antama apu poti-
laan kärsimysten lopettamisek-
si, silloin kun tämä sitä selväs-
ti pyytää, on edelleen kielletty 
Lääkäriliitossakin. 

Miksi? Eihän sillä, että an-
taa potilaan kuolla ja sillä et-
tä auttaa tätä päättämään päi-
vänsä, ole muuta eroa kuin se, 
että edellisessä potilaan päivät 
päättyvät hitaammin ja tuskal-
lisemmin kuin jälkimmäisessä. 
Ja onhan johdon irrottaminen 
koneesta aktiivinen teko sekin. 

Näin kirjoittaa kirjassaan Eu-
tanasia – Hyvä kuolema Terho-
kodin johtaja ja ylilääkäri Ju-

ha Hänninen. Hänninen it-
se aiemmin vastusti eutanasiaa, 
mutta nähtyään  lukuisia toi-
nen toistaan kärsivämpiä po-
tilaita hän on muuttanut kan-
taansa. Kirjasta lukija voi seura-
ta Hännisen vaiheittaista herää-
mistä ja kääntymistä eutanasian 
kannalle. Kirja nimittäin koos-
tuu Hännisen vuosina 1994–
2012 eri medioihin – Suomen 
lääkärilehdestä Helsingin Sano-
miin – kirjoittamista pääkirjoi-
tuksista, mielipiteistä, katsauk-
sista ja kolumneista. 

Miksi ihminen ei sitten sai-
si päättää oman elämän-
sä lisäksi myös omasta kuo-
lemastaan? Uskonnon vas-
taus on, että ihminen on ju-
malan omaisuutta ja näin it-
se päivänsä päättävä ihminen 
syyllistyy varkauteen. Maal-
lisempi versio on, että luon-
to on antanut elämän ihmisel-
le ja eutanasia on luonnotonta.  
Mutta mikä koneiden hallitse-
massa nykymaailmassa sitten on 
luonnollista. – Ihmisethän yli-
päänsä elävät nykyään huomat-
tavasti pitempään kuin aiem-
min juuri sen vuoksi, että lää-
ketiede lääkkeineen ja laittei-
neen pystyy keinotekoisesti pi-
tämään heidät elävien kirjoissa. 

Hänninen pohtii eutanasiaa 
ja kuolemaa yleensä myös filo-
sofisesti. Kuolema on nykyään 
eristetty ja kätketty laitosten 
suljettujen ovien taa puhtaisiin 

ja steriileihin valkoisiin huonei-
siin. Kuolema on kuitenkin li-
kainen, verinen ja kärsimyksen 
täyteinen tapahtuma. Myös lää-
kärit ovat kyvyttömiä kohtaa-
maan kuolemaa, mikä heijas-
tuu ja tiivistyy siinä, että sellais-
takin ihmistä, jonka toinen jal-
ka on jo kuolemanportin tuol-
la puolen, yritetään väkisin kei-
nolla millä hyvänsä vetää takai-
sin edes hetkeksi.

Lääkärit myös keskittyvät lii-
kaa kuoleman fyysiseen puo-
leen, koska siitä on helpompi 
puhua steriilein lääketieteellisin 
käsittein. Elämästä poistumista 
kuvataan usein latinankielisellä 
termillä exitus. Hänninen muis-
tuttaa, että vain alamäen edes-
sään näkevän potilaan päätök-
seen luopua elämästä vaikuttaa 
fyysisen kivun lisäksi henkinen 
avuttomuus, toivottomuus ja 
eksistentialistinen merkitykset-
tömyyden ja tyhjyyden tunne.

Yhteiskunnassa yleensä tämä 
kynsin hampain elämästä kiin-
ni pitäminen huipentuu siinä, 
että nuoruutta ja terveyttä ihail-
laan yli kaiken ja kuolemaa pi-
detään jonkinlaisena poikke-
ustilana. Poikkeuksilla ratsasta-
va media rakastaakin kuolemaa, 
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erityisesti silloin kun se yllättää 
poikkeusihmisen eli julkisuuden 
henkilön. Unelmalööppi syntyy 
siitä, kun syöpää sairastava kuu-
luisuus tekee itsemurhan. Tätä 
voisi jatkaa ja todeta, että popu-
laarikulttuurissa ja eritoten rock-
maailmassa tehokkain ja varmin 
tapa taata kuolemattomuutensa 
on menehtyä mahdollisimman 
nuorena ja traagisella tavalla.

Kaikkein kauimmaksi todel-
lisesta verisestä ja raadollises-
ta kuolemasta ovat etääntyneet 
siisteissä virastoissa sileisiin pu-
kuihin ja kiiltäviin kenkiin son-
nustautuneet virkamiehet, jotka 

viime kädessä päättävät eutanasi-
asta. Hänninen haastaakin hei-
dät kohtaamaan sairaaloiden ar-
jen. Hänninen itse kääntyi euta-
nasian vastustajasta sen kannat-
tajaksi nähtyään tuhansia syövän 
ja vastaavien sairauksien runte-
lemia potilaita, joita oli vaikea 
enää edes tunnistaa ihmisiksi. 

Hänninen viittaakin vuon-
na 2012 julkisuuteen noussee-
seen keskusteluun eutanasiasta 
ja vihjaa, että vihreiden ja kan-
san enemmistön lisäksi lääkäri-
kunnassakin yksittäiset lääkä-
rit ovat alkaneet tarkistaa kan-
tojaan ja muuttaa suhtautumis-

taan myönteisempään suun-
taan, vaikka Suomen Lääkä-
riliitto pitääkin kiinni kieltei-
sestä kannastaan. Eutanasia – 
Hyvä kuolema onkin pakollis-
ta luettavaa etenkin päättäjil-
le ja yleensä sairaaloiden arjes-
ta vieraantuneille instituutioil-
le. Hännisen kirjoituskokoelma 
on kirjoitettu tavalla, josta huo-
kuu aito huoli ja myötäelämi-
sen tunne näiden ihmisten kur-
jasta kohtalosta, ja lukijan täy-
tyy olla harvinaisen tunteeton 
ja immuuni toisten kärsimyk-
sille, jollei hän tajua, että euta-
nasia on monille paras kuolema. 

Charles Murray on tunnet-
tu sitkeänä ja määrätietoisena 
hyvinvointivaltion arvostelija-
na jo vuosikymmenten ajan. 
Tiivistettynä hänen sanoman-
sa on ollut, että hyvinvointi-
valtio tuottaa enemmän ongel-
mia kuin ratkaisee niitä. Mur-
ray väittää, että pitkälle kehit-
tynyt sosiaalipolitiikka vähen-
tää ihmisten mahdollisuuksia 
ja halukkuutta hallita elämään-
sä ja ratkaista ongelmiaan. Hän 
onkin esittänyt, että kaikki työ-
ikäisille suunnatut sosiaalietuu-
det tulisi yksinkertaisesti lopet-
taa.  Murrayn hyvinvointival-
tion vastainen missio jatkuu 
myös hänen tuoreimmassa kir-
jassaan. Tällä kertaa tarkaste-
lukohteena ovat Yhdysvaltojen 
kasvaneet sosiaaliset erot, luok-
karakenteen polarisoituminen 
ja kansakunnan jakautuminen. 
Murrayn mukaan nämä ongel-
mat ovat seurausta perinteisten 

arvojen rapautumisesta erityi-
sesti huonommin menestyvän 
väestönosan keskuudessa.

Murray ei siis hyväksy eriar-
voisuuden lisääntymistä, eikä 
varsinkaan kansakunnan jakau-
tumista. Hän kuvailee, kuinka 
luokkarakenne on 1960-luvulta 
lähtien kehittynyt niin, että sekä 
yläluokka että alaluokka ovat kas-
vaneet. Amerikkalainen yhteis-
kunta on aiempaa korostuneem-
min jakautunut kahden ääripään 
ympärille. Luokkien väliset erot 
ovat taloudellisia, mutta alati sel-
vemmin myös kulttuurisia ja jo-
pa maantieteellisiä. Uusi yläluok-
ka eristäytyy muusta yhteiskun-
nasta ja uusi alaluokka gettoutuu 
omaksi saarekkeekseen.

Toki ennenkin oli rikkaita ih-
misiä, jotka muodostivat ylem-
män keskiluokan ja yläluokan. 
Nämä ryhmät kuitenkin poik-
kesivat Murrayn mukaan mer-
kittävästi uudesta yläluokas-

ta. Vanhat ylemmät ryhmät ei-
vät muodostaneet laadullises-
ti muista eriytyvää selvärajaista 
luokkaa. Menestyneillä ja rik-
kailla ihmisillä ei ollut keske-
nään muuta yhteistä kuin juu-
ri menestys ja rikkaus. Heillä 
oli hyvin erilaiset suku-, koulu-
tus- ja ammattitaustat. He eivät 
myöskään pyrkineet erottautu-
maan. Vielä 1960-luvun alussa 
rikkauden näyttämistä ja rahoil-
la pröystäilyä pidettiin sopimat-
tomana. Murray toteaa myös, 
etteivät 1960-luvun rikkaat ol-
leet välttämättä erityisen lahjak-
kaita tai osaavia ihmisiä. Älylli-
nen eliitti oli pieni yksinkertai-
sesti siitä syystä, yliopistokoulu-
tettuja oli niin vähän.
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