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Saatteeksi

Suomen akatemian SKIDI-KIDS tutkimusohjelmaan kuuluvan hankkeen Pitkittais-
tutkimus huostaan otetuista lapsista Suomessa 2010-2013 paitehtdvi on tuottaa tie-
toa huostaanotettujen lasten selvidmisestd, syrjaytymisestd ja siitd, mitd tapahtuu
huostaanoton jilkeen. Valtakunnallisen vuoden 1987 syntymikohorttia koskevan re-
kisteritutkimuksen avulla on tihin mennessi tutkittu syrjaytymisen riskeji ja tuotu
esiin eroja sijoitettuna olleiden lasten ja vieston samanikiisten vililld hyvinvoinnin te-
kijéiden suhteen (Kestild ym., 2012 a ja b). Taideldhtoisen tutkimuksen keinoin on li-
hestytty nuoria oman eldminsi tutkijoina ja rakentajina (Kénkidnen & Rainio 2011).
Kisilld oleva tutkimus valottaa aihetta paikallisesta nakokulmasta. Tutkimus jatkuu ja
tdsmentyy vield ylisukupolvisuuden teemoihin seki lasten sijoitushistorioiden kuvaa-
miseen. Monitieteisen, erilaisia aineistoja ja monia tutkimusmenetelmid kiyttineen
tutkimuskokonaisuuden yhteenveto valmistuu 2014.

Sosiaalityon asiakkaita koskevia seurantatutkimuksia on tehty vihin, prosessien
tutkimuksia vield vihemman, ja erityisen vihin tillaista tutkimusta on tehty lasten-
suojelun asiakkuuden poluista ja huostaanoton vaikutuksista. Tuija Erosen paikallinen
viiden vuoden seurantatutkimus onkin siksi erityisen tirkei. Se valottaa instituution
tietdmistd, ja sen kautta tulee nakyviin jotain oleellista julkisen vallan suhtautumises-
ta kysymykseen, miti pitdisi tietd4 ja miten seurata huostaan otettujen lasten elimii ja
huostaanoton vaikutuksia. Tutkimusraportti on tarpeellinen ja odotettu lisd ajankoh-
taiseen keskusteluun.

Lastensuojelun aiheet ovat viime vuosina olleet tiiviisti median otsikoissa, ja vuo-
den 2012 traagiset lapsi- ja perhesurmatapahtumat ovat johtaneet moniin selvityksiin.
Tutkimusta on kaivattu padtoksenteon tueksi, ja saadut tulokset tarjoavatkin uutta tie-
toa sekd paittijille ettd meille kaikille. Tdmi tutkimus antaakin palaute- ja seuran-
tatietoa paikallistasolle, ja tuloksia voivat hyodyntéi erityisesti ne kunnat, jotka ovat
olleet mukana tutkimuksessa. Sen lisdksi jokainen poliitikko ja kuntapiittéja voi ti-
min jilkeen kysy ja odottaa vastausta sithen, miten ne lapset ovat selviytyneet, joiden
huostaanotosta hin on osaltaan ollut padttimassa.

Tuija Erosen tutkimus on merkityksellinen monessa suhteessa. Ensiksikin se on
tirked osa paikallistutkimusten sarjassa, jossa lastensuojelun asiakkuuden kirjoa ja las-
ten tilanteita on tutkittu monin menetelmin. Ilman t4t4 tutkijoiden ja Tampereen seu-
dun sosiaalityontekijoiden pitkdjanteistd yhteistyotd emme tietiisi paljoakaan lasten
poluista 2010-luvun lastensuojelussa. Aloitimme vuonna 2006 siité, keitd lapsia tu-
lee lastensuojeluun asiakkaaksi ja tarkastelimme miti néille lapsille noin vuoden péis-
td kuuluu. Kuva avohuollon asiakkuudesta alkoi hahmottua. Jatkoimme siithen, keitid
lapsia huostaanotetaan, ja mité niille lapsille kuuluu vdhan huostaanoton jilkeen. Tut-
kimme my®os, keiden lasten huostaanotto lakkautetaan ja misté syystd. Viimeisin seu-
rantatutkimus on nyt kdsissimme: millaisia institutionaalisia polkuja lapset kulkevat
huostaanoton jilkeen. Lisiksi Tarja Poso (2010) kuvasi ndiden paikallistutkimusten
kautta havaintojaan suomalaisen lastensuojelun institutionaalisesta rajasta.
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Toiseksi Erosen tutkimus nostaa tulostensa kautta esiin tirkeitd asioita keskus-
teltavaksi. Saattelen lukijat seuraavassa muutamien havaintojen darelle. Hallitseva jul-
kinen keskustelu lastensuojelun vaikuttavuudesta on ollut pddosin kriittistd. Tdiman
tutkimuksen péitulos kertoo onnistuneesta lastensuojelutyostd, mutta tutkimus ei ja-
td raportoimatta kriittisistdkddn kohdista. Kyselyyn vastanneiden tyontekijoiden mu-
kaan huostaanotolla on voitu piisdantoisesti (86 %) tukea lapsen selviytymists, ja
sijoituksen arvioitiin siten onnistuneen tavoitteissaan lasten kannalta hyvin. Huos-
taanotettujen lasten avun tarve sijaishuollon alkaessa oli runsasta ja moninaista. Tastd
huolimatta tarvittavat palvelut olivat jirjestyneet melko hyvin. Mielenterveytti hoita-
vien ja kuntouttavien palvelujen seki erityisopetuksen jirjestymisessa oli eniten vaike-
uksia, ja niitd palveluja lapset eniten tarvitsivat.

Lasten terveyteen liittyvit sosiaalityontekijoiden kertomukset olivat pysayttivii.
Joka kolmannella lapsella oli terveysongelmia, eikd kysymys silloin ollut pienisté vai-
voista vaan varsin vakavista ja pysyvistd tiloista: syddnsairaudet, diabetes, epilepsia,
nivelvaivat, migreeni, syomishdirio, laaja-alainen kehityshiirio, kehitysvamma. Sosi-
aalityontekijat kertoivat lapsista, joiden sairaudet edellyttivit vaativaa perushoitoa ja
joiden diagnostisoidut sairaudet vaativat hoitoa, mutta josta vanhemmat eivit kuiten-
kaan ennen lapsen huostaanottoa olleet huolehtineet. Huostaanotto turvasi sen, ettd
lasten terveydestd huolehdittiin ja ettd lapset saivat jatkossa adekvaatin hoidon saira-
uksiinsa.

Kriittinen havainto liittyi lapsen asioita hoitaneiden sosiaalityontekijéiden vaih-
tuvuuteen: 16 %:lla lapsista oli ollut enemmin kuin neljd sosiaalityontekijdd. Lasten
kannalta myonteisempéi on, ettd joka toinen sijaishuollossa oleva lapsi asui yhdessd ja
samassa paikassa seurannan ajan. Sosiaalityontekijit kuitenkin kertoivat, ettei kaikkia
lasten viliaikaisia siirtoja kirjata paitoksiksi, jolloin ne jdivit peittdiméin lasten insti-
tutionaalista polkua. Se tarkoittaa, ettd kaikki sijoituspaikkojen muutokset eivit siirry
myo6skddn THL:n yllapitimain valtakunnalliseen lastensuojelutilastoon.

Tutkimus kertoo siitd, miten hyvit suhteet vanhempiin ja sukuun olivat lapsen
selviytymisessi tdrkeitd, ja suhteita yllipidettiin kaikin tavoin. Niiden suhteiden ar-
vioinnin vaativuus liittyy siihen, ettd suurin uhka lapsen selviytymiselle oli tuhoavat
suhteet laheisiin. Pddsdantoisesti lapsen biologiset vanhemmat kuuluivat lapsen ver-
kostoon huostaanoton jilkeen. Kontaktit eivit siis yleensd katkea, vaikka tillaista usein
uutisoidaan. Jos yhteydenpitoa rajoitettiin, oli useimmiten kysymys lapsen turvaami-
sesta vakavalta vikivallalta. Vaikka yhteydenpitoa oli rajoitettu, se ei kuitenkaan tar-
koittanut, etteivitko lapset olisi tavanneet vanhempiaan. Yllattivias oli, ettd vain muu-
tamalle vanhemmalle oli tehty asiakassuunnitelma. Lapsille asiakassuunnitelmat oli
tehty.

Moni lapsi (17 %) oli kokenut toisen vanhemman kuoleman joko ennen sijais-
huollon alkamista tai sen aikana. Tulos viittaa siihen, ettd huostassa olleiden lasten l4-
heisverkosto on entistd ohuempi, kun he siirtyvit itsenidiseen eliméin. Tdmin lisaksi
huolta liittyi nimenomaan nuorten kykyyn selviytyd itsendisesti, eikd sosiaalityonte-
kijéiden huoli todennikéisesti vihentynyt siitd, ettd jilkihuoltona tarjottua tukea ot-
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ti vastaan vain joka toinen nuori. Tuen vastaanottamiseen liittyi jannitteitd, joita myos
sekd Reinikainen (2009) ettd Torronen ja Vauhkonen (2012) ovat tuoneet esiin, kun
he haastattelivat sijoitettuja nuoria ja aikuisia. Yhtdiltd osa nuorista korostaa haluaan
pidstd systeemistd irti ja itsendiseen eliméin ja toisaalta osa haluaa itse madrittdd mil-
loin ja mitd apua vastaanottaa. T4ssd tutkimuksessa haastatellut sosiaalityontekijit na-
kividt myds nuorten kyvykkyyden: heilld on kyky4 arvioida tilannettaan ja ulkopuo-
lisen avun tarvettaan; moni on saanut hyvit evidin sijaishuollossa ja selviytyy ilman
jalkihuoltoa. Toisessa ddripddssd on niitd nuoria, jotka tarvitsevat jalkihuollon tukea ja
yhteiskunnalta vastaantuloa my®6s jalkihuollon jalkeen. Téssé tutkimuksessa jilkihuol-
lossa olevista suurin osa oli tyttojd, mikd jittdd kysymyksen ilmaan: millaisia sukupuo-
littuneita kiaytantoja liittyy jalkihuoltoon?

Sijaishuollossa saatiin aikaan selvdd muutosta parempaan suuntaan etenkin niissi
asioissa, jotka liittyivit lasten sairastelemiseen tai vammaisuuteen, kehityksen viivds-
tymiseen, vaikeuksiin koulunkiynnissi ja lapsen paihteiden kayttoon. Sosiaalityonte-
kijat arvioivat ndiden lasten eldmiai rasittaneiden tekijéiden vihentyneen viiden vuo-
den kuluessa merkittivisti, vaikkakaan ne eivit kaikkien lasten elimdstd poistuneet.
Sen sijaan lasten vaikeudet kaverisuhteissa, ristiriidat vanhempien kanssa, rikoksiin ja
psyykkiseen terveyteen liittyvit ongelmat olivat asioilta, jotka vaativat edelleen pysih-
tymistd ja ehkdpd myds uudenlaisten ratkaisujen hakemista erityisesti itsendiseen eli-
midn siirtymin vaiheessa. Vastanneiden tyontekijoiden huoli lapsen tilanteesta oli eri-
laista. Se liittyi vastaajan asemaan organisaatiossa ja sithen miten paljon vastaaja koki
tuntevansa lapsen asiaa. Mitd paremmin vastaaja oli perehtynyt lapsen asiaan sitd va-
hemmain hin siitd oli huolissaan. Sosiaalityontekijit olivat vahiten huolissaan lapsen
tilanteesta, ja erityisen vdhdn huolta oli silloin, kun he olivat saaneet muodostettua
henkilokohtaisen suhteen lapseen.

Neljanneksi Tuija Erosen tutkimuksen erityiset merkitykset liittyvit tietoon ja
my0s sosiaalitoimistoon kitkeytyvdin tietoon, organisaation muistiin. On dokumen-
toitua tietoa, on kokemustietoa ja on dokumentoimatonta tietoa, joka 16ytyy vain
tyontekijoiden muistista ja muisteluista. Kun kiire painaa ja vaihtuvuus on suurta, las-
ta koskevan tiedon dokumentointi jia lyhyiksi kirjauksiksi eikd kaikkia paatoksid edes
kirjata paatoksiksi. Tiedon patkittdinen siirtyminen ja siirtyméttomyys vaikuttavat se-
ki lapsen oikeuteen saada itseddn koskevaa tapahtumatietoa, lastensuojelun institutio-
naalisen tiedon laatuun ettd myds toiminnan seurantatiedon ja tutkimustiedon luo-
tettavuuteen.

Tutkimus kertoo my®s siitd, mité ei tiedetd. Se ettd sosiaalitoimistossa ei tiedetd,
miti lapsille on tapahtunut kotiuttamisen jilkeen, pysihdyttdd. Voidaan kysy4, tarvit-
seeko tdstd tietdd, mutta voidaan myos kysyd, miten kunta seuraa toimiensa vaikutta-
vuutta ja sitd, ettd sen huostaanottama lapsi ja hinen perheensi saavat riittdvin tuen
lapsen kotiuttamisen jilkeen. Voihan olla, ettd lapsi, nuori ja perhe vilttelevit kon-
taktia sosiaalitoimeen, suhtautuvat sithen vihamielisesti ja katkeruudella. Ruotsalai-
sen tutkimuksen mukaan ldaninoikeuksien purkamiin huostaanottopditoksiin liittyi
ristiriitoja perheen ja sosiaalityontekijin vililld, asiakassuhteiden katkeamisesta kotiu-

THL - Raportti 4/2013 Viisi vuotta huostaanotosta



6

tuksen jilkeen seki asiakkaiden jadmisestd palvelujen ulkopuolelle. Kortteinen ja Elo-
vainio (2012) pidtyvit analyysissaan toteamaan, ettd ne jotka kipeimmin apua tarvit-
sevat, ovat usein vaikeimpia auttaa. Auttajiin kohdistuva torjunta on heiddn mukaansa
niin voimakas, ettd suurin osa ajasta menee pelkin yhteyden luomiseen. Miten yhte-
yden luomista voidaan jatkaa niin, ettd samalla kunnioitetaan asiakkaan omaa yritta-
mistd, toimintaa ja ratkaisuja; miten pitdd ovea raollaan ja luoda luottamusta saata-
villa olevaan tukeen. Tdmin jdnnitteen sosiaalityontekijdt tunnistavat tyossdan hyvin.

Lopuksi Tuija Erosen tutkimus ohjaa lukijan kahdeksan lapsen tarinan &direlle.
Tarinat ovat keskimairiisid, ja ne on muokattu sosiaalityontekijoiden kanssa paikalli-
sen kyselyaineiston pohjalta. Ne kertovat siitd, mitd huostaanotto ja viisi vuotta sen jil-
keen on tarkoittanut eri-ikdisen lapsen eldmissd. Tarinat auttavat eldytyméaan siihen,
millaisessa tilanteessa lapsi eldd ja millaisessa tilanteessa sosiaalityontekijit tyoskente-
levit ja arvioivat lastensuojelun tarvetta seki tuen ja palvelujen jirjestimisti. Jokainen
tarinan ddreen on syytd pysahtya. Jokainen tarina tulee myos osoittaneeksi konkreet-
tisesti, millaisissa asioissa ja miten vaativaa ammatillista osaamista sijaishuollon sosi-
aalityossd tarvitaan.

Tutkimus tuo ndkyviin lastensuojeluun oleellisesti liittyvin jannitteisyyden. Asi-
oissa on yleensd ndhtavissd kahtiajakoja, sekd ettd -tilanteita. Yksi ja sama asia sisaltaa
sekd hyvid ettd huonoa, vahvistavaa ja jopa tuhoavaa, ja sosiaalityontekijin odotetaan
osaavan havaita ja analysoida esiin ilmion kaikki puolet. Erotteluja ja luokitteluja sisal-
tyy aina arviointiin, ja ne tulevat esiin niin instituutioiden omissa kdytinnoissd kuin
instituutioiden rajoilla (Pekkarinen & Vehkalahti 2012). Niitd kdytanteitd tdssiakin
tutkimuksessa voi kukin omasta nikokulmastaan havaita, ja se voi osaltaan olla ohjaa-
massa kuntia kehittamistyon ytimiin. Tutkimus osoittaa tarpeen myos lastensuojelun
tietoon ja tutkimukseen, ohjaa tietdmisen ja uusien tutkimuskysymysten dérelle. Toi-
von antoisaa matkaa tutkimuksen ja lasten institutionaalisilla poluilla.

Tarja Heino

Pitkittdistutkimus huostaan otetuista
lapsista Suomessa -tutkimuksen johtaja
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Tutkimuksen tarkoituksena on seurata huostaanotettujen lasten institutionaalisia pol-
kuja huostaanoton jilkeen. Tutkimuksessa kysytdan: Millaisia muutoksia lasten in-
stitutionaalisissa poluissa on tapahtunut huostaanoton jilkeen? Millaisia prosesse-
ja huostaanotto ja sitd seurannut sijaishuolto on ollut kdynnistiméssid vuonna 2006
huostaanotettujen lasten kohdalla? Millaisia erilaisia tarinoita ja institutionaalisia pol-
kuja lapsille muodostuu huostaanoton jilkeen?

Tutkimuksen aineisto koostuu keviilld 2011 e-lomakekyselylld kootusta, lasten-
suojelun sosiaalityontekijéiden kokoamasta seuranta-aineistosta (n=97 lasta) vuon-
na 2006 huostaanotetuista lapsista. Lisdksi toteutettiin kaksi sosiaalityontekijoiden
ryhméhaastattelua. Niissd pyrittiin syventdmédn tietoa lapsille rakentuvista erilaisis-
ta poluista. Sosiaalityontekijit toimivat sekd aineistokeruun suunnittelijoina, aineis-
ton tuottajina ettid kanssatutkijoina. Yhdessi tutkimisen menetelmissi tutkimuksesta
muodostuu vuorovaikutuksellinen kidytanto, jossa voidaan osin purkaa myos tutkijan
ja tutkittavien suhdetta tiedontuottajina. Osa sosiaalityontekijoistd osallistui kyselyn
muokkaamiseen ja alustavan tutkimustiedon analysointiin. Osa osallistui ryhméahaas-
tattelujen kautta lasten erilaisten institutionaalisten polkujen pohdintaan. Suurin osa
osallistuneista sosiaalityontekijoistd vastasi vain kyselyyn.

Tietoja lapsista kerisivit lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija 70 lapsesta,
yksikon esimies 21 lapsesta ja muu yksikon tyontekijd 5 lapsesta kymmenestd kun-
nasta. Lasten tilanteiden arvioinnissa oli eroja tutkimukseen vastanneiden kesken se-
ki sen mukaan, miten pitkddn vastaaja oli hoitanut lapsen asiaa ja sen mukaan miki
vastaajan organisatorinen asema oli. Sosiaalityontekijoiden osallistuminen tutkimuk-
sen tekemiseen kanssatutkijoina lisdsi tutkimuksen luotettavuutta. Aineistojen analy-
soinnissa yhdistyvit kuvaavat tilastolliset ja laadulliset menetelmit. Aineistosta muo-
kattiin kahdeksan tarinaa.

Tutkimuksen tuloksena korostuu se, ettei huostaanotetuista lapsista voida pu-
hua yhteni kategoriana vaan lasten institutionaaliset polut eroavat seki ajallisesti et-
td lapsen tarpeiden mukaan. Viisi vuotta huostaanoton jilkeen huostassapito jatkui
endd 44 prosentilla vuonna 2006 huostaanotetuista lapsista. Juridisesti huostassapito
oli paitetty 56 lapsen kohdalla. Suurin huostassapidon paittymisen syy oli taysi-ikii-
seksi tulo (n=41). Timin tutkimuksen tulosten perusteella ei korostu ajatus huostas-
sapidon viliaikaisuudesta tai kotitilanteen paranemisesta lapsen huostaanoton aika-
na. Ainoastaan yksitoista vuonna 2006 huostaanotetuista lapsista oli palannut kotiin
muuttuneen elimintilanteen vuoksi, ja heistikin kolme oli otettu uudelleen huostaan
myohemmin.
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Lasten institutionaaliset polut nayttavit jakautuvan aina kahtia. Riippumatta sii-
td, mikd ulottuvuus tai asia kulloinkin on tarkastelun kohteena, osalle lapsista raken-
tuu turvallisuutta, pysyvyyttd ja hyvinvointia tukeva polku. Vihemmistoni olevalle
lapsiryhmaille rakentuu turvaton, katkoksellinen ja ristiriitainen polku, jossa lapsen
hyvinvointi on vaakalaudalla. Puolet lapsista oli ollut huostaanoton jilkeen sijoitettui-
na yhteen ja samaan paikkaan. Niille lapsille sijaishuoltopaikka merkitsi tdssd suhtees-
sa pysyvyytti. Sijaishuollon muutospiitoksid oli vuoden 2006 huostaanoton jilkeen
tehty joka toiselle lapselle (n= 48).

Suurimmalla osalla (86 %) huostaanotto ja sen jilkeinen sijaishuolto on sosiaa-
lityontekijan arvion mukaan vastannut lapsen tarpeisiin hyvin tai jopa erittdin hyvin,
ja se on luonut lapsille erilaisia reittejd selviytymiseen. Lapsen sijaishuollolle asetetut
tavoitteet olivat sosiaalityontekijéiden kuvauksen mukaan pysyneet samoina 82 pro-
sentin (n=76) kohdalla lipi koko huostassaoloajan. Sijaishuollon aikana lasten tilanne
muuttui sosiaalityontekijoiden arvioiden mukaan huomattavasti paremmaksi ja tur-
vallisemmaksi verrattuna aikaan, jolloin huostaanotto tehtiin.

Sosiaalityontekijdt arvioivat lasten saaneen pddsddntoisesti riittavisti apua eri-
tyisiin tarpeisiinsa, joita kuvattiin runsaiksi. Lapsilla oli sijaishuollon aikana erityi-
sid mielenterveyteen liittyvid tarpeita (65 % lapsista), mutta tiltd osin palvelut eivit
yhtd usein jirjestyneet tarvetta vastaavasti. Myos koulunkiyntiin liittyvid erityistar-
peita paikannettiin 41 prosentilla lapsista, mutta vain 33 prosenttia lapsista oli saanut
erityisopetukseen liittyvda tukea. Sen sijaan kun erityiset tarpeet liittyivit arjen suju-
miseen (41 % lapsista), terveyteen (35 %) tai kommunikaatioon (25 % lapsista), tar-
vittavat palvelut jdrjestyivit paremmin. Pdihdehuollon palveluita oli tarvinnut 12,5
prosenttia lapsista. Sijaishuollon aikana lapsille oli raitéloity suhteellisen hyvin lasten
tarpeita vastaavasti julkisia ja yksityisid terveyspalveluja seki erityisopetuksen palvelu-
ja. Sen ei kuitenkaan koettu poistaneen huolta, joka liittyi tiettyjen lasten elimassi jat-
kuviin terveyden, hyvinvoinnin tai turvallisuuden uhkiin.

Tukevat ja uhkaavat tekijit liittyvit pddosin lapsen ihmissuhteisiin, niiden laa-
tuun ja huoleen lapsen omista kyvyisti selviyty. Sijaishuollon sosiaaliset suhteet, van-
hempien, ldheisverkoston ja suvun tuki lapselle tukivat lasta selviytymiseen. Uhkina
taas korostuivat vanhempien ja suvun eldiminvaikeudet ja lapsen psyykkiseen tervey-
teen liittyvit uhat. Erilaisten lasta tukevien tai lasta uhkaavien vanhemmuussuhteiden
sddtely sijaishuollon aikana korostui. Mydskddn huostaanotettujen lasten vanhemmis-
ta ei voida puhua yhteni kategoriana. Sijaishuollon sosiaalityontekijoiltd vaaditaan ky-
kyd ymmirtéd lasten ja vanhempien valisid suhteita ajassa muuttuvina ja arvioida niitd
lapsen edun toteutumisen kannalta joko lasta tukevina tai lasta uhkaavina.

Tutkimuksessa korostuu, etti tydskentely lapsen huostaanoton jilkeenkin on ”yk-
silollistd kasityotd” Sijaishuollossa lapsille rakentuu monenlaisia polkuja, joissa kaik-
ki ”hyva” ei tapahdu eiki toteudu yhden lapsen kohdalla, mutta ei my6skéian kaikki
mahdollinen ”paha” ja elimin arvaamattomuus ja epdoikeudenmukaisuus kasaudu
yhdelle lapselle. Jokainen lapsi on ndhtivé ja tunnettava omassa tilanteessaan ja omi-
en verkostojensa keskelld. Ty vaatii seki sosiaalityontekijoiltd, laitosten tyontekijoilta
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ettd sijaisperheiltd jaksamista, erityistd ammattitaitoa ja runsaasti kdytinnon viisautta.
Myos tutkimukselta vaaditaan sensitiivisyyttd tunnistaa lasten polkujen ominaispiir-

teet, muuttuvuus ja erot.

Avainsanat: huostaanotto, seurantatutkimus, sijaishuolto, lastensuojelu, sosiaalityo
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Sammandrag

Tuija Eronen. Viisi vuotta huostaanotosta. Seurantatutkimus huostaanotettujen lasten
institutionaalisista poluista [Fem &r efter omhéndertagandet. En uppfoljande under-
sokning av institutionella vigar for barn som omhindertagits]. Institutet for hilsa och
vilfiard. Rapport 4/2013. 107 sidor. Helsingfors 2013

ISBN 978-952-245-832-2 (tryckt); ISBN 978-952-245-833-98 (nitpublikation)

Undersokningen syftar till att folja barnens institutionella végar efter att de omhin-
dertagits. Undersokningens fragestillningar: Hurdana fordndringar har skett i bar-
nens institutionella vigar efter omhindertagandet. Hurdana processer har omhin-
dertagandet och den efterfoljande varden utom hemmet lett till ndr det giller barn
som omhindertagits ar 20062 Hurdana berittelser och institutionella viagar uppstar
for barnen efter omhindertagandet?

Undersokningens material bestdr av uppfoljande statistik 6ver barn som omhin-
dertagits &r 2006 (n = 97 barn) som sammanstéllts vdren 2011 av barnskyddets social-
arbetare med hjdlp av en elektronisk frageblankett. Dessutom genomfordes tvd grup-
pintervjuer med socialarbetarna i syfte att f en djupare inblick i barnens olika vigar.
Socialarbetarna medverkade i arbetet med att planera datainsamlingen, producera da-
ta och dven som medforskare. Metoden att samforska innebir att forskningen utfor-
mar en dialogisk praxis ddr férhillandet mellan forskaren och socialarbetaren som
producerare av information kan analyseras. En del av socialarbetarna deltog i arbetet
med att redigera enkiten och analysera preliminira forskningsobservationer. Andra
deltog via gruppintervjuerna i resonemangen kring barnens varierande institutionella
vigar. Merparten av de socialarbetare som deltog svarade endast pé enkiten.

Barnets ansvariga socialarbetare limnade uppgifter om inalles 70 barn, enhetens
féorman om 21 barn och annan anstilld vid enheten om 5 barn i tio kommuner. I be-
domningen av barnens situation framkom skillnader mellan uppgiftslimnarna be-
roende pa hur linge uppgiftslimnaren hade haft hand om barnets drenden och vil-
ken position uppgiftslimnaren hade i organisationen. Undersokningens tillfrlitlighet
okade i och med att socialarbetarna som medforskare deltog i arbetet med att utarbe-
ta undersokningen. For att analysera materialet anvandes beskrivande statistiska och
kvalitativa metoder. Atta berittelser skapades utifrin materialet.

Undersokningens resultat visar tydligt att det inte gar att tala om omhéndertagna
barn som en enda kategori eftersom barnens institutionella vigar skiljer sig bade vad
giller tid och barnets behov. Fem ér efter omhédndertagandet var endast 44 procent av
de barn som omhindertagits ar 2006 fortfarande omhindertagna. Juridiskt hade om-
hindertagandet hivts for 56 barns del. Huvudorsaken till att omhindertagandet av-
slutades var att barnet ndtt myndig dlder (n = 41). Resultatet f6r denna undersokning
stoder inte tanken pd att omhadndertagandet ar tillfilligt eller hemforhéllandena for-
béttras medan barnet 4r omhindertaget. Endast elva av de barn som omhindertagits
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ar 2006 hade dtervint hem till f5ljd av en férandrad livssituation, och tre av dem hade
dessutom senare omhindertagits pa nytt.

Barnens institutionella vigar tycks alltid forgrena sig i tva. Oavsett vilken dimen-
sion eller sak som vid olika tillfillen granskas, kommer en del av barnen in pd en vig
som stoder trygghet, kontinuitet och vilbefinnande. En minoritet av barnen gir en
otrygg, osammanhingande och kontroversiell vig till métes dir barnets vilbefinnan-
de star pd spel. Halften av barnen var placerade pd ett och samma stille efter omhin-
dertagandet. I det avseendet gav virden utom hemmet dessa barn stabilitet i tillvaron.
Nya beslut om vérd utom hemmet fattades f6r vartannat av de barn (n = 48) som om-
hindertagits ar 2006.

Enligt socialarbetarnas bedomning har merparten (86 %) av omhéndertagande-
na och den varden utom hemmet svarat vil eller rentav vildigt vil mot barnets behov,
och det har gett barnet mojlighet att pé olika sitt klara sig. De mél som hade satts upp
for barnets vard utom hemmet hade, enligt socialarbetarnas beskrivning, forblivit de
samma i 82 procent (n = 76) av fallen under hela den tid barnet var omhindertaget.
Enligt socialarbetarnas bedomning skedde en avsevird forbittring i situationen och
tryggheten 6kade for barnen under den tid de vardades utom hemmet jaimfort med la-
get i samband med omhindertagandet.

Vidare bedémde socialarbetarna att barnen i regel hade fatt tillrickligt mycket
hjélp for sina sirskilda behov, som uppgavs férekomma i stor utstrickning. Medan
barnen virdades utom hemmet hade de (65 % av barnen) sirskilda behov nir det gill-
de den mentala hilsan, men i de hir fallen hade inte tjinster som svarade mot behovet
lika ofta ordnats. Aven sirskilda behov i anknytning till skolgdngen uppdagades hos
41 procent av barnen, medan endast 33 procent av barnen hade fitt stod i form av spe-
cialundervisning. Didremot ordnades nédvindiga tjanster pé ett béttre sidtt om de sir-
skilda behoven gillde smidighet i vardagen (41 % av barnen), hilsa (35 %) eller kom-
munikation (25 % av barnen). Inalles 12,5 procent av barnen var i behov av tjanster
inom missbrukarvirden. Medan barnet virdades utom hemmet skriddarsyddes of-
fentliga och privata hilsovardstjinster samt tjanster inom specialundervisningen som
relativt vil svarade mot barnets behov. Trots det ansdg socialarbetarna att en oro kvar-
stod 6ver vissa fortsatta riskfaktorer i barnets liv som knét an till hilsa, vilbefinnan-
de eller trygghet.

Skydds- och riskfaktorerna gillde huvudsakligen kvaliteten pa barnens mannisko-
relationer och en oro 6ver barnets forméga att klara sig. Det stod och skydd barnet fick
genom sociala relationer i varden utom hemmet, fordldrar, narkrets och slikt hjalp-
te barnet att klara sig. Till riskfaktorerna hor fraimst forildrarnas och sliktens livssva-
righeter samt faktorer som dventyrar barnets psykiska hilsa. D barnet vardades ut-
om hemmet lades stor vikt pa att reglera olika forildrarelationer som antingen var till
stod eller till skada for barnet. Forildrarna till omhindertagna barn kan inte heller ses
som en enhetlig kategori. Socialarbetare behdver ha en formaga att forsta att relatio-
nen mellan barn och féréldrar forandras 6ver tid och bedéma om detta forhallande
med tanke pa barnets bista ér till stod eller de facto innebdr en risk for barnet.
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Det framgér tydligt av undersékningen att arbetet dr ett "individuellt hantverk”
dven efter det barnet har omhindertagits. Inom vérden utom hemmet gestaltar sig
manga olika vigar for barn. Allt "gott” hinder eller forverkligas inte for ett barn, lika
lite som allt tankbart “ont” eller livets oberiknelighet och orittvisor hopar sig hos ett
enda barn. Det ar viktigt att se och kidnna varje barn utifrdn den individuella situatio-
nen och inom det egna kontaktnitet. Arbetet kraver att socialarbetare, anstaltpersonal
och fosterhemmens familjer orkar, har specifik kompetens och i hog grad dven vanligt
sunt fornuft. Aven undersokningens frdgestillningar bér vara tillrickligt sensitiva for
att identifiera sirdrag, variationer och skillnader i barnens vigar.

Npyckelord: omhindertagande, uppfoljande undersokning, vird utom hemmet, barn-
skydd, socialarbete
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Abstract

Tuija Eronen. Viisi vuotta huostaanotosta. Seurantatutkimus huostaanotettujen lasten
institutionaalisista poluista. [Five years after a care order. A follow-up study on the in-
stitutional paths of children taken into care].National Institute for Health and Welfare
(THL). Report 4/2013, 107 pages. Helsinki 2013

ISBN 978-952-245-832-2 (printed); ISBN 978-952-245-833-98 (online publication)

The aim of this study is to follow the institutional paths of children subsequent
to the care order. The study asks the following questions: What kind of changes in the
children’s institutional paths have occurred after car order? What kind of processes has
the care order and subsequent out-of-home care set in motion in respect of children
taken into care in 2006? What kind of stories and institutional paths emerge for chil-
dren after being taking into care?

The study material consists of follow-up material (n = 97 children) gathered by
child welfare social workers on children taken into care in 2006 and compiled into
an e-questionnaire survey in spring 2011. In addition, two group interviews of so-
cial workers were carried out. These aimed to deepen the information on the differ-
ent paths of the children. The social workers planned the data collection, provided the
material and acted as co-researchers. In the co-research method, the study becomes an
interactional practice where the relationship of the researcher and the subjects as in-
formation providers can be partially unravelled too. Some of the social workers were
involved in working on the questionnaire and in analysing the preliminary research
data. Others participated through the group interviews in considering the various in-
stitutional paths of the children. The majority of the participating social workers re-
sponded only to the questionnaire.

Information about the children was collected by the social worker responsible for
the child’s case on 70 children, by the head of the unit on 21 children and by anoth-
er employee of the unit on 5 children in 10 municipalities. The assessment of the chil-
dren’s situations differed among the respondents depending on how long the respond-
ent had handled the child’s case and on the respondent’s position in the organisation.
The social workers’ participation in conducting the study as co-researchers increased
the study’s reliability. The analyses of the materials combine the descriptive statistical
and qualitative methods. Eight stories were compiled from the material.

The result of this study highlights the fact that children in care cannot be consid-
ered as a single category; instead the children’s institutional paths differ both in terms
of time and in the needs of the child. Five years after the care order, only 44% of the
children taken into care in 2006 were still in care. Legally, care had come to an end in
respect of 56 children. The main reason for care coming to an end was because the
child had come of age (n = 41). Based on the results of this study, the idea that care
is temporary or that the home situation will improve during the child’s time in care
was not emphasised. Only eleven of the children taken into care in 2006 had returned
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home because of a changed life situation and, of these, three had been taken into care
again later.

The children’s institutional paths always seem to branch into two. Regardless of
the dimension or issue being studied at any given time, a path supporting security,
permanency and well-being emerges for some of the children. For a minority of the
group an insecure, disconnected and contradictory path emerges where the child’s
welfare is at stake. Half of the children had been placed after being taken into care in
one and the same place. For these children, out-of-home care meant stability in this re-
spect. Decisions on changes in out-of-home care subsequent to the care order in 2006
were made for every other child (n = 48).

In the majority (86%) of cases, the care order and subsequent out-of-home care
have, according to the social worker’s assessment, met the child’s needs well or even
extremely well and created for the children different routes for coping. The objectives
for out-of-home care had, according to the description of the social workers, remained
the same in respect of 82% (n = 76) throughout the entire period in care. During the
period in care, the children’s situation, according to the assessment of the social work-
ers, became considerably better and safer compared with the point in time when the
children were taken into care.

The social workers considered the children to have usually received sufficient help
for their special needs, which were described as numerous. During the period in care,
the children had special mental health-related needs (65% of the children), but in this
respect the services were less often provided in accordance with need. Special needs
relating to school attendance were found in 41% of the children too, but only 33%
had received special education support. In contrast, when special needs related to the
smooth running of everyday life (41% of the children), health (35%) or communi-
cation (25% of the children), the necessary services were provided more adequate-
ly. Substance abuse treatment services were needed by 12.5% of the children. Public
and private health services and special education services tailored during out-of-home
care met the children’s needs relatively well. This was not, however, experienced as
having removed the concern relating to the continuous health, welfare or safety risks
in particular children’s lives.

Supportive and risk factors related mainly to the child’s relationships, their qual-
ity and concern about the child’s own ability to cope. Social relationships in out-of-
home care, the support of parents, the network of people close to the child and the
wider family helped the child to cope, whereas difficulties in life experienced by the
parents and wider family and risks relating to the child’s psychological health stood
out as risks. The regulation of various parental relationships supporting or endanger-
ing the child was emphasised during out-of-home care. Likewise, the parents of the
children taken into care cannot be considered as a single category. Social workers must
have the ability to understand the relations between children and parents as changing
over time and assess them in terms of realisation of the child’s best interests as being
either supportive to the child or being a risk.
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The study highlights the fact that working with a child also after care order is “in-
dividual handiwork”. A variety of paths emerge for children in out-of-home care. On
these paths, not all “good” happens or is realised in respect of a single child, but neither
does all potential “bad” and the unpredictability and injustice of life accumulate in re-
spect of a single child. Every child should be seen and known in his or her own situa-
tion and amongst his or her own networks. The work requires that social workers, res-
idential staff and foster care families have the ability to cope, special professional skills
and a wealth of practical wisdom. Research too must have the sensitivity to identify the
characteristics, the variability and the differences of the children’s paths.

Keywords: care order, follow-up study, out-of-home care, child welfare, social work
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Johdanto

Lasten lisdantyvd mairi lastensuojelun asiakkaana on jo pitkdédn ollut julkisen keskus-
telun kohteena ja huolen aiheena. Lasten huostaanotot ja sijoitukset kodin ulkopuolel-
le ovat Suomessa lisddntyneet 1990-luvun lopulta alkaen. Valtakunnallinen lastensuo-
jelutilasto vuodelta 2010 kertoo, ettd kodin ulkopuolelle oli vuoden aikana sijoitettuna
17 064 lasta ja nuorta, joista oli huostassa 10 003 lasta. (Lastensuojelu 2010.) Vaikka
lasten sijoitukset kodin ulkopuolelle ovat jatkuvasti lisddntyneet, niin timi yhteiskun-
nallinen huoli ei ole kuitenkaan heijastunut aiemmin akateemisen lastensuojeluntut-
kimuksen lisdantymiseen vaan lastensuojelussa on yhtélailla teoreettisen, tilastollisen
kuin kiytinnollisenkin tiedon aukkoja (Eronen 2007; Pekkarinen 2011).

Dosentti Tarja Heinon johdolla kdynnistyi vuonna 2010 tutkimus huostaanote-
tuista lapsista. Se on osa Suomen Akatemian Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys
(SKIDI-KIDS) -tutkimusohjelmaa. Kokonaisuudessaan tilld tutkimushankkeella py-
ritddn vastaamaan ajankohtaiseen tiedontarpeeseen kolmella tasolla.

1. Valtakunnallisen rekisteritutkimuksen keinoin tarkastellaan yksil6llisten polku-
jen ohella myo6s lastensuojelun vaikuttavuutta ja kustannuksia.

2. Seurantatutkimus huostaanotettujen lasten poluista tehddin paikallisella tasolla
ammattilaisten nikokulmasta.

3. Lasten nikokulmasta toimijuutta tarkastellaan mielikuvituksen, taiteen ja toi-
minnallisten menetelmien avulla.

Tutkimushankkeessa lasten eldiminkulkuja analysoidaan seki kvantitatiivin ettd kva-
litatiivisin ottein, lasten keskiniisiin eroihin, osallisuuteen ja toimintaan keskittyen.
Tavoitteena on koota eri tieteenalojen tutkijoita — yhteiskuntatieteet, terveystieteet,
kasvatustieteet, taloustieteet — seki yliopistojen, tutkimuslaitosten ja -tutkimusver-
kostojen tutkimuskapasiteettia yhteen. Tutkimuskokonaisuuden rahoittamiseen ovat
osallistuneet Suomen Akatemian Lasten ja nuorten hyvinvointi ja terveys (SKIDI-
KIDS) -ohjelman lisiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Tampereen yliopiston
sosiaalityon tutkimuksen laitos sekd Helsingin yliopiston kiyttaytymistieteiden laitos.

Tami raportti kertoo hankkeen paikallisen tutkimuksen (osa 2) toteutuksesta ja
tuloksista. Raportissa tarkastellaan sitd, mitd vuonna 2006 Tampereen seudulla huos-
taanotetuille 103 lapselle on tapahtunut, kun huostaanotosta on kulunut viisi vuot-
ta. Tutkimus on jatkoa aiemmille Tampereen seudulla tehdyille tutkimus- ja kehitti-
mishankkeille (Heino 2007; Hiitola 2008 ja 2009). Lastensuojelun tiedon aukollisuus
ja seurantatiedon puute (Heino & P6s6 2003) kdynnisti vuonna 2006 tutkimushank-
keen, jossa on paikallisesti kolmen maakunnan alueella tutkittu yhdessi sosiaalityon-
tekijoiden kanssa sitd, mikd on tirkedd tietoa lastensuojelussa ja miten lasten asiak-
kuutta voi seurata yhdessi sosiaalityontekijoiden kanssa. Hanke on tuottanut uutta
tietoa lastensuojelun piirissé olevista lapsista ja heidin tilanteistaan (Heino 2007, Hii-
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tola 2008; Hiitola 2009). Se on myos nostanut nakyviin vaikeudet mairittda tirkedn
tiedon sisdlt6jd, koottavan tiedon aukkoja sekd konkreettisen vaikeuden saada titi tie-
toa viranomaisten tai asianosaisten nakokulmasta (Huuskonen ym. 2010). Seuranta-
tutkimukset myos viittaavat siihen, ettd parinkin vuoden aikana lastensuojelun avo-
huollon asiakkuuksissa voi tapahtua monenlaisia kidinteitd (Huuskonen & Korpinen
2009).

Lastensuojelun asiakkuuksissa on paljon sekd paikallisia etté ajallisia vaihteluita.
Tarja Heinon (2009, 200) mukaan lastensuojelussa asiakasmaérien paikalliset vaihte-
lut voivat johtua monistakin syist4 eikd lukujen tulkinta ole yksioikoista. Lukuihin vai-
kuttaa se tapa, jolla valtakunnalliset tilastot kerdtdan. Luvut eivit kuitenkaan ole tark-
koja vaan jotakin voi myos jadda seki tilastoimatta ettd huomaamatta. Lastensuojelun
asiakasmdidriin yhtd lailla avo- kuin sijaishuollossa voivat vaikuttaa enemman kunnan
taloudelliset resurssit, ajassa liikkkuvat vaihtelevat trendit, kuntakohtaiset linjaukset ja
organisaatiouudistukset kuin lasten tai perheiden tarpeet.

Lastensuojelutyotd on pyritty muuttamaan ennakoivaksi, suunnitelmalliseksi,
perheiti tukevaksi ja avohuollon tukea ensisijaisesti tarjoavaksi. Samaan aikaan valta-
kunnallisissa tilastoissa nakyy perheiden ja lasten tilanteiden karjistyminen ja kiireelli-
sen puuttumisen kasvava trendi: vuonna 1997 joka toisen (49 %) lapsen huostaanotto
alkoi kiireelliseni, kun taas vuonna 2007 lasten ensimmaiiseni huostaanottomuotona
kiireellisten sijoitusten osuus oli jo 69 prosenttia. Toinen suuri muutos viimeisen kym-
menen vuoden aikana on ollut lastensuojelun palvelujen yksityistyminen ja markki-
naistuminen: vuonna 2007 valtakunnallisesti lastensuojelun sijaishuollon palveluista
yksityiset palveluntuottajat hoitivat jo 70 prosenttia. (Heino 2009.) Perinteinen kun-
nallinen lastenkoti nédyttdd olevan hdvidmaissi lastensuojelun sijaishuollon palveluna,
ja lakimuutosten avulla perhehoito on nostettu ensisijaiseksi sijoitusmuodoksi. Sa-
maan aikaan pohditaan my6s adoption mahdollisuutta yhteni lastensuojelullisena
toimenpiteeni silloin, kun kyse on lapsen pitkdaikaisesta sijoittamisesta. Lastensuo-
jelun sijaishuollon kentilld ollaan tekemdssd suuria poliittisia linjauksia, jotka tulevat
vaikuttamaan tulevaisuudessa monien lasten ja perheiden eldiméin.

Nykykeskusteluissa yhtend hyvin sijaishuollon kriteerind pidetddn pysyvyytts,
mutta pysyvyys saa lastensuojelun kidytdnnoéissd hyvin erilaisia tulkintoja. Esimerkiksi
voidaan pyrkid “pysyviin” ratkaisuihin, kuten pienten lasten adoptioon. Toisaalta py-
syvyys voi liittyd siithen, miten kauan lapset voivat tukeutua sijaiskasvattajiinsa. Kes-
kustellaan siitd, miten kauan tai miten laajaa valtiollisen vastuun ja vanhemmuutta
korvaavan kasvatuksen tulisi huostaanotettujen lasten kohdalla olla. (Fawcett, Feat-
herstone & Goddard 2004, 71-72). Lasten sijaishuollossa pysyvyyden voidaan myos
ymmartai tarkoittavan yhta lailla lapsen laheissuhteiden pysyvyyttd, kuulumista pai-
kallisyhteis6on kuin hoidollisten tai koulutuksellisten suhteiden pysyvyyttd (Puusti-
nen-Korhonen & Poso 2010). Yvonne Unrau (2007) viittdd, ettd sijaishuoltoon liit-
tyvissé tutkimuksissa pysyvyyttd ovat harvoin pédisseet méirittelemién lapset tai edes
sosiaalityontekijit, vaan pysyvyys on ollut tutkijan luoma késite ja kovin riippuvainen
tutkimuksen taustateoriasta. Tarja Heino (2009) kuvaa lasten polkuja suomalaisessa
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sijaishuollossa yhtéiltd paljon kuljetuiksi, toisaalta taas ainutlaatuisiksi ja mutkikkaik-
si reiteiksi. Useimmiten lapsen sijoitusura alkaa laitoksesta, jatkuu toiseen laitokseen ja
sielta perhehoitoon tai kolmanteen laitokseen. (myos Kivinen 1992.)

Lapselle sopivan ja hidnen tarpeitaan vastaavan sijaishuoltopaikan etsimiseen ja
loytimiseen liittyvdd prosessia voidaan tarkastella muodollisena prosessina, jota sdi-
televit lakiin kirjatut menettelytavat, paikalliset poliittiset linjaukset ja hallinnolliset
kiaytinnot. Toinen puoli tdstd prosessista taas perustuu joko yksittdisen sosiaalityonte-
kijan tai ryhmin kiytannolliseen tietoon, arvoihin, neuvotteluihin ja eri toimijoiden
vaikutukseen valintapditostd tehtdessi. Lapsen sijoittaminen voidaan teoreettisesti
ymmartid padtoksentekoprosessina, jossa tieto lapsesta ja lapsen tarpeista yhdistetdan
tietoon erilaisten sijaishuoltopaikkojen yhtilailla perhehoidon kuin laitosten mahdol-
lisuuteen vastata juuri timéin lapsen hoidon, hoivan, suojelun ja kontrollin tarpeisiin.
(Forkby & Hojer 2011).

Tdma raportti etenee tutkimuksen ldhtokohtien, kiytettyjen kisitteiden ja tut-
kimusmenetelmien esittelystd tutkimuksen tuloslukuihin. Tutkimuksen tuloksia esi-
tellddn ensin kahdeksaan tarinan kautta. Tarinoissa tulee nikyviksi lasten eldménti-
lanteiden kirjo, ja myds monet muutokset lapsen elimin ympiristossé ja sosiaalisissa
suhteissa huostassaolon aikana tai sen jilkeen. Seuraavaksi tutkimuksen tuloksia ana-
lysoidaan ja raportoidaan kiinnittyen yhteen institutionaaliseen polkuun tai suhtee-
seen. Tutkimuksen lopuksi johtopéitosluvussa kisitellddn tutkimuksen keskeisimpii
tuloksia ja niiden merkityksii yhtilailla lastensuojelun kuin lastensuojelun tutkimuk-
sen kannalta.

Tdmai seurantatutkimus vuonna 2006 huostaanotettujen lasten institutionaalis-
ta poluista on ollut mahdollista toteuttaa monien toimijoiden yhteistyona. Skidi-Kids
— tutkimusohjelma on luonut tutkimuksen tekemiselle puitteet ja liittinyt timin tut-
kimuksen osaksi valtakunnallista lastensuojelun tiedontuotantoa. Kiitokset dosentti
Tarja Heinolle mahdollisuudesta toteuttaa timi tutkimus osana laajempaa hanketta.
Kiitokset professori Tarja Posolle neuvoista, kommenteista ja opastuksesta, joita hin
on antanut timin osatutkimuksen vastuullisena johtajana. Erityiset kiitokset haluan
osoittaa kaikille Tampereen yliopiston Yhteiskunta- ja kulttuuritieteellisen yksikon so-
siaalitydn oppiaineen alla toimineeseen tutkimuksen suunnittelu- ja reflektointiryh-
main kuuluneille. Ryhméan kokoonpano vaihteli tutkimuksen edetessé. Arja Viitanen,
johtava sosiaalityontekija (Satama), Hanna Harju-Virtanen, johtava sosiaalityonteki-
ja (Luotsi) ja Tarja Poso, professori (Tay) kuuluivat koko tutkimuksen teon ajan tihin
ydinjoukkoon. Kiitokset kaikille Tampereen sijaishuollon yksikon Sataman sosiaali-
tyontekijoille, jotka osallistuivat ryhmihaastatteluihin. Kiitokset myos kaikille niille
kyselyyn vastanneille, joiden avulla tiedot lapsen institutionaalisista poluista tulivat ta-
min tutkimuksen kiyttoon. [lman teiddn panostanne ei timin tutkimuksen tekemi-
nen olisi ollut mahdollista.
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Lasten institutionaaliset polut
tutkimuskohteena

Teoreettiset ja metodologiset sitoumukset

Suomessa huostaanoton jilkeisistd prosesseista tai lasten eldmisti sijaishuollossa on
vain vihin akateemista tutkimusta (Eronen, Laakso & P6so 2010). Kansainvilisessd
tutkimuskirjallisuudessa (esim. Collins & Pinkerton 2008; Biehal & Wade 1996; Stein
& Munro 2008) korostetaan, ettd toimivan lastensuojelun kannalta lastensuojelun si-
jaishuolto ja sieltd poistuminen on yhti lailla tirked kohta kuin sijaishuoltoon tulemi-
nen: lapsen oma tapa selviytyd, hanen luonnolliset sosiaaliset tukiverkostonsa ja las-
tensuojelun institutionaalinen tuki muodostavat kompleksisen kokonaisuuden, josta
tulee tietdd enemman.

Lastensuojelun tutkimus ja sijaishuollon tutkimus erityisesti on metodologisesti
vaativaa eiki tiedon lihteille ole kovinkaan helppo piésti. Institutionaalinen tarve tie-
tdd enemmin sijaishuollossa elidneiden ja eldvien lasten eldmist, tarpeista, toiveista ja
interventioiden vaikutuksista ja lasten tai vanhempien halu kertoa, eivit lastensuojelu-
tutkimuksessa aina vilttimittd kohtaa toisiaan. Oman eldmin kertominen ulkopuo-
liselle ja vieraalle tutkijalle voi osoittautua liian suureksi kynnykseksi. (Eronen 2012.)
Laadulliset seurantatutkimukset, joissa lasten eldiméi ja sosiaalisten suhteiden kehitty-
mistd ja muuttumista tutkittaisiin vuosikymmenten ajan, puuttuvat suomalaistutki-
muksesta kokonaan ja myos kansainvilisesti téllaiset tutkimukset ovat hyvin harvinai-
sia (ks. Andersson 2005 ja 2009).

Suomalaistutkimuksissa, joissa pyritdan kuvaamaan sijaishuollossa olevien tai ol-
leiden lasten elimai, on tutkimustietoa haettu erilaisilla metodologisilla otteilla, usein
kuitenkin keskittyen yhteen aineistoon tai tiedon hankinnan menetelmiin. Ensinna-
kin sijaishuollossa eldvistd lapsista muodostunut tutkimustieto rakentuu usein tutki-
jan tulkintoina lasten erilaisista institutionaalisista asiakirjoista (esim. Saurama 2002;
Kitinoja 2004; Pekkarinen 2010). Toisena tutkimusmenetelmidni ovat olleet etno-
grafiset kuvaukset, jolloin tutkimus rajautuu tiettyyn yhteiso6n, aikaan ja paikkaan
(esim. Torrénen 1999; Pos6 2004; Kemppainen 2006). Kolmantena aineiston hankin-
nan menetelmini on kiytetty haastatteluja, joiden avulla pyritddn tavoittamaan eri-
laisissa lastensuojelulaitoksissa eldneiti usein jo aikuistuneita lapsia itsedén, jolloin tie-
to muotoutuu muistojen, kokemusten ja tarinoiden vilittimana (esim. Kekoni 2004;
Reinikainen 2009; Eronen 2012). Neljidnten tiedon ldhteend huostassa olleiden lasten
elamiidn ovat kansalliset rekisterit. Rekisteripohjaisissa seurantatutkimuksissa toistu-
vat lastenkodeista aikuistuneiden kohdalla tutkimuksesta toiseen erilaiset sosiaalisen
ja taloudellisen syrjaytymisen muodot. Lastenkodeista itsendistyneet perustavat per-
heen tai saavat lapsia muita ikdisiddn nuorempina. Heid4n koulutustasonsa jda puut-
teelliseksi ja alhaisemmaksi kuin ikétovereilla. Heilld on enemmin terveyteen ja mie-
lenterveyteen liittyvid ongelmia, tyottomyytté ja rikoksiin liittyviad tekoja kuin muilla
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ikdisilladn. Kansainvilisissd tutkimuksissa nousee esiin myos asunnottomuus. (Stein
2006; Heino & Johnsson 2010; Hiilamo & Kangas 2010.) Tillaisen kategorisoinnin
avulla muodostuu yleisempié institutionaalisia tarinoita politiikan ja lainsddddnnén
tarpeisiin.

Paikallisella tasolla voidaan rakentaa yksilollisempié tarinoita organisaation tar-
peisiin, jolloin tarinoilla on enemmain kosketuspintaa seki lapsen henkilokohtaiseen
elimiidn ja henkilokohtaiseen tarinaan ettd lasten auttamiseen ja sosiaalityon kiy-
tantoihin. Téssd tutkimuksessa lasten tarinoita ja polkuja pyritddn selvittimiin so-
siaalityontekijin tiedon kautta, jota kisitteellistetddn organisaation muistin kisitteen
avulla. Organisaation muisti koostuu seki tallennetuista dokumenteista etti tyonteki-
joiden omassa henkilokohtaisessa muistissa olevasta tiedosta. Osa organisaation muis-
tista jaetaan tyOyhteisdssd erilaisina tarinoina myds muiden tyontekijoiden kanssa
(esim. Olivera 2000, 815; Stein 1995, 22-23). Organisaation muistiin ei suinkaan tal-
lennu kaikki tieto lapsesta ja hinen eldmistdan vaan tietoa kerdtddn ainoastaan niiltd
osin kuin sitd pidetdin instituution tehtdvin hoitamisen kannalta tarpeellisena ja vilt-
tdmattomana. lan Shaw ja Nick Gould (2001, 18) viittdvit, ettd institutionaalinen do-
kumentointi on yksi keskeinen tapa tuottaa tietoa sekd instituutiosta itsestddn ettd sen
tavoista luoda, kisitteellistdd ja ymmartdd todellisuutta. Aino Kédridisen (2003) véi-
toskirja ksitteli sosiaalityontekijoiden tapaa kirjoittaa lastensuojeluasiakirjoja, ja hin
padtyi tekeminsid analyysin pohjalta antamaan suoria ohjeita dokumentoinnista ja
asiakirjojen lukemisesta, jolloin niihin liittyvid erilaisia alistavia kdytidntojd voitaisiin
muuttaa. Kédiridinen (2005, 166—167) nikee Katie Princen (1996) tavoin dokumen-
toinnilla olevan keskeinen osa sosiaalityon tiedon tuotannossa. Asiakastietojirjestel-
missd oleva tieto koskee lapsen institutionaalista polkua, jossa erilaiset lasta koske-
vat paidtokset vaikuttavat lapsen eldiméin ja samalla ne jattavit jilkiddn jirjestelmiian
merkkeini lapsen ja perheen kanssa tehdystd tyosti ja erilaisista tulkinnoista lapsen
elamin tilanteesta. (ks. Huuskonen ym. 2010.)

Sosiaalityontekijoiden tieto lapsesta ja lapsen tilanteesta rakentuu organisaation
muistin ja myos organisaation tarinoiden varaan, jossa ammatillisen arvioinnin ja lu-
kutaidon avulla asiakirjatieto yhdistyy henkilokohtaiseen muistiin ja yhteis6llisem-
pddn muistiin. Donileen R. Loseke (2007) erottelee erilaisia ja eri tarkoituksiin kay-
tettdvid tarinoita toisistaan. Yleisimmalld (makro) tasolla toimivat kulttuuriset tarinat,
joiden tehtdvind on yksinkertaistaa kompleksista maailmaa. Mesotasolla toimivat in-
stitutionaaliset ja organisationaaliset tarinat. Institutionaalisia tarinoita tarvitaan lain-
sdddannossd ja suunnattaessa erilaisia sosiaalipoliittisia etuuksia tietyille ryhmille. Or-
ganisationaaliset tarinat taas muotoutuvat organisaatioiden piirissd ldhelld ihmisten
henkilokohtaista elamai ja henkilokohtaista tarinaa. Nama tarinat muodostuvat orga-
nisaatiossa kysytyistd hyvin yksinkertaisista kysymyksist4, joissa kysytddn kuka on asi-
akkaamme, millaisia ongelmia hidnelld on ja mitd hén tarvitsee tullakseen autetuksi.

Metodologisena taustana tdssd tutkimuksessa ovat narratiivisen tutkimuksen ja
muistitietotutkimuksen ajatukset ja perinteet (esim. Gubrium & Holstein 2009; Jos-
selson 2007; Riessman 2008; Ukkonen 2001). Yhtilailla henkilokohtaiset kuin institu-
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tionaalisetkin tarinat tuottavat ja kantavat kulttuurisia merkityksid. Kerronta on ak-
tiivista menneen tulkintaa kerrontahetkesti kisin eikd vain menneen kuvaamista tai
heijastamista. Narratiivisen tutkimuksen keskeisid kisitteitd ovat kertomus, kerronta,
tarina ja juoni. Erittdin yleistien voisi luonnehtia, ettd kertomus on tapahtumasarjan
muodon taso, jolla on alku, loppu ja kirki (engl. plot). Kirki ei kuitenkaan ole viltti-
miittd kertomuksen kronologisessa lopussa, mutta se tiivistdd merkityksen. Kerronta
taas on ilmaisun taso ja liittyy tapahtumasarjan esittimiseen. Tarina on sisillon taso,
ja juoni kantaa mukanaan merkityksié ja etsii yhteyksid tapahtumien vililla. (Ukko-
nen 2006, 192.)

Jerome Bruner (1991) kuvaa erilaista narratiivin peruspiirrettd. Ensimmaiseksi
hin korostaa, ettd narratiivit ovat kertomuksia tapahtumista ajassa. Ne voivat olla kro-
nologisia tai sisdltdd takaumia ja sivupolkuja. Narratiivista voidaan erottaa diskurssin
tai kerronnan aika eli aika, joka kuluu kertomiseen ja kuuntelemiseen, seki tarinan ai-
ka, joka voi olla vuosia. Pitkid ajanjaksoja voidaan kertoa lyhyesti tai lyhyita pitkasti.
Toisinaan ndm4 ajat kohtaavat toisensa. Toiseksi narratiivit ovat jilkikiteistd aktiivis-
ta tapahtumien tulkintaa, yhteyksien hakemista ja jarjestimisti tietystd nakokulmas-
ta. Kolmanneksi ne kertovat seki kertojan ettd muiden toiminnasta. Liz Stanley (1992,
158) kidyttdd mikroskoopin ja kaleidoskoopin metaforia selittiessddn kahta erilaista
nikemysti kerrottuihin tarinoihin ja tapahtumiin. Tédssd nikyy my6s kahden todel-
lisuuskisityksen ero. Toisessa oletetaan, ettd riittdvin tarkasti katsoen voidaan loytad
asioiden todellinen kulku tai kertojan sisin mini. Mikroskoopilla voidaan syventii ja
tarkentaa tdtd kuvaa niin, ettd se lopulta piirtyy tarkasti. Vastakohtana télle Stanley
(emt.) pitdd kerrottuja tarinoita enemmin kaleidoskooppimaisena. Jokaisella uudella
katsomiskerralla kuva muodostuukin erilaiseksi. Kuva koostuu samoista elementeisti,
mutta ne muuttavat hivenen jirjestystdin ja muodostavat uuden kuvan.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan vuonna 2006 Tampereen seudulla huostaan-
otettujen lasten institutionaalisia polkuja. Tavoitteena on my6s nihdd huostaanotet-
tu lapsi ensisijaisesti lapsena, jonka eldmdassd on huostaanoton, ja siithen johtaneiden
tekijoiden ja syiden, takia erityisid haasteita ja kohtaamisia. Lastensuojelussa ja erityi-
sesti huostaanoton jilkeen lapsi kohtaa seki julkisen instituution ja palvelujirjestel-
mdn perinteitd ja muuttuvia kdytdnto6jd ettd niiden hallintaan liittyvid vaihtelevia am-
matillisia, taloudellisia, poliittisia ja moraalisia kiytint6ja (Hall & Juhila & Parton &
P6s6 2003). Erityistd lastensuojelun ongelmissa on myos niiden sotkuisuus. John De-
vaney (2004) kuvaa lastensuojelun ongelmia sotkuisiksi, perheiden ja lasten ongelmat
eivit rakennu lineaarisesti toistensa jatkeiksi eivitka ne ole ratkaistavissa sektoroidun
palvelujirjestelmin avulla kuten lineaariset ongelmat. Hin kiyttda esimerkkini line-
aarisesta ongelmasta auton hajoamista, joka on selked ajassa tapahtuva tilanne. Auton
kuntoon saaminen etenee ajassa ongelman miirittelemisen, erilaisten toimenpiteiden
ja korjaamiseen kiytettdvien resurssien myoti. Sotkuiset ongelmat taas ovat hankalas-
ti médriteltivid eikd etukiteen voi tietdd miten paljon ihmisii tai aikaa tarvitaan nii-
den ratkaisemiseen.
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Osa huostaanotettujen lasten ongelmista lienee kuitenkin lineaarisia ja ajassa rat-
kaistavia, mutta osaa leimaa sotkuisuus. Mike Steinin (2006) mukaan huostassa olleis-
ta lapsista (tai nuorista) ei kuitenkaan voida puhua yhteni kategoriana. Hin 1oytaa
sijaishuollosta itsendistyneiden nuorten poluista kolme erilaista kehityssuuntaa. Osa
lapsista ”siirtyy elimissi eteenpdin” ja he pddsevit yli hankaluuksistaan. He omaksu-
vat aikuisten rooleja ja kiinnittyvit yhteiskuntaan. He hankkivat itselleen koulutuksen
ja pystyvit huolehtimaan terveydestdin. Vaikka heilld saattaa olla taloudellisia hanka-
luuksia, he osaavat hakea tarvitessaan apua. Heille on syntynyt luottamus avun saami-
seen ja omiin kykyihin. T4td ryhmii on helpointa auttaa ja he hyotyvit selvisti saa-
mastaan avusta. Toinen Steinin luokittelema ryhmi ovat “selviytyjat” (survivors). He
sinnittelevit huonojen kokemustensa kanssa ja usein myos hieman puutteellisen avun
turvin. Kolmantena ryhméani Stein kuvaa uhrit”, joille vaikeudet, huonot kokemukset
ja kapeat elimin mahdollisuudet ennen huostaanottoa, sen aikana ja sen jilkeen niyt-
tavat kasaantuvan. Osaltaan tillaisia tarinoita on voitu 10ytdd myos tutkittaessa eri-
ikdisten huostassa olleiden suomalaisten elimikertoja (Eronen 2004).

Huostaanotolla pyritdian lapsen elimiid kuormittavien tekijoiden poistamiseen ja
lapsen myonteisten kasvu- ja kehitysedellytysten turvaamiseen. Sijaishuollon tehtivi-
ni on taata se, ettd nuo tavoitteet toteutuvat. Koska lasten huostaanoton syyt ja tilan-
teet ovat moninaisia, tulee sijaishuollon toimia niin, ettd se vastaa lasten yksilollisiin
tarpeisiin ja tilanteeseen. Jollekin lapselle on tirkedi ja riittavai turvallinen arki, joku
lapsi tarvitsee vahvasti terapeuttista ymparistoi. Jollekin lapselle sijaishuollon aikui-
set ja ihmissuhteet tiydentivit olemassa olevia perhesuhteita, joillekin niisté voi tulla
ensimmadisii turvallisia ihmissuhteita. Lapsen sijoitus huostaanoton jilkeen laitokseen
tai sijaisperheeseen midrittelee perhesuhteita ja luo elaimalle uuden tilan, jossa elimai
sijoituksen jilkeen eletdidn. Elimi huostaanoton jilkeen ei kuitenkaan ole staattista ei-
ki etene ainoastaan lineaarisesti. Myoskddn hallinnollis-juridiset puuttumiset lasten
ja perheiden elimdin eivit pdity huostaanottoon. Huostaanoton jilkeiseen elimin-
kulkuun kuuluu aiemman tutkimuksen pohjalta kédanteiti ja ylldtyksid (Ungar 2004 ).

Tutkimustehtava

Tutkimus on seurantatutkimus Tampereella ja sen ldhikunnissa vuonna 2006 huos-
taanotetuista lapsista. Lapsia tarkastellaan sosiaalityontekijoiden tiedon kautta ja seu-
rannan kohteena ovat lasten institutionaaliset polut vuonna 2006 tehdyn huostaan-
oton jilkeen vuoteen 2011 mennessi. Sosiaalityontekijoiden tieto lapsesta ja hidnen
elimdnsd muutoksista koostuu merkinnoistd erilaisiin asiakirjoihin (péitokset ja
niiden perustelut, palvelusuunnitelmat ja muut asiakirjatiedot) ja henkilokohtaisen
muistin yhdistelméstd. Tédssd tutkimuksessa lapsista kirjoitettua asiakirjatietoa ovat
tutkijoiden sijaan lukeneet sosiaalityontekijit. Sosiaalityontekijille rakentuu merkit-
tdvin lukijan ja tiedon tulkitsijan paikka myos arkisissa ammatillisissa kdytannoissa.
Sosiaalityontekijoiden tieto lapsesta maidrittad lastensuojelun aikana lapsen elimdin
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liittyvid erilaisia paatoksiid, joilla on vaikutuksensa lapsen eliminkulkuun paitosti-
lanteessa ja my§s pitkille senkin jilkeen kuin varsinainen lastensuojelun asiakkuus on
paittynyt (Eronen 2009).

Tavoitteena on yhdessi sosiaalityontekijéiden kanssa muokatun kyselyn ja sosi-
aalityontekijoiden haastattelujen avulla keritd organisaation muistiin eri tavoin kerty-
nytti ja jalkid jattanytts tietoa lasten institutionaalisista poluista. Tietoa on pyritty saa-
maan niistd erilaisista prosesseista, joilla sijaishuollon aikana on pyritty vihentimain
ja poistamaan lasten elimii kuormittaneita tekij6itd ja turvaamaan myonteisid kasvu-
ja kehitysedellytyksid. Tutkimuksessa kysytddn myos, miten sijaishuollossa on pystyt-
ty lisddmaidn erilaisten lasten selviytyvyyttd ja padsyd osallisiksi esim. koulutuksellisiin
tai terveyteen liittyviin resursseihin? (Stein 2006; Ungar 2005.)

Tutkimuksessa tarkastellaan huostaanotettujen lasten polkuja ja tarinoita huos-
taanoton jilkeen ja kysytddn:

1. Millaisia muutoksia lasten institutionaalisissa poluissa on tapahtunut huostaan-
oton jélkeen?

2. Millaisia prosesseja huostaanotto ja sitd seurannut sijaishuolto on ollut kdynnis-
tdmdssd vuonna 2006 huostaanotettujen lasten (ja heidin vanhempiensa) koh-
dalla?

3. Millaisia erilaisia tarinoita ja institutionaalisia polkuja lapsille muodostuu huos-
taanoton jdlkeen?

Tutkimuksen menetelmat ja tutkimuksessa kaytetyt
aineistot

Tissé tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden asema lapsista saadun tiedon tuottajina ja
tulkitsijoina korostuu ldpi koko tutkimusprosessin. Caroline Leesonin (2010) mukaan
sosiaalityontekijoiden tiedon kautta voidaan valottaa huostaanotettujen eldimai ja eld-
minkulkuja, koska sosiaalityontekijoiden vastuulla on asiakkuuden alussa kerdti tie-
toa lapsen tarpeista ja seurata koko lapsen sijaishuollossa oloajan, miten sijaishuolto
vastaa lapsen ehkdpd muuttuviinkin tarpeisiin. Tédssd suhteessa sosiaalityontekija toi-
mii ikddn kuin portinvartijana avaten tai sulkien lapselle erilaisia kehittymisen mah-
dollisuuksia sind aikana, jonka lapset ovat yhteiskunnan vastuulla. Sosiaalityontekijoi-
den tehtdviani on huolehtia siitd, ettd lapsen ympéristo, lapselle jirjestettdvit palvelut
ja erilaiset sosiaaliset suhteet tukevat lasta. Sosiaalityontekijan asema olisi ndin ollen
toimia lapsen avustajana. (Leeson 2010.) Toisaalta sosiaalityontekijilld tulisi olla my6s
vilineitd koota sekd tietoa lapsista ja heidédn tilanteistaan etti tiivistdd sitd palvelu-
jarjestelmén kehittdmiseksi ja palvelujen vaikuttavuuden arvioimiseksi ryhmitasolla.
Téllaisia vilineitd sosiaalityontekijit tarvitsevat kdyttoonsi lastensuojelun rakenteelli-
sen tyon tueksi.
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Tutkimuksen suunnitteluun paikallisella tasolla on osallistunut tyéryhm4, johon
on kuulunut tamperelaisia sosiaalityontekijoitd Asiakasohjaus Luotsista ja sijaishuol-
lon sosiaalityonyksikostd Satamasta ja kaksi tutkijaa Tampereen yliopiston Yhteiskun-
ta- ja kulttuuritieteiden yksikostd. Tyoryhmi on myos osaltaan osallistunut aineiston
analyysiin ja kommentointiin. T4ssd tutkimuksessa sosiaalityontekijit ovat toimineet
sekd aineiston tuottajina ettd kanssatutkijoina. Tutkimuksessa tieto lapsista muodos-
tuu monikerroksisessa suhteessa. Se alkaa sosiaalityontekijan suhteesta lapseen, lap-
sesta muodostuneen tiedon raportoinnista asiakirjoihin, asiakirjojen lukemisesta,
tiedon etsimisestd ja luetun tiivistimisestd kyselyyn. Osa sosiaalityontekijoistd on tut-
kimuksen ajan ollut reflektoimassa sitd, millaista tietoa asiakirjoista tai sosiaalityonte-
kijéiden muistitietona lapsesta on mahdollista saada. T4td suhdetta on pyritty muok-
kaamaan l4pi tutkimusprosessin vuorovaikutteiseksi ja ndin poistamaan ainakin osin
tuotettuun tietoon ja sen tulkintaan liittyvii valta-asetelmaa. Yhdessi tutkimisen me-
netelmissa tutkimuksesta muodostuu vuorovaikutuksellinen kiytinto, jossa voidaan
osin purkaa myds tutkijan ja tutkittavien suhdetta tiedontuottajina (Shaw & Gould
2001, 38-39; Tee & Lathlean 2004; Ronkainen 2004; ks. myos Syrjéld ym. 2006).

Monet tissd tutkimuksessa mukana olleista sosiaalityontekijoistd vastasivat
jo vuoden vaihteessa 2007—2008 kyselyyn koskien vuonna 2006 huostaanotettuja
(n=103) lapsia (Hiitola 2008). Kyselytutkimus toteutettiin osana Lastensuojelun sijais-
huollon kehittiminen Tampereen seutukunnassa ja Eteld-Pirkanmaalla kehittdmis-
hanketta (2006-2008), ja sitd kutsutaan tissi tutkimuksessa Pilotiksi. Nyt raportoita-
vaa tutkimusta kutsutaan Seurannaksi. Uudempi vuonna 2011 sosiaalityontekijoiltd
keritty aineisto koostuu lomakekyselysti, jossa osin toistetaan aiemman Pilotin kysy-
myksid, mutta sitd on my9s tdydennetty useilla avoimilla kysymyksilld, joilla pyritddn
tavoittamaan muutosta lasten elimissi ja elimidn ympiristoissd. Kysymysten pohja-
na oli sosiaalityontekijoiden kokemustieto huostaanotetuista lapsista. Se ohjasi tapaa
muotoilla kysymyksii ja tehdi erilaisia luokituksia, siitd mité sijaishuollon aikana las-
ten eldmasti olisi tirkedd tietdd ja myos tdmén tiedon arvioinnista. Jo tassi tutkimuk-
sen toteutusvaiheessa muodostui ymmirrys siitd, ettd lapsen oma tapa selviytyd, hi-
nen luonnolliset sosiaaliset tukiverkostonsa ja lastensuojelun institutionaalinen tuki
muodostavat kompleksisen kokonaisuuden huostaanotettujen lasten elimassi. Sosi-
aalityontekijoiden tuottaman tiedon avulla pyrittiin valottamaan asiakastyokokemuk-
sen pohjalta huostaanotettujen lasten erilaisia selviytymisen tai syrjaytymisen proses-
seja. Tutkimuskeskusteluissa, joita ei kuitenkaan nauhoitettu tutkimuksen aineistoiksi,
pédstiin vaihtamaan kokemuksia sijaishuollon toiminnan vaikutuksista yksilotasolla,
mutta samalla rakentui kisitys myos erilaisista sijaishuollon prosesseista ja niihin vai-
kuttavista tekijoistd, joita kysellylld voitiin selvittdd. Tallaista paikallisen tason seuran-
tatietoa huostaanotetuista lapsista ei ole Suomessa aiemmin keritty ja taltd osin tutki-
mus on ainutlaatuinen ja edelldkdvijand timan kaltaisen tiedon tuotannossa.

Kyselylomaketta muokattaessa yhteni taustateoriana on ollut selviytyvyyden —
kisite, joka ymmarretdan Michael Ungarin (2004 ja 2008) tapaan kompleksisena vuo-
rovaikutuksellisena prosessina itsen, sosiaalisen ympariston, kulttuurin ja kertomisen
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vililld. Selviytyvyys (resilience) on seki yksilon omaa kyvykkyyttd navigoida terveyt-
td ja hyvinvointia ylldpitdvien resurssien dérelle ettd perheen, yhteison ja kulttuurin
mahdollisuutta tarjota niitd resursseja ja kokemuksia kulttuurisesti merkityksellisel-
14 tavalla. Jannitteet yksilon, kontekstin ja kulttuurin vililld tulevat ratkotuiksi erilais-
ten neuvottelujen kautta.

Kyselyssd pyrittiin kartoittamaan lapsen kehitystd ja hyvinvointia osin selviyty-
vyyden kisitteen avulla. T4td kisitettd oli operationalisoitu jo edellisessd tutkimukses-
sa (ks. Hiitola 2008). Kysymyksissd korostuivat sosiaalityontekijoiden kisitykset lap-
sen kehityksen vahvuuksista ja uhista, lapsen tilanteen ammatillinen arviointi seki
lasten erilaiset erityisen tuen tarpeet ja polut erilaisissa erityispalveluissa, joita lapsille
oli tarjottu sijaishuollon aikana. Kyselyssd pyydettiin sosiaalityontekijoitd myos arvi-
oimaan palvelujen saatavuutta ja niistd lapselle saatua apua. Perhe, suku ja sosiaaliset
suhteet muodostavat yhden kyselyn avulla kartoitettavan kokonaisuuden lasten eli-
missd. Talld osuudella pyrittiin selvittimain erilaisia muutoksia, joita ndissd suhteissa
oli tapahtunut vuoden 2006 huostaanoton jilkeen.

Kyselylomake (Ks. Liite) sisdlsi tietoja lapsen taustasta, lapsen asioista vastaa-
van sosiaalityontekijidn pysyvyydestd ja vaihtuvuudesta, lasta koskevista hallinnollisis-
ta padtoksistd ja sijaishuollon tavoitteista sekd siind kartoitettiin lapsen polkua erilai-
sissa sijaishuoltopaikoissa. Sijaishuolto kasvuympdristoni -osiossa sosiaalityontekijat
kuvasivat lapsen viimeisintd sijaishuoltopaikkaa erilaisten yleisesti sijaishuoltoon lii-
tettdvien viittdmien tai toiveiden kautta. Lopuksi sosiaalityontekijit arvioivat huos-
taanotto- ja sijaishuoltoprosessin onnistumista erilaisista nakokulmista ja mitd evdita
elamédn sijaishuolto oli lapselle/nuorelle antanut.

Kysely toteutettiin sihkoisend kyselynd ajanjaksolla 15.3.-27.5.2011. Alkuperii-
nen suunnitelma oli saada vastaukset kyselyyn kuukauden aikana, ajalla 15.3.—-11.4.
2011, mutta vastausaikaa pidennettiin kuitenkin kolmella viikolla, koska kyselyajan-
kohta osui loma-aikaan. Kysely aukaistiin vield viikoksi toukokuun lopussa 2011. Ky-
selyn linkki toimitettiin kunnissa sijaishuollosta vastaaville 13hiesimiehille, jotka toi-
mittivat linkin eteenpiin sosiaalityontekijoille tai muille kyselyyn vastanneille. Osa
lahiesimiehistd my6s vastasi kyselyyn itse. Kyselyn tavoitteena oli saada esille siti tietoa
lapsesta joka oli kertynyt erilaisten asiakirjojen, pditosten ja suunnitelmien muodos-
sa. Niistd etsittiin tietoa lapsesta sekd lapsen tilanteessa ja ympiristdssi tapahtuneista
muutoksista kuluneiden viiden vuoden aikana. Jotta lasten polkua voidaan tehdi ni-
kyviksi, lapsesta tarvitaan tietoa sekd huostaanoton hetkeltd vuodelta 2006, nykytilan-
teesta vuodelta 2011 ja myds neljin (viiden) vuoden ajalta 2006—2010.

Titd tietoa sosiaalityontekijit tdydensivit muistissaan olevilla tiedoilla. Tavoittee-
na oli my6s tuoda esille organisaation muistiin liittyvad kollektiivista muistamista so-
siaalityontekijoiden ryhmihaastattelujen avulla. Ryvhmissa keskustelujen pohjaksi esi-
tettiin kyselyaineistosta rakennettu tarinan alku tai loppu johon sosiaalityntekijoiden
toivottiin kertovan jatkoa. Sosiaalityontekijoiden ryhmihaastatteluja oli suunniteltu
toteutettaviksi niin, ettd niissd kisiteltdisiin lapsille ajassa rakentuneita kolmea selke-
dsti eripituista polkua lastensuojelussa. Ensimmaisen muodostivat lapset, joiden pol-
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ku sijaishuollossa jatkuu joko vakaana tai huolta aiheuttavana. Toisena ryhmini olivat
teini-idssd huostaanotetut ja nyt jialkihuoltoon siirtyneet lapset. Kolmas ryhmaé olivat
lapset, joiden oma asiakkuus lastensuojelussa oli kuluneiden viiden vuoden aikana ko-
konaan padttynyt

Tutkimuksessa edettiin kdytdnnon ehdoilla. Se tarkoitti, ettd sosiaalityontekijoi-
den ryhmihaastatteluista pystyttiin toteuttamaan vain kaksi suunniteltujen viiden
ryhmin sijaan. Tarkoituksena oli jarjestdd kolme ryhméhaastattelua tamperelaisille
ja kaksi muiden paikkakuntien sosiaalityontekijoille. Ajan l6ytdminen haastatteluil-
le osoittautui hankalaksi. Tutkimuksessa edettiin sensitiivisesti ja noudattaen yhdessi
tutkimisen periaatteita, miki tarkoitti myds sitd, ettd tutkijat olivat valmiita toiminaan
sosiaalityon kdytdnnon ja sen erilaisten aikapaineiden puitteissa. Haastattelut tehtiin
touko-kesdkuun vaihteessa 2011 Tampereella Satamassa. Ensimmadisessd ryhméssa so-
siaalityontekijit pohtivat pienend huostaanotetuttujen ja sijaisperheisiin sijoitettujen
lasten polkuja. Ajan puute ja erilaiset sattumukset aiheuttivat sen, ettd ajallisesti lyhy-
emmin institutionaalisen polun lasten (jilkihuollossa olevien ja niiden lasten, joiden
asiakkuus lastensuojelussa oli jo pédittynyt) tarinoita jouduttiin rakentamaan yhdes-
sd ryhmissi.

Sosiaalityontekijoiden vastauksia kyselyyn ja my6s haastatteluaineistoa on ldhes-
tytty riittdvin ymmadrrettivin tarinan rakentamisena lapsen institutionaalisesta po-
lusta. Suvi Ronkaisen (1999, 113) tavoin ajattelen, ettd tutkimuksen tiedon voi kasittdd
tietyssd paikassa syntyneeksi ammatilliseksi arkitiedoksi, joka koostuu havainnoista,
tiedosta, teoretisoinneista, kokemuksista tai etnometodologisemmin selonteoiksi, riit-
taviksi tiedoksi organisaation tarpeisiin. Selonteon kisitteen pohjana on ajatus siit,
ettd pystymme tekemdin toisillemme selkoa tietyn toiminnan syistd, seurauksista ja
johdannaisista. Selontekojen ja erilaisten tarinoinen avulla kerrotaan toiminnan mer-
kityksellisyydestd samaan aikaan sekd muille ettd itselle.

Lasten tarinoiden rakentamisessa on kiytetty sosiaalityontekijéiden ryhméhaas-
tatteluissa syntynyttd ymmarrysti siitd, ettd lasten polut ovat monimutkaisia eiki pol-
kuja voida esittid tai eritelld vain niiden ajallisen keston mukaan. Seuraavassa analyy-
sivaiheessa timi sosiaalityontekijoiden ammatillinen tieto ja ymmarrys yhdistettiin
uudelleen kyselyssd saatuun tietoon lapsista. Organisaation muistiin jdi jokaisesta lap-
sesta jdlkid ja analyysin avulla nima jiljet on koottu ajassa eteneviksi tarinoiksi. Niis-
sd tarinoissa tahytdan menneeseen ja kerronnan aika on tédssd hetkessi. Kertojana ta-
rinassa on pidasiassa lapsen sosiaalityontekijd. Tarinoiden ldhtokohtana olivat lasten
syntymavuodet, joiden perusteella aineisto on ensin jaettu ryhmiin: 1989-1990 synty-
neet (n=20), 1991-1992 syntyneet (n=22), 1993-1994 syntyneet (n=11), 1995-1999
syntyneet (n=18), 2000-2002 syntyneet (n=11) ja 2003—2005 syntyneet (n=13). Sen
jilkeen analyysi eteni keskiarvoja ja tavallisuutta etsien. Ndin ovat miérittyneet tari-
noiden muut elementit.

Aineiston toinen analyysitapa pilkkoo tarinat yksiulotteisiksi. Jokaisessa luvussa
tarkastellaan lasten institutionaalista polkua padasiassa vain yhdestd tulokulmasta. En-
simmdisessi tarkastellaan aikaa sijaishuollossa ja sitd miten pitkd polku on ja kauan-
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ko sen kulkeminen kestdi. Seuraavaksi kuljetaan erilaisia pysyvyyden ja vaihtuvuuden
polkuja, joiden kautta etsitddn yhtilailla sitd, miten suuri osa lapsista missdkin tilan-
teessa ohjautuu pysyvyyttd tai vaihtuvuutta kuvastavalle polulle. Analyysissd pyritddan
tuomaan esiin myos sitd miksi nédin kiy. Polkujen tarkastelu kiinnittyy yhtéaltd hyvin-
vointia ja terveyttd uhkaavien tekijoiden, toisaalta selviytymistd tukevien tekijéiden ja
vahvuuksien tarkasteluun, joita on etsitty sekd kyselyaineiston etti sosiaalityontekijoi-
den ryhmaihaastattelujen avulla. Kyselyaineiston analyysid on tehty myos ristiintaulu-
koimalla. Tietoja on verrattu tilastollisesti ja osin myos laadullisesti ryhmaétasolla Pilo-
tin tietoihin. Niissi vertailuissa lapsen elimi valottuu usein pistemiisend muutoksena
suhteessa huostaanottoaikaan tai juuri timén hetkisen tilanteen kuvauksena.

Tutkimusetiikka

Tutkimusta varten haettiin ja saatiin tutkimusluvat kaikista 10 tutkimuskunnasta. Tut-
kimusprosessin eettiset nikokulmat on pyritty ottamaan huomioon lipi koko tutki-
musprosessin (Kuula 2006). Vaikka huostaanotettujen ja huostassa olleiden lasten eli-
min ja polkujen tutkimista voidaan pitdd erityisen sensitiivisend aiheena (Eronen
2012), niin moraalisen perustelunsa tutkimus saa yhteiskunnallisesta puuttumisesta
nididen lasten eldméin ja siitd, ettd sekd paikallisesti ettd valtakunnallisesti tulisi tietdd
miten huostaanotto on vaikuttanut niiden lasten eldmién.

Tutkimuksen keskiossd on tieto lapsesta ja lapsen eldimin vaiheista sijaishuollos-
sa. Tama tieto lapsesta rakentuu lastensuojelussa ajan myoti ja tulee kirjoitetuksi so-
siaalityon asiakirjoihin. Erilainen dokumentointi ymmérretddn yhdeksi keskeisek-
si sosiaalityén tiedonmuodostuksen tavaksi ja myos yhdeksi keskeiseksi sosiaalityon
kontekstiksi (Shaw & Gloud 2001, 18) Tutkimusta varten tutkijoille ei haettu lupaa
asiakastietojdrjestelmin sisiltdmiin tietoihin. Sen sijaan lupa haettiin sille, ettd sosi-
aalityontekijat voivat kidyttdd kiytossddn olevaa sekd asiakirjoihin ettd ammatilliseen
kokemukseensa perustuvaa tietoaan, kun he osallistuvat tutkimukseen antamalla tie-
toja. Tutkimuksessa tutkijat eivit kisitelleet asiakkaiden henkil6- tai rekisteritietoja
vaan sosiaalityontekijit koostivat nima tiedot tunnistamattomina tutkijoiden kiyt-
toon. Sosiaalityontekijoiden ryhmihaastatteluissa ei kisitelty yksittdisen lapsen tai
perheen henkilo- tai rekisteritietoja vaan sosiaalityontekijoiden ammatillista koke-
mustietoa erilaista lapsista ja organisaation muistin avulla jaettavaa kollektiivista tari-
nallista tietoa.

Koska sosiaalityontekijit ovat kuitenkin tuottaneet tietoa yksittdisestd lapsesta ja
tutkimustiedoissa rakentuu lapsikohtaisesti hyvinkin tunnistettavia polkuja, kuten ta-
paus- ja henkilohistoriallisissa tutkimuksissa voi kdyd, on tutkimuksen raportoinnis-
sa pyritty pysymaén yleiselld tasolla. Lasten tarinat on tdssd raportissa pilkottu osiin,
jotta lapsikohtaisesti ei voisi tunnistaa yksityiskohtia. Silti raportoitaessa on pyritty
kertomaan my®ds niistd kapenevista poluista, joita vain muutamat lapset tiettynd aika-
na kulkevat. Aineistoa on analysoitu sekd kokoamalla tarinoita ettd vertaamalla ryh-
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mitasolla Pilotin tietoja Seurannassa saatuihin tietoihin. Yhden lapsen eldmi ei tule
kerrotuiksi tutkimusta raportoitaessa lapsen henkilokohtaisena eliméni tai identiteet-
tind. Lapsista kerrotaan yhdistimailla erilaisia tarinoita. Néin luodut lasten organisa-
tionaaliset tai institutionaaliset eliméntarinat ovat lastensuojeluorganisaation sisilld
syntyneitd vastauksia kysymyksiin: kuka on meidin asiakkaamme, millaisia ongelmia
hinelld on ja miten hidnté voidaan auttaa (vrt. Loseke 2007).

Lapsista saadun tiedon luonne ja luotettavuus

Seurannassa oli tavoitteena saada tiedot samoista (n=103) lapsista kuin Pilotissa. Ndin
ei kuitenkaan kéynyt, vaikka kyselyaikaa pidennettiin aluksia kolmella viikolla ja kyse-
ly my®6s avattiin uudelleen toukokuun 2011 lopussa yhdeksi viikoksi. Vastaukset loma-
kekyselyyn vuonna 2011 saatiin 97 lapsesta, joista yhté vastausta ei sen keskeneriisyy-
den vuoksi ole pystytty kidyttimiidn tutkimuksessa. Viiden lapsen tiedot jdivit yhdestd
kunnasta puuttumaan kokonaan, koska sopivaa ajankohtaa vastaamiseen ei 16ytynyt.
Pilotin (n=103) ja Seurannan (n=96) vililld on siis seitsemén lapsen ero.

Taulukko 1. Vastausten jakauma Pilotissa ja Seurannassa

Pilotti N Seuranta N
Tampere 49 49
Muut kunnat 54 47
Yhteensa 103 96

Pilotissa sosiaalityontekijoiden kuvailemista lapsista 47 prosenttia (n=48) oli poikia ja
53 prosenttia (N=55) tyttojd. Seurannassa poikia oli 44 prosenttia (n=42) ja tytt6ji 56
prosenttia (n=54). Seurannassa tiedot puuttuvat kuudesta pojasta ja yhdesti tytosta.

Taulukko 2. Lasten sukupuoli ja ikdjakauma huostaanotettaessa vuonna 2006

Ika poika % (N) tyttd % (N) yhteensa (N)
0-6 26 % (12) 235 % (13) 245 % (25)
7-12 36 % 17) 13 % (7) 235 % (24)
13-17 38 % (18) 63.5 % (35) 52 % (53)
Yhteensa 100 % (47) 100 % (55) 100 % (102)
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Tiedot lapsesta oli Seurannassa antanut lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd 70
lapsesta, yksikon esimies 21 lapsesta ja muu yksikon tyontekija 5 lapsesta. Se, etti vas-
taajana on ollut yksikon esimies, ei valttaimitta tarkoita, ettd tieto lapsesta olisi saatu
vain asiakirjojen perusteella. Yksikon esimiehen toimenkuvat voivat kunnissa vaih-
della. He ovat voineet olla joka tiivisti lasten ja perheiden kanssa tydskentelevii johta-
via sosiaalitydntyontekijoit tai enemmin hallinnollisista asioista vastaavia lastensuo-
jelunjohtajia. Keitd olivat "muu tyontekija” — luokkaan kuuluneet vastaajat, ei tiedetd,
koska kyselyssid ei pyydetty titd kertomaan.

Tamperelaiset vastaajat olivat pddasiassa lapsen asioista vastaavia tai vastannei-
ta sosiaalityontekijoitd. Heitd oli tamperelaisista vastaajista 84 prosenttia (n=41), kun
taas muilla paikkakunnilla kyselyyn vastaajista 62 prosenttia (n=29) oli lapsen asioista
vastaavia tai vastanneita sosiaalityontekijoitd. Vastaajista 10 prosenttia kertoi perehty-
neensi lapsen asioihin pinnallisesti, 44 prosenttia kohtalaisesti ja 46 prosenttia hyvin.

Vastaajien kesken oli eroja lapsen asioihin perehtymisen suhteen sen mukaan mi-
ki oli vastaajan asema organisaatiossa. Sosiaalityontekijit kertoivat perehtyneensi
lapsen asioihin péddasiassa kohtalaisesti tai hyvin.

Kaikki

Muu

Yksikon esimies

Sosiaalityontekija

1

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mPinnallisesti mKohtalaisesti Hyvin

Kuvio 1. Lapsen asioihin perehtyminen ja vastaajien asema organisaatioissa

Lapsen asioista vastanneet sosiaalityontekijit olivat perehtyneet lapsen asioihin pa-
remmin kuin yksikon esimiehet tai muut vastaajat. Esimiesten ja muiden vastaajien
tieto lapsen asioista on voinut kyselyyn vastatessaan olla asiakirjatiedon avulla koottua
tietoa lapsesta. Vaikka tassd perehtyneisyydessd on pienid eroja vastaajien kesken, niin
kaiken kaikkiaan lapsen asiat tiedetddn organisaatioissa varsin hyvin. Yhtalailla sosiaa-
lityontekijit, jotka olivat hoitaneet lapsen asioita yli seitsemén vuotta kuin alle puoli
vuotta lapsen asioita hoitaneet sosiaalityontekijit, vastasivat perehtyneensa lapsen asi-
oihin hyvin tai kohtalaisesti.
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Kuvio 2. Lapsen asioihin perehtyminen ja aika, jonka sosiaalityontekija oli hoitanut lapsen
asioita

Lapsen asioiden hoitamisen ajalla on kuitenkin merkitysti lapsen asioihin perehtymi-
sen suhteen. Sosiaalityontekijoiden perehtyneisyys lapsen asioihin voitiin nimet4 pin-
nalliseksi niissdkin tilanteissa, joissa lapsen asioita oli hoidettu 1-2 vuotta, mutta ku-
kaan yli kolme vuotta lapsen asioista vastannut ei endi arvellut olevansa perehtynyt
lapsen asioihin pinnallisesti. Pinnallinen perehtyminen korostuu myos niiden lasten
asioissa, jotka eivit endd olleet lastensuojelun asiakkuudessa. Niiden lasten asiat eivit
endd rakennu tyontekijoiden henkilokohtaisen muistin varassa vaan ne pohjautuvat
dokumenttien perusteella 16ytyvddn tietoon.

hyvin

kohtalaisesti

pinnallisesti
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mhuostaanotettuna  mjdlkihuollossa  masiakkuus paattynyt

Kuvio 3. Miten hyvin vastaaja on perehtynyt lapsen asioihin ja lapsen asema lastensuojelussa
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Seurantatietoja huostassa ja jilkihuollossa olevista lapsista voidaan pitdd suhteellisen
luotettavina institutionaalisina ja muistitietoon perustuvina kuvauksina lapsen tilan-
teesta, kun taas niiden lasten kohdalla, joiden oma asiakkuus on jo paittynyt, muut-
tuu tieto ohuemmaksi. Tété tilannetta muutamat kyselyyn vastaajat myos kommen-
toivat avoimissa vastauksissa. Lapsen timin hetkisen tilanteen arviointi osoittautui
osasta vastaajista haasteelliseksi, koska asiakkuuden piéttymisen jilkeen tietoja lapses-
ta ei endd ollut asiakastietojarjestelmissd. Téllaisissa tilanteissa seurantatieto muuttuu
epdvarmaksi ja tulkinnalliseksi. ”Lapsi on kotiutettu ja huostaanotto lopetettu 1.12.08
ja sen jilkeen ei ole mitddn tietoa tai merkintdd hinestd. Joten siitd pddtellen hyvin
menee.” Toisaalta taas tieto siitd, miksi lapsesta ei enii ole tietoja on myos vaikutta-
nut vastaamiseen. ”Kaikkiin kysymyksiin ei ole ollut mielekésta vastata, koska nuo-
ri on kuollut”

Vastaajat kuvasivat kyselyyn vastaamista haasteelliseksi myos kyselyn viemin ajan
vuoksi. Vaikka lapsen asiat tuntisi hyvin yhtilailla oman muistitiedon pohjalta kuin
dokumenteista, niin ajan loytiminen vastaamiseen koettiin haastavaksi: *Tsemppid
tutkimukselle! Vastaaminen kesti kylld enemmén kuin 30 min, vaikka tiesin lapsen ti-
lanteen hyvin. Onneksi loytyi aika vastata paitsi ettd klo on 18.30 ja minun pitiisi ol-
la jo kotona eikd toissd, tv rasittunut lastensuojelun sosiaalitydntekiji”. Osa kyselyyn
vastanneista oli kdyttinyt asiakirjatiedon lisiksi tarvittavan tiedon 1oytdmiseen mui-
den tietoja: ”Kaavakkeen tdyttédjd tutustunut papereihin ja kdynyt kysymyksia lapi lap-
sen asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa.”

Kyselyn, sitd tdydentineen ryhmihaastattelun ja yhdessd tutkimisen prosessin
avulla saatiin suhteellisen kattavaa ja luotettavaa tietoa lasten institutionaalisista po-
luista vuoden 2006 huostaanoton jilkeen. Sosiaalityontekijoiden suhde lapseen, las-
ta koskevien dokumenttien ammatillinen lukutapa ja ymmdrrys ovat tassi tutkimuk-
sessa vaikuttaneet saadun tiedon luonteeseen ja myos lisinneet lapsista saadun tiedon
luotettavuutta. Tutkimuksessa yhteistyossda muokattu kyselylomake oli suunnattu eri-
tyisesti lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijian kidyttoon ja vastaaminen vaati am-
matillista arviointia lapsen tilanteesta.
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Kahdeksan tarinaa

Lasten polkuja huostaanoton jilkeen jisennetddn ensin kahdeksan tarinan avulla. Ne
kertovat erilaisista huostaanotoista, huostassaoloista ja valaisevat sité institutionaalis-
ten polkujen moninaisuutta, joka on sekd huostassa olevien lasten etti sosiaalityonte-
kijoiden tiedossa. Seuraavassa esitelldéin kahdeksan tarinaa, jotka on jirjestetty lasten
idan mukaan. Tarinat on muokattu tutkimusprosessissa, jossa ensin sosiaalityonteki-
joille suunnatun kyselyn vastauksista koottiin ryhméahaastattelujen pohjaksi mallitari-
noiden alkuja ja loppuja. Ryvhméahaastattelujen avulla selvisi, ettd siind vaiheessa malli-
tarinoita oli liian vdhin eivitkd ne tuntuneet kertovan riittdvan hyvin lasten poluista.
Tiéssd kerrotut kahdenkaan tarinaa on muokattu kyselyaineistosta keskiarvojen perus-
teella ja yhdistden sekd kyselyn ettd ryhmihaastattelujen kerronnallisia elementteja.
Niiden avulla tuotetaan tarina, jonka ajallinen pituus on noin viisi vuotta. Tosin jokai-
nen tarina alkaa ennen huostaanottoa ja jatkuu my6s tdssd kerrotun jilkeen.

Kerronnan kieli poikkeaa eldvistd omaeldmikerrallisesta henkilokohtaisen tari-
nan kerronnasta, ja myos sosiaalityossd kiytetystd prosessikuvauksen kerronnan kie-
lestd. Tarinoiden juoni ei ole yhtd sotkuinen kuin henkilgkohtaisten tarinoineiden,
mutta ei myoskddn niin selked ja ajassa eteneva kuin hyvien prosessikuvausten. Tari-
nan elementit ja tapahtumat rakentuvat kyselyssd kiytetyn kielen varaan. Jos lapset
itse tai sosiaalityontekijit kertoisivat tarinaa vaikkapa haastattelussa yhdessi tai erik-
seen, niin kerronta olisi erilaista. Tarinoissa kerrotaan lapsen elamasté institutionaali-
sen narratiivin muodossa, jossa tarinaa rakennetaan kerronta hetkesti kisin. Tarinas-
sa on henkilot, henkildiden viliset suhteet ja tapahtumapaikat. Kertojana tarinoissa on
pédasiassa lapsen asioista vastannut tai vastaava sosiaalityontekiji.

Anni

Anni on kuusi vuotias sijaisperheessi asuva tytté. Hin oli vuonna 2006 huostaanot-
toaikaan reilun vuoden ikdinen. Annin huostaanoton perusteina olivat yksinhuolta-
jadidin vakava huumeongelma, Annin puutteellinen perushoito ja didin puutteelli-
nen vanhemmuus. Avohuollon sijoitukset olivat olleet riittaimattomid eikd &iti ollut
kuntoutunut. Ennen huostaanottoa Anni oli kiireellisesti sijoitettuna kerran. Ikdnsi
perusteella Anni sijoitettiin pdivystavdin sijaisperheeseen, joka jatkoi Annin varsinai-
sena sijaisperheend. Sijaishuollon tavoitteina oli taata lapselle turvalliset kasvuolosuh-
teet, vakaat ja ldheiset ihmissuhteet ja turvata lapsen ikdtasoinen kasvu ja kehitys. Ku-
kaan ei ole valittanut Annin huostaanotosta tai vaatinut sen purkua.

Sijaishuollon aikana huomattiin, ettd Annilla oli viivastymistd puheen kehityk-
sessd ja sitd seurataan yha. Annilla oli kidyntejd my6s lastenpsykiatrian palveluissa. So-
siaaliset suhteet muihin lapsiin ovat hinelle haastavia ja edessd on esikouluvuoden
kertaaminen. Arjen selviytymisessd muutos- ja siirtymadtilanteet ovat Annille vaikeita
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eikd hén oikein halua osallistua pdivikodin retkille. Sosiaalityontekijan mielestd Anni
on saanut riittavisti tukea ja apua erityistarpeisiinsa. Anni on tavannut #itid4n sijais-
kodissa. Aiti on tullut tapaamisiin erittdin epasadnnéllisesti. Tapaamisia on myds jir-
jestetty perhetukikeskukseen, jossa diti kdvi myos epasdannollisesti. Kun 4iti on ollut
kunnossa, tapaamiset ovat olleet lapsen kannalta hyvid. Aidin muutettua toiselle paik-
kakunnalle tapaamiset harvenivat ja nyt Anni tapaa ditid 3-4 kertaa vuodessa. Isin ta-
paamiset ovat olleet koko ajan epasdannollisid ja isd on hidvinnyt viimeisen vuoden ai-
kana kokonaan. Anni on vieraillut sekd didingidill4 ettd isandidilld. Sielld hidn on joskus
tavannut muitakin sukulaisiaan.

Annin iiti ja isd ovat elossa. Aidin elimintilanne on ollut viiden vuoden aikana
monien muutosten alla. Vililld on ollut rauhallinen perhe-eldimin jakso, jonka aikana
didin suhde piihteisiin naytti korjaantuneen ja didille syntyi toinen lapsi. Perheen ha-
jottua ja pikkusiskon jdityd isin luokse, didin pidihteiden kiytto on lisddntynyt ja asi-
oista huolehtimiskyky vihentynyt. Viime aikoina didin tilanne on sosiaalityontekijan
arvion mukaan kddntynyt paremmaksi. Hin on muuttanut toiselle paikkakunnalle,
piihteiden kdyttd on vihentynyt ja 4iti jatkaa opiskeluja. Aidin ymmarrys ylipddnsa
lasten tarpeista on kasvanut paljon. Anni ei ole aina ollut perilld didin elimin muutok-
sista, joten niilld kaikilla ei ole ollut merkitystd Annille. Annin isovelipuoli, isin puolel-
ta, on sijoitettuna samaan perheeseen kuin Anni.

Annin sijaisperhe on sosiaalitydntekijin mukaan parjannyt erittdin hyvin kaikis-
sa tehtdvissddn: suojellut ja hoivannut, tukenut yksilollistd kehitystd, tehnyt yhteistyo-
td terveydenhuollon ja piivikodin kanssa. Sijaisperhe on vastannut erittdin hyvin An-
nin tarpeita. Hinen tilanteensa on ymmarretty, hintid on kannustettu ja kunnioitettu
erittdin hyvin. Sijaisperhe on Annille erittdin hyvé, turvallinen ja virikkeellinen kasvu-
ympiéristo. Sijaisperhe on tehnyt hyvii yhteistyotd seki sosiaalityontekiji ettd lapsen
vanhempien kanssa ja turvannut hyvin lapselle ldheiset ja tirkedt ihmissuhteet. Sosi-
aalityontekijan arvioin mukaan Annin sijoitus on ollut vilttiméiton lapsen kehityksen
turvaamiseksi. Anni saa perheessd hyvin hoidon ja hianen vuorovaikutustaitonsa ovat
parantuneet. Vililld sosiaalityontekija on ollut huolissaan lasten keskinaisistd véleistd
sijaisperheessd ja tapaturmista, joita lapsille on sattunut. Perheeseen on sijoitettu kak-
si uutta lasta Annin sijoittamisen jilkeen. Tdmad ei suorastaan ole vaarantanut Annin
tilannetta, mutta uudet lapset ovat vaikuttaneet ja asettaneet Annin uudelleen arvioi-
maan paikkaansa perheessi ja "taistelemaan" perheen aikuisten huomiosta.

Télld hetkelld Anni on péivisin pdivikodissa ja asuu sijaisperheessd. Sosiaalityon-
tekijd arvioi, ettd télla hetkelld Annin saamassa fyysisessa tai emotionaalisessa hoivassa
ei ole lainkaan puutteita. Anni ei sairastele eikd hin ole fyysisesti vammainen. Annin
kehitys on erittdin vihin viivdstynyt ja hinelld on erittdin viahdn ongelmia psyykkises-
sd terveydessi. Annilla ei ole lainkaan ongelmia sijaisvanhempien kanssa, mutta hinel-
14 on jonkin verran ristiriitoja suhteissaan biologisiin vanhempiin. Anni on sijaisko-
din jasen. Hanelld on perheessd vanhemmat, sosiaalisia ja biologisia sisaruksia. Annin
isodidit pitdvat hyvin yhteyttd lapsiin. Annin verkostoon kuuluvat sijaisperheen van-
hemmat, muut sijaisperheessi asuvat lapset, ystivit ja sijaisperheen sukulaiset. Eniten
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Annia tukevia ihmissuhteita ovat sijaisvanhemmat, sijaisperheen lapset ja omat isoéi-
dit. Annin eviit myohempdi elimai varten ovat sijaisvanhemmat, joilta lapsi on saa-
nut hyvii ja lapsen tarpeet huomioivaa vanhemmuutta ja ldheisyyttd, turvallisuutta,
rakkautta ja iloa elimaansa.

Sosiaalityontekijd arvioi Annin huostaanottoprosessin onnistuneen kokonaisuu-
dessaan, vanhempien kannalta ja sijaishuollon sosiaalityén kannalta kohtalaisen hy-
vin. Mutta paremmin on onnistuttu huostaanotossa lapsen edun kannalta ja hallin-
nollisena prosessina. Annin tilanne on parantunut selvisti verrattuna huostaanoton
aikaan ja sosiaalityontekiji arvelee tilanteen olevan vuoden kuluttua vihin parempi
tai pysyvin ainakin samana. Sosiaalityontekiji on tilld hetkelld kuitenkin vihin huo-
lissaan Annin tilanteesta.

Annin tilanteesta kertoi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji, joka oli pereh-
tynyt hyvin lapsen asioihin ja ollut hdnen sosiaalityontekijinddn nelja vuotta. Huos-
taanoton jdlkeen Annilla oli ollut kaksi sosiaalityontekijaa.

Otto

Perhekodissa asuva Otto on 10-vuotias. Hinet otettiin huostaan 5-vuotiaana. Oton
huostaanoton perusteina olivat vanhempien piihteidenkiyttd, kodin olosuhteet ja
perhevikivalta. Otto sijoitettiin ensin laitokseen ja sieltd puolen vuoden pidsti per-
hekotiin. Samaan aikaan sijoitettiin kaksi Oton sisarusta, isosisko ja pikkuveli, samaan
paikkaan. Sijaishuollon tavoitteina oli taata Otolle vakaa ja turvallinen arki, johdon-
mukainen ja riittdvd vanhemmuus, joka mahdollistaa varhaislapsuuden kehitykses-
sd tapahtuneiden viivistymien ja kidytoshiirividen hoitamisen. Isd on valittanut Oton
huostaanotosta, mutta huostassa pidon purkua ei ole haettu kertaakaan.

Sijaishuollon alussa huomattiin, ettd Otolla oli monenlaisia fyysisid tapoja rea-
goida pahoihin tilanteisiin. Jo ennen huostaanottoa oltiin huolissaan pojan aggres-
siivisuudesta ja keskittymiskyvyn puutteesta. Oton koulunkidynnin aloitusta lykittiin
vuodella, koska lapsi oli tunne-eldmaltdan ikiistddn nuorempi. Otto on erityisluokal-
la. Hén tarvitsee avustajan koulutyonsi tueksi. Arjen selviytymisessd Otolla on ongel-
mia, joihin auttavat hyvin strukturoidut arkirutiinit ja aikuisen valvonta. Otto tar-
vitsee muistuttamista selvitikseen kotoa kouluun ja koulusta kotiin. Otto on kiynyt
pidempii jaksoja perheneuvolassa ja my6s lastenpsykiatrian palveluissa. Eri asiantun-
tijat ovat olleet erimielisid Oton tarvitsemasta terapiasta tai tuesta. Sosiaalityontekijan
mielestd Otto on saanut riittdvisti tukea ja apua erityistarpeisiinsa.

Oton 4iti ja isd ovat elossa. Oton vanhempien toimeentulotuen saannista ei ole
tietoa. Vanhemmat ovat eronneet ja asuvat nyt eri paikkakunnilla. Isd on vililld ollut
vankilassa. Aidilli on uusi puoliso. Otto tapaa jonkin verran ditid timén kotona. Ai-
ti my0s soittaa Otolle ja kiy vililld tapaamassa tétd ja muita sisaruksia perhekodissa.
Isdd Otto tapaa valvotusti sddnnéllisin viliajoin. Isd ei halua kdyda lapsen sijaishuolto-
paikassa. Hin ei luota perhekodin kykyyn huolehtia hinen lapsestaan. Otto pitdd yh-
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teyttd my0s isdn aiemmasta liitosta syntyneisiin aikuisiin lapsiin, didin vanhempiin ja
titeihinsa.

Perhekoti on sosiaalityontekijin mukaan suojellut ja hoivannut Ottoa erittdin hy-
vin. Sielld on tuettu Oton yksilollistd kehitysti, tehty yhteisty6td paivikodin ja koulun
kanssa my®ds erittdin hyvin. Oton tilanne on kaikin kaikkiaan ymmarretty erittdin hy-
vin. Hint4d on kannustettu ja kunnioitettu erittdin hyvin. Hinelle on tarjottu erittdin
hyvi turvallinen ja virikkeellinen kasvuympirist6. Perhekoti on vastannut erittdin hy-
vin Oton tarpeita. Vahidn huonomman arvostelun perhekoti saa yhteistyostd sosiaali-
tyontekijin, lapsen vanhempien ja terveydenhuollon kanssa, vaikka sekin on sujunut
hyvin. Lapselle liheisten ja tirkeiden ihmissuhteiden turvaamisessa on onnistuttu hy-
vin. Sosiaalityontekijin mukaan sijoituspaikassa ei ole tapahtunut lapsen alistamis-
ta, lapseen kohdistunutta fyysistd tai seksuaalista vikivaltaa, lapsen emotionaalista
laiminlyontid, ruumiillista kurittamista tai kohtuuttomia rangaistuksia. Sielld ei ole
myoskddn tapahtunut mitddn sellaisia muutoksia, joilla olisi ollut vaikutusta Ottoon.

Télld hetkelld Otto on péivisin peruskoulussa pienluokalla. Hin asuu perheko-
dissa, jossa on luotu turvalliset olosuhteet, joissa lapsen ei tarvitse peliti. Se, ettd Oton
diti on hyviksynyt sijoituksen ja pitinyt sitd Otolle tarpeellisena on vaikuttanut Oton
tilanteeseen tukevana tekijand. Vaarantavina tekijoind on sosiaalityontekijan sano-
jen mukaan lapsen lojaliteettiristiriita sijaishuoltopaikan ja isin mielipiteiden valill4.
Myoskdin eri asiantuntijat eivit ole sosiaalityontekijin mukaan olleet yksimielisia lap-
selle annettavasta tuesta ja hoidosta.

Sosiaalityontekijid arvioi, ettd tilld hetkelld Oton saamassa fyysisessd tai emotio-
naalisessa hoivassa ei ole lainkaan puutteita. Otto ei sairastele eikd hin ole fyysises-
ti vammainen. Oton kehitys on endi viivédstynyt vain erittdin vdhin. Otolla on jonkin
verran ongelmia kaverisuhteissa, koulunkiynnissi ja psyykkisessi terveydessi. Otolla
ei ole lainkaan ongelmia perhekodin vanhempien kanssa, mutta hianelld on jonkin ver-
ran ristiriitoja suhteissaan biologisiin vanhempiin.

Oton verkostoon kuuluvat 4iti, isd, didin uusi puoliso, biologisia ja sosiaalisia si-
saruksia, biologisia ja sosiaalisia sukulaisia, perhekodin vanhemmat, muut sielld asu-
vat lapset ja pojan omat ystdvit. Eniten Ottoa tukevia ihmissuhteita ovat perhekodin
vanhemmat, heiddn omat lapsensa ja Oton harrastuksesta tulevat kaverit. Sijaishuol-
losta saadut evididt my6hempid elimid varten ovat luottamus aikuiseen, mahdollisuus
saada aikuisen huomiota ja kannustusta.

Sosiaalityontekijd arvioi Oton huostaanotto prosessin onnistuneen kokonaisuu-
dessaan, vanhempien kannalta ja sijaishuollon sosiaalityon kannalta suhteellisen hy-
vin. Hén arvioi prosessin onnistuneen lapsen edun kannalta ja hallinnollisena pro-
sessina hyvin. Oton tilanne on parantunut selvisti verrattuna huostaanottoaikaan ja
vastaaja arvelee tilanteen olevan vuoden kuluttua vihin parempi kuin télld hetkell.
Hin on télld hetkelld kuitenkin vdhdn huolissaan Oton tilanteesta.

Oton tilanteesta kertoi yksikon esimies, joka oli perehtynyt kohtalaisesti lapsen
asioihin. Otolla on ollut kaksi sosiaalityontekijad huostaanoton jilkeen ja viimeisin
heistd on hoitanut Oton asioita nelji vuotta.
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Oskari

Sijaisperheessd asuva 13-vuotias Oskari oli vuonna 2006 huostaanottoaikaan 8-vuoti-
as. Oskarin huostaanoton perusteina olivat lapsen laiminlyonti, didin paihteiden kayt-
to ja riittimidtén vanhemmuus. Avohuollon sijoitukset olivat olleet riittimattomii,
koska diti tarvitsi pitkdaikaista hoitoa mielenterveytensi takia. Kodin olosuhteita ei
pystytty muuttamaan sellaisiksi, ettd lapsi olisi voinut turvallisesti palata kotiin. Oska-
ri sijoitettiin aluksi kaupungin omaan laitokseen, joka oli tuttu paikka lapselle, koska
hin oli ollut sielld perheosastolla didin kanssa. Sieltd hidnet sijoitettiin kokeneeseen si-
jaisperheeseen, jotta poika saisi kokemuksen tavallisesta perhe-eldmasta. Sijaishuollon
tavoitteena oli tavallinen perhe-elim4, jossa Oskarilla olisi mahdollisuus onnistumi-
sen kokemuksiin, hyviksyntdin ja ikdisensd pojan elamaan.

Sijaishuollon aikana Oskarilla oli kidyntejd perheneuvolassa ja muutamia kdynte-
ja lasten psykiatrian palveluissa, joissa hinelle tehtiin tutkimuksia. Oskarilla todettiin
olevan varhaisen vuorovaikutuksen ongelmien aiheuttamia traumoja ja hin sai yksi-
tyisid terapiapalveluita. Arjen selviytymisessd Oskari tarvitsi alkuun paljon opastusta.
Hin tarvitsee yhi kokoaikaista ohjausta selviytyakseen omasta osuudestaan ison per-
heen arjessa. Hin sai sosiaalityontekijin mukaan riittdvisti apua ja tukea.

Oskarin 4iti eldd, mutta isi on kuollut ennen vuoden 2006 huostaanottoa. Isd on
haudattu isoisin kanssa samaan hautaan. Oskari puhuu isdstddn ja hinelld on mah-
dollisuus kdydd haudalla halutessaan. Oskarin didin eldmdssd on tapahtunut Oska-
rin huostaanoton jilkeen paljon muutoksia. Aidilld on ollut uusia parisuhteita ja ero-
ja. Oskarille on syntynyt pikkusisko. Aiti on my6s muuttanut pari kertaa. Oskarin iti
saa sadnnollisesti toimeentulotukea. Sijaishuollon alussa Oskari tapasi 4itia tuetusti 4i-
din luona. Oskari toivoi itse, ettd joku olisi mukana tapaamisissa. Sen jilkeen tapaami-
sia oli harvakseltaan sijaisperheessi tai Oskari tapasi ditid kaupungilla. Osa tapaami-
sista oli onnistuneita, mutta sitten diti ei tullutkaan tapaamisiin. Tapaamiset ovat olleet
aaltoliikettd koko Oskarin sijoituksen ajan ja muutokset ovat liittyneet didin elimanti-
lanteisiin, psyykkisen terveyden ja paihteiden kidyton vaihteluihin. Oskari pitdd yhteyt-
td didinditiin ja timidn mieheen my6s kummititi pitdid yhteyttd Oskariin. Veljet eivit
ole kiyneet sijaisperheessd, mutta Oskari tapaa isoveljiddn satunnaisesti mummolassa.

Oskarin sijaisperhe on sosiaalityontekijin mukaan suojellut ja hoivannut, tu-
kenut Oskarin yksilollistd kehitysti, tehnyt yhteisty6td terveydenhuollon, koulun ja
sosiaalityontekijin kanssa erittdin hyvin. Oskarille sijaisperhe on ollut erittdin hyvi
turvallinen kasvuympiristo, jossa hineen on sitouduttu ja hintid on kannustettu ja
kunnioitettu erittdin hyvin. Sijaisperhe on vastannut erittdin hyvin Oskarin tarpei-
ta. Sijaisperheessd on tehty hyvin yhteistyotd vanhempien kanssa ja sielld on tarjot-
tu virikkeitd Oskarille ihan hyvin. Sijoitus on tukenut lasta tavalliseen eliméin, an-
tanut mallin perheestd ja sen toiminnasta. Sijaisperheessi ei ole tapahtunut sellaisia
muutoksia, joilla olisi vaikutusta Oskariin. Oskarin kohdalla perhesijoitus on mah-
dollistanut luottamukselliset ihmissuhteet hinti hoitaviin aikuisiin. Oskarin tilannet-
ta sijaisperheeseen sijoituksen aikana vaaransi didin ymmartimitén toiminta. Aiti ei
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hyviksynyt sijoitusta useaan vuoteen ja hédn oli vaatinut Oskaria kertomaan sijaisper-
heestd juttuja, joita sitten selviteltiin ja todettiin niiden olevan valheita.

Sosiaalityontekijan mukaan sijaisperheessi ei tapahtunut lapsen alistamista, lap-
seen kohdistunutta fyysistd tai seksuaalista vikivaltaa, lapsen emotionaalista laimin-
lyontid, ruumiillista kurittamista tai kohtuuttomia rangaistuksia. Vililld sosiaalityon-
tekiji on ollut huolissaan sijaisvanhempien jaksamisesta.

Télld hetkelld Oskari opiskelee peruskoulussa ja asuu sijaisperheessa. Oskarin ver-
kostoon kuuluvat diti, sisarukset ja biologisia sukulaisia. Verkostoon kuuluvat myos
sijaisperheen 4iti, isd, muut sijaisperheessi asuvat lapset, ystavit ja sijaisperheen su-
kulaiset. Muita verkostoon kuuluvia ovat terapeutti, kummititi ja opettajat. Oskaria
eniten tukevia ihmissuhteita ovat suhteet sijaisditiin, terapeuttiin ja kummitatiin. Os-
karin tilannetta tukevat asiat ovat terapian alkaminen, harrastuksessa tukeminen seki
hyvi suhde sijaisperheeseen. Uhkaavia tekijoitd ovat didin ja Oskarin vilisen yhteyden-
pidon hankaluudet, jotka aiheuttavat koko ajan huolta. Yhteydenpidosta sopiminen
on vaikeaa, koska lapsen ja didin toiveet ovat niin erilaiset. Oskarin sosiaalityontekijd
kuuntelee tdssd kohtaa enemman Oskarin kuin &idin toiveita. Oskarin kohdalla on ko-
ko ajan arvioitu ulkopuolisten tukitoimien tarpeellisuutta. Lapsen tarvitsemat palve-
lut ovat jarjestyneet. Koulu sujuu erinomaisesti ja terapiasta on hyotya.

Sosiaalityontekijan mukaan Oskarin saama fyysisessd hoivassa ei ole lainkaan
puutteita, sen sijaan emotionaalisessa hoivassa niitd on vihidn. Oskarilla on jonkin
verran ristiriitoja suhteessa biologisiin vanhempiin vihin suhteessa sijaisvanhempiin.
Oskari on fyysisesti terve. Oskarin kehitys on erittdin vahin viivistynyt ja hanelld on
erittdin vdhin vikivaltakokemuksia. Oskarin psyykkisessi terveydessd, kaverisuhteissa
ja koulunkdynnissd on vahin vaikeuksia. Paihteet, rikokset tai taloudenpitoon liittyvit
vaikeudet eivit koske Oskaria.

Sosiaalityontekiji arvioi Oskarin huostaanottoprosessin onnistuneen kokonai-
suudessaan kohtuullisen hyvin. Hédn arvioi prosessin onnistuneen lapsen edun kan-
nalta ja hallinnollisena prosessina erittidin hyvin. Sijaishuollon sosiaalityon ja vanhem-
pien kannalta on onnistuttu hyvin. Oskarin tilanne on parantunut selvisti verrattuna
huostaanottoaikaan ja sosiaalityontekiji arvelee tilanteen pysyvdn samana vuoden ku-
luttua. Sosiaalityontekijd on télld hetkelld erittdin vihin, jos ollenkaan huolissaan Os-
karin tilanteesta.

Oskarin tilanteesta kertoi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji, joka oli pe-
rehtynyt hyvin Oskarin asioihin ja ollut hdnen sosiaalityontekijandin nelja vuotta.
Huostaanoton jilkeen Oskarilla oli ollut kolme sosiaalityontekijaa.

Joni

Joni on tdlld hetkelld 15-vuotias ja asuu kotona. Hdn oli vuonna 2006 huostaanot-
toaikaan 10-vuotias. Jonin huostaanoton perusteina olivat puutteet perushoivassa ja
huolenpidossa, lapsen oireilu rajattomalla ja itsetuhoisella kiyttdytymiselld. Syini oli-
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vat my6s vanhempien vilinen vikivalta ja vanhempien mielenterveysongelmat. Lap-
si oli ahdistunut pieni poika, joka tarvitsi mahdollisimman tasaisen ja strukturoidun
arjen ympidrilleen. Joni oli ollut aluksi kiireellisesti sijoitettuna paivystyspaikkaan, jo-
hon hin ei voinut pysyvisti jaada. Sielld oloaikana Jonille etsittiin sopivan kokoinen
laitos, silld lapsen oireilun vuoksi perhesijoitusta ei nihty vaihtoehdoksi. Sijaishuollon
tavoitteiksi asetettiin vanhempien jaksamisen tukeminen, lapsen psyykkisen tilanteen
selvittiminen ja didin psykoterapia. Jonin ollessa sijoitettuna, vanhempien tueksi jar-
jestettiin perhety6ti ja didin psykoterapiaa tuettiin. Jonin tilanteessa lasta tukevia asi-
oita olivat sijoitus ja didin halu oman tilanteensa korjaamiseksi.

Jonilla oli kiynteji perheneuvolassa ja muutamia kiynteji lasten psykiatrian pal-
veluissa, joissa hinelle tehtiin tutkimuksia ja arvioitiin terapian tarvetta. Sijaishuollon
aikana Jonilla todettiin olevan varhaisen vuorovaikutuksen ongelmia ja jonkin verran
koulunkéyntiin liittyvid haasteita. Han sai sosiaalityontekijan mukaan riittdvésti apua
ja tukea. Joni piti yhteyttd sekd isddn ettd ditiin suunnitelman mukaisesti. Tapaamisis-
sa didin kanssa oli alkuun epivarmuutta ja muita ongelmia. Lapsi joutui kantamaan
huolta didistddn eikd 4iti tukenut sijaishuoltopaikkaa eikd pitdnyt kiinni sovituista asi-
oista. Sijaishuolto tarjosi Jonille fyysisen turvan, tuki hintd koulunkidynnissi ja mah-
dollisti Jonin terapiahoitoon péddsyn. Jonin sijoitusta vaarantaneita tekij6itd olivat alun
hyvin sekava ja riitainen tilanne vanhempien kanssa, silli vanhemmat eivit antaneet
"lupaa” olla laitoksessa.

Sijaishuoltopaikka on sosiaalityontekijin mukaan onnistunut kaikissa sille asete-
tuissa tehtdvissddn hyvin. Sosiaalityontekijan mukaan laitoksessa ei tapahtunut lapsen
alistamista, lapseen kohdistunutta fyysistd tai seksuaalista vikivaltaa, lapsen emotio-
naalista laiminly6ntid, ruumiillista kurittamista tai kohtuuttomia rangaistuksia.

Aiti oli valittanut Jonin huostaanottopaitoksestd. Mydhemmin &iti teki my6s hake-
muksen sijaishuollon purkamisesta ja valitti lautakunnan kielteisestd paitoksestd hallin-
to-oikeuteen. Hallinto-oikeus madrisi lapsen viliaikaisesti sijoitettavaksi kotiin vuonna
2009 ja samalla huostaanoton tarpeen uudelleen arvioitavaksi. Sijaishuollon edellytyk-
sid ei Jonin kohdalla endd vuonna 2009 ollut ja Jonin huostassapito lakkautettiin.

Tilld hetkelld Joni opiskelee peruskoulussa ja asuu kotona &idin ja sisarusten-
sa kanssa. Vanhemmat ovat eronneet. Jonia tuetaan perheneuvolan ja terapian kei-
noin, mutta perheelld ei ole oikein ollut halua tehdi yhteisty6ta lastensuojelun kans-
sa, joten Joni ei ole virallisesti jilkihuollon asiakas. T4lld hetkelld Jonia tukee se, ettid
vanhemmat osaavat paremmin tukea lasta, lapsi on dlykis eik iiti ole enédd niin ma-
sentunut. Uhkina tilanteessa ovat didin terveyden epidvakaus, murrosiin mukanaan
tuomat haasteet ja vanhempien rajalliset resurssit tukea nuorta aikuistumiseen liitty-
vissd haasteissa. Sosiaalityontekijd ei osaa arvioida millaisia eviitd Joni on sijaishuol-
losta saanut eldmiénsi. Sosiaalityontekiji ei osaa sanoa millaista Jonin saama fyysinen
hoiva on tdlld hetkelld, mutta emotionaalisessa hoivassa on jonkin verran puutteita.
Jonin kehitys ei ole viivdstynyt. Vanhempien kanssa on jonkin verran ristiriitoja ja Jo-
nin psyykkinen terveys on jonkin verran huono. Jonin piihteiden kaytostd, kaverisuh-
teista tai koulunkaynnisti ei ole tietoa.
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Sosiaalityontekijd arvioi Jonin huostaanottoprosessin onnistuneen kokonai-
suudessaan kohtalaisen hyvin. Hin arvioi prosessin onnistuneen lapsen edun, van-
hempien ja sijaishuollon sosiaalityén kannalta hyvin. Hallinnollisena prosessina Jo-
nin huostaanotto taas onnistui vain jotenkuten. Jonin tilanne on parantunut selvisti
verrattuna huostaanottohetkeen ja sosiaalityontekiji arvelee tilanteen pysyvidn sama-
na vuoden kuluttua. Lapsen tilanne huolestuttaa sosiaalityontekijidi kuitenkin vihan.

Jonin tilanteesta kertoi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji, joka oli pereh-
tynyt kohtalaisesti Jonin asioihin ja ollut hdnen sosiaalityontekijandan kolme vuotta.
Huostaanoton jilkeen Jonilla oli ollut yksi sosiaalityontekijdd. Jonin tdmin hetkises-
té tilanteesta oli hankala 16yti4 tietoja, koska perhe ei endi ollut lastensuojelun asiak-
kaina.

Matti

Matti oli vuonna 2006 huostaanottoaikaan 13-vuotias. Ennen varsinaista huostaan-
ottoa Matti oli ollut kiireellisesti sijoitettuna. Matin huostaanoton perusteina olivat
perheristiriidat, vanhempien kyvyttdmyys huolehtia lapsesta ja Matin koulunkéynti-
vaikeudet. Matin vanhemmilla oli mielenterveysongelmia. Pojalla itselld4n taas oli eri-
tyistarpeita ja kdytoshdirioitd. Matti sijoitettiin aluksi yksityiseen laitokseen, koska hian
tarvitsi turvallisen paikan, jossa oli riittdvisti asiantuntemusta ja mahdollisuus kiydi
kotikoulua. Vuoden sijoituksen jialkeen Matti oli koetteeksi kotiutettuna puoli vuotta,
mutta kotona ristiriidat kirjistyivit ja 15-vuotiaalle Matille etsittiin paikka laitoksesta,
joka oli erikoistunut nuorten psykiatrisiin ongelmiin. Nyt 17-vuotias poika asuu yhi
téssd laitoksessa. Matin sijaishuollon tavoitteiksi oli asetettu turvallinen ja tasapainoi-
nen kasvuympdristd, koulunkdynnin tukeminen ja mahdollisuus tukea vanhempien
ja lapsen myonteistd vuorovaikutusta. Tavoitteiden saavuttamista ovat tukeneet arjen
perusrakenteet hoitopaikassa, selkeit rajat ja sdannot, turvallinen ympéristo ja hoi-
topaikan ammattitaito vastata lapsen tarpeisiin. Myos vanhempien hiljakseen synty-
nyt luottamus ja yhteistyohalu ovat tukeneet tavoitteisiin padsemistd. Matille on tehty
10 asiakassuunnitelman tarkistusta vuoden 2006 huostaanoton jilkeen. Huostaanoton
tavoitteet ovat pysyneet samoina.

Sijaishuollon aikana Matin erityistarpeet ovat liittyneet mielenterveyteen, kom-
munikaatioon, koulunkdyntiin ja arjen selviytymiseen. Alkuun Matti niki 6isin pai-
najaisia ja kédveli unissaan. Hanen oli hyvin vaikea ilmaista itseddn sanallisesti tai han
saattoi juuttua johonkin asiaan. Koulunkiyntiin liittyi sosiaalisten tilanteiden vaikeus
ja hdnen oli myds vaikea hahmottaa lukemaansa. Koulussa Matille oli tehty mukau-
tuksia tiettyihin oppiaineisiin. Matti tarvitsi sijoituksen alkuaikoina erittdin paljon tu-
kea arjen asioiden tekemisessd. Hanelld oli kaikki tavarat hukassa ja julkisilla paikoilla
kayttaytyminen piti opetella alusta alkaen. Matti sai riittavisti tukea erityistarpeisiin-
sa, mutta koulunkdynnin tukea hin olisi tarvinnut enemménkin. Matti ja vanhemmat
ovat kidyneet perheneuvolassa pidempii ajan jaksoja ja heilld on ollut myos kiynte-
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ja lastenpsykiatrian ja nuorisopsykiatrian palveluissa. Matti on saanut myos yksityisid
terapiapalveluita. Koulua hin on vililld kidynyt erityisjarjestelyin kotikoulussa tai eri-
tyisopetuksessa.

Matin molemmat vanhemmat ovat elossa. Perheessi on tapahtunut muutok-
sia Matin huostassaolon aikana ja niilld on ollut vaikutusta Matin tilanteeseen. Ma-
tin huostassaolon aikana vanhemmat ovat eronneet. Aiti on ollut vililld psykiatrises-
sa hoidossa ja saanut siitd voimia, mutta didin jaksaminen on sitten taas huonontunut
muiden lasten ongelmien vuoksi. Matin vanhemmat ovat saaneet satunnaisesti toi-
meentulotukea. Matti on tavannut sekd isdd ettd ditid sadnnollisesti ja sovitusti koti-
lomilla sijaishuollon ajan. Samalla hidn on tavannut sisaruksiaan. Tapaamisissa on ta-
pahtunut tiivistymistd viime aikoina.

Sijaishuoltopaikka on sosiaalityontekijian mukaan onnistunut kaikissa sille ase-
tetuissa tehtdvissdadn hyvin tai jopa erittdin hyvin. Nykyinen paikka tukee Matin yk-
silollistd kehitystd hyvin. Se turvaa laheiset ihmissuhteet, tekee yhteistyotd vanhempi-
en, terveydenhuollon ja sosiaalityontekijan kanssa hyvin. Se on sitoutunut, ymmartaa
Matin tilanteen, vastaa hdnen tarpeitaan ja tukee yksil6llistd kehitystd hyvin. Siell4 tar-
jotaan hyvin virikkeit4 ja kannustetaan ja kunnioitetaan Mattia. Sielld tehddin yhteis-
tyotd koulun kanssa erittdin hyvin. Laitos on antanut turvallisen kasvuympdriston,
tukenut myonteisen suhteen kehittymistd didin ja Matin vélilld ja tukenut koulun-
kayntid. Laitoksessa on tapahtunut henkilokunta vaihdoksia, mutta niilld ei ole ol-
lut merkittivdd vaikutusta Matin tilanteeseen. Sosiaalityontekiji mukaan laitoksessa
ei ole tapahtunut lapsen alistamista, lapseen kohdistunutta fyysist4 tai seksuaalista vi-
kivaltaa, lapsen emotionaalista laiminlyontid, ruumiillista kurittamista tai kohtuutto-
mia rangaistuksia. Sosiaalityontekija on kuitenkin ollut huolissaan kuullessaan joskus
halventavaa puhetta lapsista.

Télld hetkella Matti opiskelee ammatillista tutkintoa ja asuu viel4 laitoksessa. Ma-
tin elimdssi tukevia asioita ovat laitoksen selked rytmi ja sdannot. Myos koulu ja tera-
pia tukevat Mattia. Uhkina Matin elimdssé ovat ristiriitaiset suhteet vanhempiin, tiy-
si-ikdistyminen ja jalkihuollon alkaminen. Nuorella on itsellddn huoli selviytymisestd
ja siitd pystyyko han jatkamaan kouluaan jilkihuollon tuen avulla. Sosiaalityontekija
arvioi, ettd Matin kehitys on vdhin viivdstynyt ja hinen emotionaalinen hoivansa on
vahidn puutteellinen. Matti on kokenut vikivaltaa ja hinelld on mielenterveyden on-
gelmia. Matin koulunkayntiin liittyy yha vdhan ongelmia samoin kuin sekd asumiseen
ettd taloudenpitoon. Hinelld on jonkun verran ristiriitoja sekd suhteessa vanhempiin
ettd kaverisuhteissa. Sen sijaan pdihteet tai rikokset eivit liity lainkaan Matin eldmain
ja hidnen fyysinen terveytensi aiheuttaa vain erittdin vihdn ongelmia. Matin verkos-
toon kuuluvat 4iti, isd, biologiset sisarukset, sukulaiset, laitoksen henkilokunta ja lai-
toksen muut lapset sekd ystdvid. Erityisesti Matti tukevia ihmissuhteita ovat Matin
suhde laitoksen henkilosto6n, omaohjaajaan, kavereihin ja veljiin.

Sosiaalityontekija arvioi Matin huostaanoton ja sijaishuollon onnistuneen ko-
konaisuudessaan kohtalaisen hyvin. Han arvioi hallinnollisen prosessin onnistu-
neen erittdin hyvin ja huostaanoton olleen myos lapsen edun mukaan arvioituna hy-
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vin onnistunut. Sen sijaan vanhempien kannalta ja sijaishuollon sosiaalityénid Matin
kohdalla on onnistuttu huonommin. Matin tilanne on kuitenkin parantunut selvis-
ti verrattuna huostaanoton aikaan. Hén on sijaishuollossa oppinut erilaisia taitoja joi-
ta eldmissddn tarvitsee ja saanut hyvian koulupohjan jatko-opinnoille. Matin tilanne
huolestuttaa sosiaalityontekijid jonkin verran. Hin arvelee tilanteen pysyvin samana
tai heikkenevin hieman seuraavan vuoden aikana.

Matin tilanteesta kertoi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekiji, joka oli pereh-
tynyt hyvin Matin asioihin ja ollut hinen sosiaalityontekijandan nelja vuotta. Huos-
taanoton jilkeen Matilla on ollut kaksi sosiaalityontekijaa.

Tiina

19-vuotias Tiina on tilld hetkelld jilkihuollon asiakkaana. Tiina otettiin huostaan
15-vuotiaana. Syynd huostaanottoon olivat sekd vanhempien vilinen perhevikivalta
ja vanhempien mielenterveysongelmat ettd Tiinan kuljeskelu, koulunkiyntivaikeudet
ja itsetuhoinen kiyt6s. Ennen huostaanottoa Tiina oli ollut kiireellisesti sijoitettuna ja
perheen lastensuojeluhistoria oli pitkd. Huostaanoton jalkeen hin oli ensin pdivysta-
vissd laitoksessa ja siirtyi sitten laitokseen, jonka valinnassa korostettiin kodinomai-
suutta. Vanhemmat eivit hyviksyneet huostaanottoa ja diti valitti pdatoksestd. Tiina ei
itse valittanut padtoksesti.

Huostaanoton tavoitteina oli luoda turvalliset olosuhteet, joissa Tiina ei joudu
elimiin pelossa eikd psyykkisen ja fyysisen vikivallan uhan alla. Tavoitteena oli my6s
terapian turvaaminen Tiinalle. Huostaanoton avulla lapselle pyrittiin varmistamaan
kasvuympiristd, jossa pystytddn turvaamaan hinen ikinsi ja kehitystasonsa mukai-
nen huolenpito ja valvonta. Tavoitteiden toteutumista tukivat nuorelle sijaishuoltopai-
kassa asetetut rajat ja sidnnéllinen arki.

Tiinalle jdrjestettiin terapiapalveluja ja apua koulunkéyntiin liittyvien hankaluuk-
sien ylittimiseen. Hinelld oli pidempii jaksoja nuorisopsykiatrian palveluissa, kun
taas tuki koulun kdyntiin tuli laitoksen henkilkunnalta eiki erityisopetuksesta. Valil-
14 koulun kdyminen oli vaikeaa, koska Tiina oli psyykkisesti niin huonossa kunnossa.
Sosiaalityontekijd arvioi Tiinan saaneen riittavisti tukea erityistarpeidensa kanssa par-
jddmineen tai niiden poistamiseen. Rikoksiin Tiina ei ole syyllistynyt.

Sijaishuoltopaikka vastasi Tiinan tarpeisiin paremmin kuin hyvin. Laitoksen teke-
méd yhteistyotd sosiaalityontekijidn, koulun ja terveydenhuollon kanssa sosiaalityonte-
kija kuvasi erittdin hyviksi. Laheisten ja tirkeiden ihmissuhteidenkin turvaaminen ja
yhteistyd vanhempien kanssa sujui hyvin. Laitoksessa oli selkeit tavoitteet ja vastuu-
tasot, joita nuoren oli helppo toteuttaa. Laitossijoitus on seki tukenut lasta nikemain
omat vahvuutensa ettd ymmartamain sijoitukseen. Toisaalta taas laitosaikana Tiinalla
ndytti vililld olevan litkaakin vastuuta asioista ja sosiaalityontekijistd tuntui, ettd nuo-
relle annettiin paljon pdatosvaltaa. Tiina pitdd yha yhteyttd laitoksen henkilokuntaan.
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Laitoksessa tapahtui muutoksia lapsiryhmissd, henkilostossd ja myos Tiinan
omaohjaaja vaihtui. Tiinan kohdalla ei tapahtunut kasvatuksessa mitdin ylilyonteji
eikd niistd ollut epiilyjakddn, mutta sosiaalityontekiji oli saanut tietdd, ettd laitoksessa
oli kiytetty kohtuuttomia rangaistuksia toisen lapsen kohdalla.

Tiinan vanhemmat eivit asuneet yhdessi. Vanhemmat olivat saaneet satunnaises-
ti toimeentulotukea. Vanhemmat, Tiina ja sijaishuoltopaikka sopivat joustavasti yhte-
ydenpitoon liittyvistd asioista. Aiti kdvi my6s sijaishuoltopaikassa tapaamassa nuor-
ta. Isddn Tiina piti yhteyttd harvoin, mutta laitoksessa asuessaan Tiina kuitenkin kivi
my0s isinsd luona muutaman kerran vuodessa. Yhteydenpito vanhempiin lisddntyi
sijoituksen loppua kohden. Tiina piti yhteyttd myos sisaruksiinsa ja isovanhempiin.
Tiinan ja laitoksen tyontekijoiden vilille syntyi ldheinen suhde. Sosiaalityontekijin
mukaan varsinaisesti vanhempien eldméntilanteessa ei tapahtunut muutoksia sijais-
huollon aikana, mutta &iti sai tukea kasvatukseensa sijaishuoltopaikasta ja sitd kautta
tyttdren ja didin luottamus toisiinsa lisddntyi.

Tiina siirtyi jalkihuoltoon vuoden 2010 alussa ja aluksi hdnti tuettiin laitoksesta
kasin. Jalkihuollon tavoitteina olivat itsendisen asumisen sujuminen, ammattitutkin-
non suorittaminen ja psykososiaalisen tuen jirjestiminen. Jdlkihuollon avulla Tiinaa
autettiin asunnon loytymisessd ja varustelussa. Han sai my6s tukihenkilon ja talou-
dellista tukea. Tiina ottaa vastaan hinelle tarjottua tukea tarpeensa mukaan. Sosiaa-
lityontekija arvioi, ettd Tiinan luottamus avunsaantiin ja auttaviin tyontekijoihin li-
sdantyy koko ajan.

Télld hetkelld Tiina on yhi jalkihuollon asiakkaana ja opiskelee ammatillisia opin-
toja. Sosiaalityontekijan mukaan héntd tukevat tilld hetkelld eniten opiskelumotivaa-
tio ja luottamuksellinen suhde jilkihuollonohjaajaan, joka valikoitui hinelle ohjaajak-
si sijoituksen ajalta. Sosiaalityontekija arvelee, ettd suurimmat uhat Tiinan elimissd
voisivat liittyad psyykkisen tilanteen romahdukseen opintojen henkisen kuormittavuu-
den takia. Opinnot ovat loppusuoralla. Tiinalla on yhd mielenterveyteen liittyvid on-
gelmia, joita sosiaalityontekija kuvasi terapian tarpeena. Tiinan verkostoon kuuluvat
diti, sisarukset ja ystdvid, mutta naitd suhteita rasittavat ristiriidat, joita tytolld on bio-
logisten vanhempien kanssa ja kaverisuhteissa. Sosiaalityontekiji arvioi my®s, ettei ty-
toltd itsendinen taloudenpito aina onnistu.

Tiinan sosiaalityontekijd arvioi huostaanoton kokonaisuudessaan onnistuneen
hyvin ja parantaneen Tiinan tilannetta selvdsti verrattuna siihen aikaan kun huostaan-
otto tehtiin. Sosiaalityontekijan mukaan sijaishuolto tarjosi tiettyd struktuuria, jossa
tytto selvisi murrosidn kokeiluista ja kahinoista turvallisessa ympéristossad. Tdtd van-
hemmat eivit olisi pystyneet tarjoamaan. Hin arvioi Tiinan tilanteen olevan vuoden
kuluttua vield vdhdn parempi tai pysyneen suunnilleen samana.

Tiinan tilanteesta kertova sosiaalityontekiji oli lapsen asioista vastannut sosiaa-
lityontekija. Hin oli Tiina kolmas sosiaalityontekijda huostaanoton jilkeen ja hin oli
hoitanut timén asioita 3,5 vuotta. Han kertoi olevansa hyvin perehtynyt Tiinan tilan-
teeseen.
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Kati

Kati on tilld hetkelld 21-vuotias. Kun Kati otettiin huostaan syksylld 2006, hin oli
16-vuotias. Syyksi huostaanottoon oli Katin kohdalla kirjattu paihdekaytto ja siitd seu-
ranneet psyykkiset vaikeudet sekd vanhempien kasvatuskyvyttomyys ja jaksamatto-
muus. Hénet sijoitettiin yksityiseen nuorille tarkoitettuun laitokseen, joka oli erikois-
tunut nuorten piihde- ja mielenterveysongelmiin. Laitos sijaitsi jonkin matkan paissi
kotikunnasta. Sekd vanhemmat ettd Kati itse suostuivat huostaanottoon ja sijaishuol-
toon eikd Katin huostaanottopéitoksestd valitettu. Vuoden 2006 ja 2011 valilld Katin
asiakassuunnitelmaa tarkistettiin nelja kertaa. Ensimmaisessd niistd asetettiin sijais-
huollon tavoitteiksi turvattoman, paihteitd kdyttavan, psyykkisesti oirehtivan ja kul-
jeskelevan nuoren arjen normalisoiminen. Katin sosiaalityontekiji arvioi, ettd Kati al-
koi kuntoutua aikuisten tuella ja pystyi kiymidn koulua. Tavallinen laitoksen arki,
koulunkéynti ja aikuisten tuki auttoivat nuorta.

Laitoksessa Katilla huomattiin syémiseen liittyvid ongelmia, masentuneisuutta ja
koulunkidyntiin liittyi haluttomuutta eikd han halunnut miettii jatko-opintoja. Myos
arjen asioihin tarttuminen oma-aloitteisesti oli vaikeaa. Hénelld oli kdyntejd nuori-
sopsykiatriselle poliklinikalle. Sosiaalityontekija arvioi Katin saaneen riittdvésti tu-
kea muihin erityistarpeisiinsa, mutta mielenterveyden tukea hin piti riittdméttomana.
Katin kohdalla tihdn vaikutti hidnen ikinsi, silld siirtyminen nuorisopsykiatrian pal-
veluista aikuisten puolelle ei sujunut joustavasti.

Sijaishuoltopaikka suojeli ja hoivasi, oli sitoutunut hineen, vastasi hinen tarpei-
siinsa ja tuki yksilollistd kehitystd toisinaan hyvin tai toisinaan vain jotenkuten, vaikka
sielld ymmairrettiin Katin tilanne hyvin. Laitos tarjosi Katille sosiaalityontekijin arvion
mukaan turvallisen kasvuympiriston ja virikkeitd. Liheiset ihmissuhteet turvattiin,
yhteistyd vanhempien ja sosiaalityontekijin kanssa sujuivat hyvin. Sijaishuoltopaikka
teki erittdin hyvin yhteistyotd terveydenhuollon ja koulun kanssa.

Laitossijoituksen aikana Katin tilanne saatiin normalisoitumaan, koulunkiynti
l3hti sujumaan ja koulu tuli suoritettua loppuun. Toisaalta sijoitus oli kuitenkin hy-
vin lyhyt ja monet asiat, kuten terapian jirjestiminen, jdivit kesken. Sosiaalityontekiji
oli ollut joskus huolissaan siit4, ettei laitoksessa tunnuttu oikein sitoutuvan Katin hoi-
toon. Sosiaalityontekijilla ei ole tietoa onko Kati laitoksesta lahdettyddn pitanyt sin-
ne yhteytti.

Katin vanhemmat ovat molemmat elossa ja molemmat pitivit yhteytti Katiin. Sa-
moin Katilla oli yhteys sisaruksiinsa. Katin sisaruksia ei ole sijoitettu. Kati tapasi van-
hempiaan sddnnollisesti ja kdvi kotona lomilla, my6s puhelinyhteys puolin ja toisin oli
olemassa. Kati piti sddnnollisesti yhteyttd myos yhteen sisaruksistaan ja vililli mum-
moon. Laitoksen tyontekijoihin hianelld ei syntynyt ldheistd suhdetta. Katin vanhempi-
en tilanne ei sanottavasti muuttunut Katin huostassaolon aikana, mutta 4iti paisi toi-
hin. Muutoksilla ei ollut paljon vaikutusta Katin elimaén.

Kati siirtyi jalkihuoltoon vuoden 2008 alussa ja muutti takaisin kotipaikkakun-
nalle. Jalkihuollon tavoitteiksi asetettiin itsendiseen asumiseen tukeminen, koulutus-
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tai tyopaikan hankinta ja psyykkinen tukeminen. Raha-asioiden hoitoon Kati tarvitsi
neuvoja ja opastusta, jota hin sai jilkihuollon tydntekijoilti. Katilla oli kdyntejd mie-
lenterveystoimistossa ja tydvoimatoimistossa. Sosiaalityontekijan juttusilla hin kavi
my®s silloin tilloin, kun hinelld oli tarvetta toimeentulotukeen. Katin sosiaalityonte-
kijd arvioi, ettd Kati olisi voinut hy6tyd enemminkin jilkihuollon tuesta, jos olisi otta-
nut kaiken tarjotun tuen vastaan, mutta Kati oli halunnut itsendisesti padttdd miti ot-
taa vastaan ja milloin.

Télld hetkelld Kati ei ole endd lastensuojelun asiakkaana. Sosiaalityontekijalld ei
ole tarkkaa tietoa siitd, mitd Kati tekee pdivisin, mutta hin ei ole jatko-koulutukses-
sa eikd tydssd. Sosiaalityontekiji arvelee, ettd suurimmat uhat Katin eldmissi liittyvit
syrjaytymisvaaraan, mielenterveyteen ja péihteisiin. Sosiaalityontekija arveli, ettd Ka-
tin kehitys on viivastynyt ja hdnelld on yhi terveyteen ja mielenterveyteen liittyvid on-
gelmia. Katilla on yhi jonkin verran ristiriitoja suhteissa vanhempiin ja kavereihin.
Hinelld on myos koulunkdyntiin ja arjen selviytymiseen liittyvid haasteita. Katin ti-
lanne huolestuttaa sosiaalityontekijaa tilld hetkelld paljon. T4lld hetkelld Katin tuki-
verkostoon kuuluvat 4iti, sisarukset ja poikaystdva.

Katin sosiaalityontekija arvioi Katin huostaanoton parantaneen tyton tilannetta
hivenen. Sijaishuolto tarjosi Katille kisityksen rajoista, tietoa arjen sujumisesta ja kay-
tdnnon asioiden hoitamisesta ja turvallisuuden tunnetta. Sosiaalityontekiji arvioi Ka-
tin tilanteen olevan vuoden kuluttua suunnilleen samanlainen kuin vastaushetkella.

Katin tilanteesta kertova sosiaalityontekijd oli lapsen asioista vastannut sosiaa-
lityontekija. Han oli Katin kolmas sosiaalityontekija huostaanoton jilkeen ja hin oli
hoitanut timin asioita 2,5 vuotta. Hin kertoi olleensa kohtalaisen perehtynyt Katin ti-
lanteeseen.

Heikki
Kun 22-vuotias Heikki otettiin huostaan vuonna 2006, oli hin tiyttinyt jo 17 vuotta.
Syyni huostaanottoon oli Heikin paihdekiytts. Hinet sijoitettiin aluksi paihdekatkol-
le, sieltd paivystysyksikkoon ja lopulta yksityiseen nuorisokotiin, joka oli erikoistunut
nuorten piihdeongelmiin. Laitos sijaitsi jonkin matkan péassa kotikunnasta. Sijainnil-
taan se oli sosiaalitydntekijdn arvioin mukaan riittdvan kaukana, etti se hillitsi yhte-
ydenpitoa kaveriporukkaan, mutta kuitenkin niin ldhelld, ettd yhteydenpito ldheisiin
oli mahdollista. Sekid vanhemmat ettd Heikki itse suostuivat huostaanottoon ja sijais-
huoltoon eikd huostaanottopditoksesti tai sijaishuollon muutospéitoksestd valitettu.
Vuoden 2006 jilkeen Heikin asiakassuunnitelmaa tarkistettiin kolme kertaa. Ensim-
mdisessd suunnitelmassa tavoitteiksi asetettiin paihteettomyys, sadnnoéllinen paivaryt-
mi ja rikosten loppuminen. Heikki oli syyllistynyt useamman kerran rikoksiin tiytet-
tyaan 15 vuotta.

Sijaishuollossa ollessaan Heikin ongelmat liittyivit pdihteisiin, masentuneisuu-
teen ja arjen rajattomuuteen. Hénelld oli muutamia kdyntejd nuorisopsykiatrian pal-
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veluissa ja pidempid paihdekuntoutusjaksoja. Sosiaalityontekijian arvioin mukaan si-
jaishuoltopaikka tuki Heikin yksil6llistd kehitystd, suojeli ja hoivasi, turvasi liheiset
ihmissuhteet, teki yhteisty6td vanhempien kanssa, loi turvallisen kasvuympariston ja
oli sitoutunut Heikin asioihin jotenkuten ja joskus hyvin. Yhteistyo sosiaalityonteki-
jan ja terveydenhuollon kanssa sujui hyvin. He myds ymmarsivit hyvin Heikin tilan-
teen ja kunnioittivat ja kannustivat t4td. Kokonaisuudessaan sijaishuoltopaikka vastasi
kohtalaisesti Heikin tarpeisiin. Sijoitus oli lyhyt ja sosiaalityontekija arvioi sen tukevia
vaikutuksia varsin vihdisiksi, vaikka pojan meno kuitenkin hidastui. Sosiaalityonteki-
jan arvioin mukaan varsinainen tyo on tehty jilkihuollon aikana.

Sosiaalityontekijilld ei ollut tietoa tapahtuiko laitoksessa jotakin muutoksia Hei-
kin sielld ollessa. Laitoksessa ei kuitenkaan tapahtunut mitdin lapseen kohdistuneita
vadrinkaytoksid, vakivaltaa tai muuta josta hidn olisi saanut tietoa tai ollut huolissaan.

Heikin vanhemmat ovat molemmat elossa ja molemmat pitivit yhteyttd hineen
suhteellisen sdannollisesti. Heikilld oli yhteys my6s sisaruksiinsa, mutta muista sukulai-
sista sosiaalityontekiji ei osannut sanoa. Heikilli ei ollut sisaruksia sijoitettuna samaan
paikkaan. Vanhempien tilanne oli muuttunut jonkin verran parempaan suuntaan, sil-
14 didin péihteiden kaytto oli vihentynyt ja pojan suhteen vanhempiin eivit olleet endi
yhtd huonot kuin huostaanoton aikaan. Sosiaalityontekiji arvioi, etti sijaishuollon ai-
kana pojan piihteiden kidyttoon saatiin katko. Laitoksen sddnnollinen arki ja rajat oli-
vat rauhoittaneet pojan kdytostd, mutta yhteistd siveltd ei 1oytynyt vanhempien kanssa.

Heikki siirtyi jalkihuoltoon vuoden 2007 aikana ja muutti takaisin kotipaikka-
kunnalle. Jalkihuollon tavoitteiksi asetettiin paihteettomyys, itsendinen asuminen ja
kouluttautuminen. Lyhyen huostaanoton jilkeen Heikin tukena olivat jilkihuollon
avotyd, kidynnit sosiaaliasemalla, taloudellinen tuki ja moniammatillinen yhteistyo.
Heikin sosiaalityontekijd arvioi, etti jilkihuollossa kyettiin jarjestimién riittdvit pal-
velut Heikin tueksi ja hin myos otti tarjotut palvelut vastaan.

Télld hetkelld Heikki ei ole endi lastensuojelun asiakkaana. Hdn on saanut am-
mattitutkinnon suoritettua. Hin on ollut vililld tyossd ja vililld tyottomiana. Hian on
muuttanut toiselle paikkakunnalle ja perustanut perheen. Sosiaalityontekiji arvelee,
ettd suurimmat uhat Heikin eldimaissi liittyvit pdihteisiin, ty6ttdmyyteen ja mahdolli-
sesti eroon puolisosta. Sosiaalityontekiji ei osannut kuvata Heikin tilannetta tilld het-
kelld, mutta oli siitd kuitenkin jonkin verran huolissaan.

Heikin sosiaalityontekiji arvioi huostaanoton olleen hyvin onnistunut hallinnol-
lisena prosessina ja myos vanhempien kannalta. Lapsen edun kannalta ja kokonaisuu-
tena arvioiden sité voitaisiin pitdd melkeinpd huonona. Kuitenkin sosiaalityontekija
arvioi huostaanoton parantaneen vahin Heikin tilannetta ja sijaishuollon tarjonneen
Heikille ratkaisuja piihteiden kidyton hillitsemiseen ja kisityksen siité, ettd apua voi
pyytdessddn saada. Han arvioi Heikin tilanteen olevan vuoden kuluttua suunnilleen
samanlainen.

Heikin tilanteesta kertonut sosiaalityontekija oli lapsen asioista vastannut sosi-
aalityontekijd. Hin oli hoitanut timin asioita 2,5 vuotta ja oli kohtalaisen perehtynyt
Heikin tilanteeseen.
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Tarinoiden lyhyt opetus

Tissé kerrotut kahdeksan tarinaa kuvaavat erilaisia eri-ikiisid huostaanotettuja lapsia
ja heiddn elimainsa sellaisena kuin se rakentui kyselyvastausten kautta sosiaalityon-
tekijin kertomana. Tarinoissa tulee nikyviksi moninaisten elimintilanteiden kirjo,
jossa lapset ovat olleet huostaanoton aikaan ja myds monet muutokset lapsen eldimin
ympiristdssi ja sosiaalisissa suhteissa huostassaolon aikana tai sen jilkeen. Tarinoissa
nikyy myos se, miten lasten erilaiset erityistarpeet voivat olla ajallisesti erilaisia, muut-
tua ajan myo6ti ja niistd selviytymiseen tarvittava tuki on arkista pdivittdistd puurta-
mista tai erityistd muualta ostettua palvelua tai ndiden yhdistelmii.

Tarinoiden ensimmaiisenid opetuksena on, ettid yksilotasolla erilaiset yleistykset
huostaanotetuista lapsista ja lapsen parhaasta menettavit selitysvoimansa. Erityises-
ti puhe huostaanotetuista lapsista yhteni tai edes kolmena kategoriana osoittautuu
ongelmalliseksi. Lasten kohdalla myos selviytymisen ja sijaishuollon onnistumisen
mittaaminen osoittautuu hyvin monimutkaiseksi ja suhteelliseksi. Lapset ja heididn
tarpeensa ovat erilaisia ja ndmi tarpeet muuttuvat myos yhden lapsen kohdalla ajan
kuluessa ja lapsen kasvaessa. Toiveena on, etti sijaishuoltopaikka joustaisi ja kehittyisi
nididen tarpeiden mukana, mutta niin ei aina kay. Naissikin tilanteissa tarvitaan yksi-
l6llista harkintaa. Lasten sosiaalisten suhteiden pysyvyys suhteessa vanhempiin ja su-
kuun ei sekdidn ole huostaanotettujen lasten kohdalla yksinkertainen asia. Tdma pysy-
vyys saa yksilotasolla monia merkityksid. Pysyvyys voi merkité yhtilailla hyvien lasta
tukevien suhteiden jatkumista kuin lasta haavoittavien suhteiden jatkumista huos-
taanoton jdlkeen. Siksi tavoitteena huostaanotettujen lasten kohdalla onkin tukea yh-
télailla pysyvyyttd joissakin suhteissa ja pyrkid katkoksiin toisissa. Vaikka lastensuoje-
lutyotd on pyritty muuttamaan ennakoivaksi, suunnitelmalliseksi, perheitid tukevaksi
ja avohuollon tukea ensisijaisesti tarjoavaksi, on silti pyrittivi kehittdmiin tygskente-
lyd huostaanotettujen lasten ja heidan perheidensi kanssa. Téssd tyoskentelyssd tuli-
si samaan aikaan olla avoin pysyvyyden tukemiselle ja elimin ennakoimattomuudel-
le, muutokselle.

Toinen opetus on, etti tygskentely huostaanotettujen lasten kanssa on yksil6llis-
td kasityotd. Lapsen kanssa kuljetaan vaihtelevassa ja ennakoimattomassa maastossa.
Lapsen eliminpiirissd on monia asioita, jotka voivat huostassaolon aikana muuttua
moneen kertaan. Ndiden muutosten ymmirtiminen ja niiden merkityksen selvittdmi-
nen lapsen kannalta, ja lopulta kaiken timin arvottaminen hyvissi ja pahassa on sosi-
aalityontekijan erityisti ammattitaitoa vaativa tehtava.
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Institutionaalisia polkuja ja suhteita

Pitkia ja lyhyita polkuja jarjestelmassa

Huostaanotettujen lasten kohdalla seurantatutkimuksen tekeminen viisi vuotta huos-
taanoton jilkeen osoittautui samaan aikaan pitkiksi ja lyhyeksi ajaksi. Lapsen ajalla
lastensuojelussa on monia merkityksid. Kun aikaa tarkastellaan lineaarisesti etenevini,
voidaan etsid siirtymii ja lineaarisessa ajassa tapahtuneita muutoksia lasten eldméssa.
Tilloin saadaan nikyviin yksi aikaan liittyvéd ulottuvuus huostaanottojen erilaisuudes-
ta. Huostaanotettaessa vuonna 2006 lapsista 52 prosenttia (n=53) oli 13—17-vuotiai-
ta, 23,5 prosenttia oli 7-12-vuotiaita ja 24,5 prosenttia oli 0—6-vuotiaita. Jo lasten ikd
vuonna 2006 antoi viitteitd sithen, ettd huostassaolo on usean lapsen kohdalla pait-
tynyt. Se kertoi myos huostaanottotilanteiden erilaisuudesta ja viittasi jo ldhtotilan-
teessa muodostuviin eripituisiin institutionaalisiin polkuihin niiden eri-ikéisten las-
ten kohdalla.

>5 v ja jatkuu

44 %

Kuvio 4. Lasten huostassapidon kesto vuodesta 2006 vuoden 2011 huhtikuuhun

Lasten sijaishuollon kesto huostaanoton jilkeen voi vaihdella muutamasta kuukau-
desta jopa pisimmillddn miltei 18-vuoteen. Ndmid molemmat ajalliset vaihtoehdot
ovat erddnlaisia ddripditd kaikkien huostassa olleiden lasten joukossa. Tdssd aineistossa
lyhyet alle vuoden kestivit huostassaolot ovat poikkeuksellisia (8 %), alle neljd vuotta
huostassa olleita lapsia oli 48 prosenttia (n=46) ja yli neljd vuotta huostassaolo oli kes-
tianyt lapsista 52 prosenttia (n=51).
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Kuvio 5. Lasten sukupuoli ja asema lastensuojelussa huhtikuussa 2011 (N=96)

Huostassa olevat lapset (n=43) oli huostaannotettu alle 12-vuotiaana. Heidén sijoi-
tuspaikkoinaan ovat joko sijaisperheet, sukulaissijaisperheet, laitokset, perhekodit tai
oma biologinen perhe. Annin, Oton, Oskarin ja Matin tarinat kertoivat niistd yhi
huostassa olevista lapsista.

Jalkihuollossa olevat lapset (n=29) olivat péddasiassa 13—15-vuotiaana huostaan-
otettuja tyttojd. Tiinan tarina oli rakennettu niistd elementeista.

Lapset, joiden asiakkuus oli paittynyt (n =24) lapset jakautuvat kahteen hyvin
erilaiseen lapsiryhmaién, joista osan asiakkuus ja myos jalkihuolto on paittynyt lapsen
tdytettyd 21 vuotta. Nama lapset (n=16) olivat 16—17 —vuotiaina sijoitettuja. Tarinoissa
Kati ja Heikki edustavat nditd nuoria, jotka ovat kulkeneet l4pi lyhyen sijaishuoltojak-
son, siirtyneet jilkihuoltoon ja ikddntyneet pois lastensuojelun piiristd. Kaikkien las-
ten kohdalla ei polku huostaanoton jilkeen johtanut jilkihuoltoon vaan asiakkuuden
padttymiseen. Nditd lapsia oli kahdeksan. Neljian lapsen huossassapito oli lakkautettu
muuttuneen elimintilanteen vuoksi ja neljan lapsista oli kotiutettu HAO:n paitoksel-
l4. Jonin tarina oli esimerkki kotiuttamisesta silloin, kun vanhemman eldimintilanne
muuttuu paremmaksi. Samalla se oli esimerkki vanhemman aktiivisuudesta huostas-
sapidon purkamiseksi ja myos esimerkki siitd, ettei lastensuojelun jalkihuollon tarjo-
amia palveluja aina haluta ottaa vastaan.

Juridisesti huostassapito oli viiden vuoden aikana piitetty 56 lapsen kohdalla,
mutta kolme niisté lapsista oli otettu uudelleen huostaan. Lapsen tulo tdysi-ikiisek-
si oli nididen lasten kohdalla ollut suurin huostassapidon pdittimisen peruste (n=41).
Vuosittain muutamien lasten kohdalla huostassapito pdittyy muuttuneen eldmén-
tilanteen vuoksi. Niitd lapsia oli yhteensd 11, mutta heistd kolme otettiin uudelleen
huostaan.
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Kuvio 6. Huostassapidon paattyminen vuosittain ja paattymisen peruste (N)

Vuonna 2006 tehdyissd huostaanotoissa noudatettiin vanhan vuoden 1983 lastensuo-
jelulain hallintokdytidnt6ji. Niiden lasten kohdalla, joiden huostassapito oli paittynyt
hallinto-oikeuden piitokselld, vanhempi oli hakenut huostaanoton purkua ja vallitta-
nut lautakunnan péitoksestd hallinto-oikeuteen. Yksikddn lapsista ei ollut néissi tilan-
teissa valittanut padtoksestd tai hakenut huostassapidon purkua. (ks. taulukot 8 ja 9).

lan perusteella » 16 nuoren oma
oli paattynyt 41 Jalki- is-asiakkuus on
huostaanottoa —Pp huollossa 25 paattynyt.
- Lapsitstta 11on Talk Yksi lapsi on
asta on muuttuneen ) - kuollut
otettu tilanteen huollossa 4
uudelleen vuoksi
huostaan palannut kotiin Ls-asiakkuus
P | paattynyt 4
4 |lapsista on
kotiutettu Ls-asiakkuus
HAO:n 4 paattynyt 4
paatoksella

Kuvio 7. Lapset, joiden huostassapito on paattynyt (N =56), paattymisen peruste ja lasten nykyi-
nen asema lastensuojelussa
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Tissd kuviossa on tarkasteltu niiden lasten polkuja, joiden huostassapito on paittynyt.
Silloin, kun huostassapito on pdittynyt idn perusteella, lapsen polku kulkee useammin
jalkihuollon kautta itsendistymiseen ja oman lastensuojelun asiakkuuden pédittymi-
seen. Yksi lapsista on kuollut. Niiden lasten kohdalla, jotka on kotiutettu muuttuneen
elamantilanteen vuoksi, voi polku johtaa jilkihuoltoon, asiakkuuden paittymiseen tai
uuteen huostaanottoon. Lapsen kotiutus on neljin lapsen kohdalla ollut hallinto-oi-
keuden piitos. Vuoden 1983 lastensuojelulain mukaan lautakunnan tekemii vasten-
tahtoista huostaanottopéitostd on kisitelty hallinto-oikeudessa, ja hallinto-oikeus on
padttinyt, ettei lapsen kohdalla ole huostaanoton perusteita. Ndmi lapset eivit ole jat-
kaneet lastensuojelun asiakkuudessa. Mit4 niille lapsille on tapahtunut kotiuttamisen
jilkeen, ei oikeastaan tiedeta.

Pysyvia ja vaihtuvia tavoitteita

Lakisddteisesti lapsen asiakassuunnitelmaa ja sijaishuollon tavoitteita tarkistetaan vi-
hintddn kerran vuodessa. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin kertomaan kuinka monta
asiakassuunnitelmaa ja sen tarkistusta lapsille oli tehty vuoden 2006 huostaanoton jal-
keen. Asiakassuunnitelmien mairi vaihteli ndiden (tissd n = 93) lasten kohdalla 1-14
valilld. Ainoastaan yksi suunnitelma oli tehty kahdelle 17-vuotiaana huostaanotetul-
le lapselle. My®s toisessa ddripddssi olivat teini-ikdisend huostaanotetut lapset, joista
seitsemille (7) 13—16-vuotiaana huostaanotetulle oli tehty yli 11 asiakassuunnitelmaa
ja niiden tarkistusta. Lapsille on siis tehty lain velvoittamat joko yksi tai kaksi asia-
kassuunnitelmaa vuodessa. Téstd voisi pdatelld, ettd lasten tilanne huostaanoton jil-
keen on suhteellisen vakaa ja suunnitelmien tarkistaminen on organisatorinen, sdin-
nollisesti toteuttava toimenpide. Niiden kolmen lapsen kohdalla, joiden asiakkuus on
paidttynyt, ja joille on tehty enemmain kuin kymmenen asiakassuunnitelman tarkas-
tusta, on tilanne ollut monimutkainen ja vaatinut jatkuvaa neuvottelua ja suunnitel-
mien tarkastusta.

Taulukko 3. Lasten asiakassuunnitelmat ja lasten tdman hetkinen asiakkuus

Asiakassuunnitelmien 1-3 4-6 7-10 11-14 N
maara /lapsi

Huostassa 0 18 23 0 41
Jalkihuollossa 2 10 12 4 28
Asiakkuus paattynyt 12 9 0 3 24
Yhteensa 14 37 35 7 93
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Lapsen sijaishuollolle asetetut tavoitteet olivat sosiaalityontekijoiden kuvauksen mu-
kaan pysyneet samoina 76 lapsen (82 %) kohdalla lipi koko huostassaoloajan. Tavoit-
teina olivat turvalliset ja vakaat ihmissuhteet ja sellaiset olosuhteet, joissa toteutuu
lapsen tarvitsema huolenpito, mahdollisuus koulunkiyntiin, lapsen tarvitsemien tut-
kimusten ja hoidon toteutumiseen. Se, ettd lapsen huostaanottoaikaisiin sijaishuollon
yleisiin tavoitteisiin ei liity suuria muutoksia, ja sijaishuollolla pystytdin vastaamaan
huostaanottovaiheessa asetettuihin tavoitteisiin, on hyvi tulos.

Merkittavia muutoksia tavoitteissa oli tapahtunut 17 (18 %) lapsen kohdalla.
Muutokset sijaishuollon tavoitteissa liittyivit vanhemmuuden sdintelyyn (n=7), lap-
sen hoidon tarpeen uudelleen arviointiin (n=4), nuoren péihteisti ja/tai rikoksista ir-
rottautumiseen (n=4) ja sijaishuollon ennenaikaiseen paittimiseen (n=2). Vaikka ni-
mé muutokset kuvaavat poikkeuksia, on niihin syytd paneutua tarkemmin, silld ne
tuovat esille sijaishuollossa eldvien lasten elamién liittyvid haasteita, johon sosiaali-
tyontekijoiden on pyrittiavd vastaamaan lapsen edun nakokulmasta.

Vanhemmuuden sédidntelyyn liittyvidt muutokset sijaishuollon tavoitteissa liittyi-
vit joko vanhemman toiveeseen lapsen kotiutuksesta ja suhteen uudelleen rakentami-
seen tai lapsen suojelemiseen vanhempien vaikutusvallalta. Lapsen kotiutukseen tah-
tddvissd tyoskentelyssid saatettiin yhtd lailla paatya kotiuttamiseen kuin lapsen ja didin
vilisen suhteen katkeamiseen ja isin aktivoitumiseen suhteessa lapseen. Lapsen suoje-
leminen vanhempien vaikutusvallalta liittyi 14-16 —vuotiaina huostaanotettujen las-
ten tilanteisiin. Sosiaalityontekijit kuvasivat huostaanoton syiksi perheen aikuisten
vilistd vakavaa perhevikivaltaa tai lapseen kohdistunutta vikivaltaa ja/tai seksuaalis-
ta hyviksikiyttod. Nididen lasten kohdalla muutokset sijaishuollon tavoitteissa liittyi-
vit lapsen kasvuolosuhteiden turvaamiseen niin, ettei lapsi enéi altistuisi vikivallalle
tai sen uhalle. Sosiaalityontekijit kuvasivat varsin niukin sanoin niiden lasten ja hei-
ddn vanhempiensa suhteisiin liittyneitd hankaluuksia, vaikka ne olivat myos johtaneet
yhteydenpidon rajoittamiseen:

”Yhteydenpitoa alettiin rajoittaa isdan aika myohéddn, koska tietoa tapaamisten
ongelmista ei aikaisemmin ollut. Aidin suhteen ei rajoituksia tehty, vaikka niissdkin oli
ongelmia. ( id.97; tytt 1992).

Kaiken kaikkiaan yhteydenpidon rajoittamispaitoksid oli tehty 16 lapsen koh-
dalla. Yhteydenpitoa oli saatettu rajoittaa lapsen ja vanhemman vililld tai lapsen ja
sisarusten valilld. Sosiaalityontekijat mainitsivat myos lasten kohdalla olleen viran-
omaisten kesken nikemyseroja kuitenkaan kuvaamatta niitd tarkemmin. Itsendistyvi-
en nuorten kohdalla sosiaalityontekijat kuvasivat sitd ristiriitaista tuen ja uhkien kent-
tdd, jossa ndma lapset eldvit huostaanoton aikana ja sen jalkeen.

“Nuorella on sosiaalisia taitoja, joiden turvin selviidi, vaikka kehitysvamma on-
kin. Vanhemmat valvovat nuorta ja antavat ns. sanat suuhun valmiiksi, miki hidastaa
itsendistymistd. Nuori pitdd yhteyttd entiseen sijaishuoltopaikkaan ja saa sieltd kaipaa-
maansa henkisti tukea asioihin.” (id.91).

Muutoksia sijaishuollon tavoitteissa liittyi my6s niiden lasten tilanteisiin, joiden
terveydelliset ongelmat osoittautuivatkin vakavammiksi kuin oli aiemmin tullut ilmi.
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Lapset, joiden huostaanoton perusteina olivat olleet lapsen vakavat psyykkiset ongel-
mat, itsetuhoisuus ja vanhempien kyvyttomyys huolehtia lapsesta, eivit saaneet sijais-
huollon aikana aina helposti tarvitsemaansa tukea. Joillekin lapsille oli my6s sijais-
huollon aikana tehty kehitysvammadiagnoosi, joka oli vaikuttanut koulunvaihtoon ja
psykiatrisen hoitotavan valintaan.

Sijaishuollon tavoitteissa tapahtuu muutoksia myos positiivisista syistd, joita tds-
sd aineistossa olivat nuorten kohdalla péihteistd ja/tai rikoksista irrottautuminen. Nii-
den nuorten kohdalla sosiaalityontekijit kuvasivat prosessia, jossa elimassd aiemmin
mukana olleet piihteet, vahingonteot ja rajattomuus olivat sijaishuollon aikana jai-
neet taakse. Tétd kehityskaarta kuvattiin yhtilailla nuoren omana kasvuprosessina
kuin laitoshenkil6ston, sosiaalityontekijin ja jalkihuollon tyontekijan nuorelle anta-
man tukena.

Tavoitteiden muutokseen voivat vaikuttaa yllattivit muutokset sijaishuoltopai-
koissa.

”Nuori joutui palaamaan hiukan liian aikaisin kotiin sijaishuoltopaikan kon-
kurssin takia. Nuori olisi tarvinnut vieli ammatillista tukea arjessa, mutta hinelle ei
lihdetty hakemaan uutta sijaishuoltopaikkaa lihestyvin tdysi-ikdisyyden takia (puoli
vuotta 18 ikidvuoteen).”( id 32).

Toisaalta myos nuoren jatkuva karkailu on voinut vaikuttaa sijaishuollon tavoit-
teisiin niin, ettd niiden toimivuutta ja lapsen edunmukaisuutta on tiytynyt harkita,
vaikkakaan paitostd huostassapidon purusta ei ole tehty.

Huostaanoton tavoitteiden pysyminen samoina kuin huostaanotettaessa 76 (82
%) lapsen kohdalla kuvaa huostaanoton jilkeistd lapsen tilanteen vakautta ja sijais-
huollon mahdollisuutta tuottaa lapsille tavoitteiden mukainen turvallinen kasvuym-
piristd. Se, ettd sijaishuollon tavoitteissa tapahtui muutoksia 17 (18 %) lapsen kohdal-
la, kuvaa niitd erilaisia vaihtuvia eliméntilanteita, joissa sosiaalityontekijit joutuvat
arvioimaan ja turvaamaan lapsen etua huostaanoton aikana.

Pysyvia ja vaihtuvia sijoituspaikkoja

Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ikdjakaumassa voidaan havaita eroja
vuosien 1995-2007 vertailussa. Vaikka kaikenikiisten lasten huostaanotot ovat lisdén-
tyneet, suhteellisesti eniten ovat lisiéntyneet murrosikiisten huostaanotot. (Heino
2009.) Maria Sallnisin, Bo Vinnerljungin ja Pia Kyhle Westermarkin (2004) mukaan
kehitys on samansuuntainen myos Ruotsissa, jossa nuoret olivat 2000-luvun alussa
lastensuojelun asiakkaiden suurin ryhma kisittden noin puolet uusista asiakkuuksis-
ta sekd suurimman osan sijoituksista. Samansuuntainen kehityslinja nakyy myos pai-
kallisesti. Kun lasten huostaanotosta oli kulunut noin viisi vuotta, oli asuinpaikassa ta-
pahtunut muutoksia erityisesti niiden lasten kohdalla, jotka oli vuonna 2006 sijoitettu
laitoksiin. Laitoksiin sijoitetut lapset ovat olleet teini-ikiisii, ja he ovat nyt jilkihuol-
lossa tai heiddn oma lastensuojelun asiakkuutensa on jo pédittynyt.
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Taulukko 4. Pilotin, Seurannan ja koko maan sijoitetut lapset % sijaishuoltomuodon mukaan.

Pilotti Seuranta kaikki Seuranta Koko Suomi
(N=103) (N=96) huostassa olevat 30.12.2010
(N=43)

Sijaisperhe tai sukulais- 31 29 61 50
sijaisperhe
Perhekoti 7 4 9 21
Laitos 38 14 25 27
Muu 11 7 0 3
Kotona biologisten 13 11
vanhempien luona
Yksin omassa asunnossa 29
Yhdessa avo/aviopuolison 5
kanssa

Vuoden 2011 huhtikuussa Seurannan piirissi olleista huostaanotetuista lapsista oli si-
joitettuina sijaisperheisiin yhteensd 29 prosenttia (sijaisperheissd 22 % ja sukulaissi-
jaisperheissd 7 %). Laitokseen, jotka olivat pddasiassa yksityisii laitoksia, oli sijoitet-
tuna 14 prosenttia lapsista. Kotona biologisten vanhempien kanssa lapsista asui 11
prosenttia. Perhekoteihin oli sijoitettuina 4 prosenttia lapsista. Ainoastaan yksi lapsi
oli kunnan omassa laitoksessa viliaikaisesti.

Lasten tdysi-ikdistyminen ja siirtyminen pois lastensuojelun piiristd nikyi lapsen
asuinpaikassa. Lapsista 29 prosenttia asui yksin omassa asunnossa, yhdessi avio/avo-
puolison kanssa asui 5 prosenttia. Seurannassa muualla asuvien lasten méaira oli 7 pro-
senttia. Ainoastaan yksi asui tuki- tai itsendistymisasunnossa. Niiden lasten kohdalla,
jotka olivat yhd huostassa, nikyy selkeisti se, ettd lapset on otettu huostaan nuorempi-
na ja heidét on sijoitettu pddasiassa perhehoitoon. Viisi vuotta sijoituksen jilkeen per-
hehoidossa lapsista oli 61 prosenttia ja laitoshoidossa 25 prosenttia. (ks. taulukko 4).

Seurannassa tiedusteltiin sekd huostaanoton jilkeisid lapselle tehtyjd sijaishuol-
lon muutospéitoksii ettd selvitettiin lapsen sijoitushistoriaa tarkemmin erilaisten to-
dellisten paikanvaihdosten ja niihin johtaneiden syiden myoti. Lapsille rakentuu kak-
si polkua. Puolet lapsista on ollut huostaanoton jéilkeen sijoitettuina yhteen ja samaan
paikkaan. Niille lapsille sijaishuolto on merkinnyt tissd suhteessa pysyvyytta. Viralli-
sia sijaishuollon muutospéitoksid oli vuoden 2006 huostaanoton jilkeen tehty 52 pro-
sentille lapsista (n= 48).

Taulukko 5. Lapsille huostaanoton jalkeen tehdyt sijaishuollon muutospaatokset

Paatokset Ei yhtaan 1 2 3 4 5
Lapsia 45 32 11 3 1 1
(N =93) (48%) (34%) (12%) (4%)
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Niistd paatoksistd oli valitettu ainoastaan seitsemin lapsen kohdalla. Nayttaa siis siltd,
ettd vaikka yli puolet lapsista siirtyy ainakin kerran huostaanoton jilkeen sijaishuolto-
paikasta toiseen, paatoksisté valitetaan harvoin. Tampereella sijaishuollon muutospai-
toksid oli tehty useammalle lapselle kuin muissa kunnissa.

key i

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 0% BO% 90% 100%

B Tampere @ Muul kunnat

Kuvio 8. Onko lapselle tehty sijaishuollon muutospaatosta? Vertailu Tampere/muut kunnat

Tamperelaiset myos kertoivat, ettei lapselle ole aina tehty virallista sijaishuollon muu-
tospditostd, jos lapsi viliaikaisesta joudutaan sijoittamaan takaisin kunnan omaan
vastaanottoyksikkoon odottamaan uuden sopivamman sijaishuoltopaikan 16ytymis-
td. Lapset, joille oli huostaanoton jilkeen tehty yksi sijaishuollon muutospiités, olivat
ensin olleet sijoitettuina vastaanottoyksikkoon tai kriisiperheeseen, josta heille oli et-
sitty pysyvampi paikka tai heidit oli sijoitettu takaisin biologisten vanhempien luok-
se. Biologisten vanhempiensa luokse oli kaikkiaan lapsista ollut sijoitettuina jossakin
vaiheessa 28 prosenttia (n=25). Lapsia, joille on tehty kaksi tai enemman sijaishuollon
muutospditdstd oli 16 (17 %). (ks. taulukko 5). Erilaiset siirtymit sijaishuoltopaikasta
toiseen ja niiden ketjuuntuminen (ks. Kdnkianen 2009) néyttavit johtuvan pikemmin-
kin organisaation rakenteista kuin yksittiisten lasten ongelmallisuudesta.

Téssd aineistossa ennakoimattomuus, joka on johtanut viiden lapsen kohdal-
la useisiin sijaishuollon muutoksiin, on liittynyt esimerkiksi toisen sijaisvanhemman
kuolemaan tai sijaisperheen uupumiseen. Myos lapsen tarpeet voivat muuttua esi-
merkiksi lapsen sairastuessa psyykkisesti ja tarvitessa pidempiaikaista psykiatrista hoi-
toa. Sijaishuollon aikana voi lapsen asuinympdristssd ja sosiaalisissa suhteissa tulla
esiin sellaista vakavaa vikivaltaa, joka vaatii sijaishuoltopaikan muuttamista. Toisaal-
ta myos vanhempien kuntoutuminen, erilaiset perhekuntoutusjaksot ja niiden epi-
onnistuminen lisddvit lapsen kohdalla tapahtuneita sijaishuoltopaikan muutoksia. Se,
ettei lapsi suostu olemaan sijaishuoltopaikassa vaan karkailee, voi my6s johtaa usei-
siin sijaishuollon muutospaitoksiin ja siihen, ettd lapsi on virallisesti sijoitettuna jon-
nekin, mutta todellisuudessa hdn on jossakin aivan muualla. Tutkimuksessa ei kéy ilmi
erityisesti nuorten sijoituksiin liittyvdd ongelmallisuutta tai erityistd nuorisoikiisten
kohdalla tapahtuvaa sijoitusten epdonnistumista ja uuden sijaishuoltopaikan etsintdd
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kuten tanskalaistutkimuksissa on esitetty (Egelund & Vitus 2009; Egelund & Olsson &
Host 2011).

Sijaishuolto ja lapsen tarpeet

Lasten sijaishuollossa saamaa tukea voidaan osittain kuvata huolenpidon kisitteen
avulla. Kisite pitdd sisdllddn yhtilailla huolenpitoon liittyvit fyysiset teot (caring for)
kuin myos siihen liittyvit tunteet (caring about). Huolenpito liittyy paikkaan (yksityi-
nen/julkinen), luonteeseen (virallinen/epévirallinen) ja sitd voidaan arvottaa my®os sii-
td maksetun palkkion mukaan. Toisaalta huolenpidon kisite on myos lasten kannal-
ta poliittinen, silld se voi erotella instituution sisilld lapset joko hoivaa ja suojelua tai
hoivaa ja kontrollia tarvitseviksi. (Ribbens McCharthy & Edwards 2011, 18.) Sijais-
huoltopaikan valinnassa lapsen tarpeisiin vastaaminen on ensiarvoista ja tissi niyte-
tddan lopulta onnistuvan kokonaisuudessaan varsin hyvin, vaikkakin kysymyksen ny-
kyinen tai viimeisin sijaishuoltopaikka on voinut merkité tdssd aineistossa yhtalailla
lapsen ensimmiisti, toista, kolmatta tai neljitté sijaishuoltopaikkaa.

ei tietog huonosti
3 % 3% .
> oten kuten

J
’3%

Kuvio 9. Nykyinen tai viimeisin sijaishuoltopaikka on vastannut lapsen tarpeita (N=91)

Vaikka viimeisin sijaishuoltopaikka onkin varsin hyvin vastannut lapsen tarpeisiin,
niin silti 11 prosenttia lapsista on ollut sijoitettuna paikkaan, jossa hinen tarpeisiin-
sa vastataan parhaimmillaan vain jotenkuten. Sosiaalityontekijoitd pyydettiin arvioi-
maan lapsen nykyisen tai viimeisimman sijaishuoltopaikan lapselle antamaa tukea as-
teikolla yhdestd viiteen. Niitd keskiarvoja on verrattu Pilotin samojen viittiminen
keskiarvoihin.
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Taulukko 6. Sijaishuoltopaikan tukea mittaavien muuttujien keskiarvot Pilotissa ja Seurannassa

Sosiaalityontekijan arvio Pilotti N Seuranta N Keskiarvo Keskiarvo
Pilotti Seuranta
Suojelee ja hoivaa lasta 86 91 47 45
Tukee lapsen yksilollista kehitysta 82 920 4.6 4.4
Turvaa lapselle ldheiset ihmissuhteet 85 91 45 4.2
Ymmartaa lapsen tilanteen 83 92 47 4.6
Luo lapselle turvallisen ympariston 85 92 47 45
Tarjoaa virikkeita 82 92 4.6 4.7
Kannustaa ja kunnioittaa lasta 80 90 4.6 4.7

Seurannassa sosiaalityontekijdt arvioivat sijaishuoltopaikkojen virikkeellisyyden ja lap-
sen kannustamisen ja kunnioittamisen suuremmaksi kuin aiemmin Pilotissa. Alhaisim-
man, mutta kuitenkin varsin hyvin, arvion sijaishuolto saa silloin kun sijaishuollon tu-
lisi turvata lapselle ldheiset ihmissuhteet. Seki sijaisperheissd etté laitoksissa tapahtuu
ihmissuhteisiin liittyvid muutoksia, joita ei ole voinut ennakoida lasta sijoitettaessa. Kun
sisaruksia sijoitetaan samaan paikkaan, voi silloinkin tapahtua ennakoimattomia muu-
toksia, eikd sama sijaishuoltopaikka lopulta vastaakaan kaikkien sisarusten tarpeisiin. Sil-
ti 45 prosentilla yhi huostassa olevista lapsista oli sisarus sijoitettuna samaan paikkaan.

Sijaisperheiden perherakenteen muutokset saattoivat olla yhtilailla positiivisia
kuin negatiivisia. Sijaisperheissd tapahtuneet muutokset, joilla on ollut kielteistd vai-
kutusta lapseen, liittyivit esimerkiksi sijaisvanhempien eroon ja yhteydenpidon lop-
pumiseen toiseen sijaisvanhempaan. Lapsen syntymd sijaisperheeseen saattoi myon-
teisessd merkityksessd merkitd mahdollisuutta olla isosiskona tai veljeni tai kielteiseni
uuden vauvan vuoksi sijaislapselle oli riittdinyt vahemmain aikaa ja voimia. Sosiaali-
tyontekijit kuvasivat sijaisperheisiin liittyneitd hoivan laadun negatiivisia vaihteluita
sijaisperheen vdsymisend. Vdsyminen taas saattoi liittyd aivan muihin tekijoihin kuin
juuri kyseessd olevaan lapseen. Sosiaalityontekijan huoli perheen vasymisesta liittyi
moniin yleisesti positiivisiksi luettaviin muutoksiin sijaisperheen eldmintilanteessa
kuten uuden talon rakentamiseen tai perheen lisdykseen. Toisaalta sijaisperheen lap-
selle antamaa hoivaa voitiin pitdd riittdvind, mutta lapsen suojelu biologisilta van-
hemmilta ei sosiaalityontekijan nakokulmasta toteutunut riittdvdan hyvin. Erityisid
puutteita hoivaan liitetyssd tunneilmastossa (caring about) kuvattiin sanalla kylméah-
k6. Lapsen saaman hoivan fyysiset puolet saattoivat olla kunnossa, mutta niissakin
saattoi sosiaalityontekijin kuvauksen mukaan ajan myoti olla vaihtelua.

Laitoksissa tapahtuneet muutokset liittyivat myos ihmissuhteisiin ja niiden vaih-
tuvuuteen. Toisten lasten kohdalla vaihtuvat omaohjaajat nihtiin uhkana, jolloin lap-
sella ei ollut mahdollisuuksia pitkiaikaisiin ihmissuhteisiin laitoksessa. Toisten las-
ten kohdalla sosiaalityontekijit arvioivat ettei henkilokunnan vaihdoksilla ole ollut
merkittavdd vaikutusta. Samasta kaveriporukasta sijoitettujen lasten tuloa laitokseen
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pidettiin huonona asiana niille lapsille samoin kuin sisarusten muualle siirtymisti.
Sijaishuoltopaikan rakenteisiin ja yllipitoon liittyi sekd positiivisia ettd negatiivisia
asioita. Remontit ja tilojen kunnostus ndhtiin hyvina asioina, mutta kaikkien laitos-
ten talous ei ollut yhtd hyvissd kantimissa, ja yhden lapsen kohdalla yrityksen konkurs-
si johti sijaishuollon ennenaikaiseen pdattimiseen. Laitoksiin liittyvdd hoivaa sosiaali-
tyontekijit arvioivat hoivan ja kontrollin toteutumisena. Laitoksessa nuori on voinut
kasvaa selkedsti ja turvallisesti rajatussa paikassa. Nuori on saanut opiskella ja saa-
nut hoitoa esimerkiksi pdihde- tai mielenterveyden ongelmiin. Laitosten vaikutusten
ulottumattomissa ovat kuitenkin vanhempien eliméintilanteiden tai voinnin vaihtelut.
Vaikka sijaishuolto on suurimmalle osalle lapsista turvallinen kasvuympiristo,
niin niin ei kuitenkaan ole koko ajan kaikkien lasten kohdalla. Siksi kysymys lasten si-
jaishuollon aikana kokemasta huonosta kohtelusta on tarpeellinen. Sosiaalityonteki-
joiden tietoa, huolta ja epiilyji lapseen kohdistuneesta vikivallasta ja kohtuuttomista
kasvatuskdytinnoistd kysyttiin myos sijaishuollon aikana. Haluttiin tietdd oliko sosi-
aalityontekijan tietoon tullut jotakin kautta, ettd lasta kohdeltaisiin tai olisi kohdeltu
huonosti joko lapsen nykyisessd tai jossakin aiemmassa sijaishuoltopaikassa.

Ruumiillista kurittamista
Lapsen alistamista
Kohtuuttomia rangaistuksia
Emotionaalista laiminlyontia
Seksuaalista vakivaltaa
Fyysista vakivaltaa

Jotakin muuta huolestuttavaa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

meiole mon ollut huolta tai epailyja on tapahtunut  mtieto puuttuu

Kuvio 10. Tieto tai epaily sijaishuollossa lapseen kohdistuneesta vakivallasta

Suurin osa lapsista tulee sijaishuollon aikana hoivatuiksi ja kohdelluiksi hyvin. Kui-
tenkin sosiaalityontekijit kertoivat yhteensi 20 lapsen kohdalla joko lapseen kohdis-
tuneesta vikivallasta tai tihin liittyneestd huolestaan tai epdilyistdin. Kahdeksan las-
ta oli sosiaalityontekijoiden kertoman mukaan joutunut kokemaan erilaisia vikivallan
muotoja sijaishuollon aikana. Niistd lapsista kaksi oli kokenut sijaishuollossa fyysistd
vikivaltaa ja yksi seksuaalista vikivaltaa. Kolme oli joutunut kokemaan kohtuuttomia
rangaistuksia ja kolme jotakin muuta huolestuttavaa. Epdily tai huoli kohdistui eri-
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tyisesti lapsen emotionaaliseen laiminlydntiin, silld néitd epdilyj oli ollut kymmenen
lapsen kohdalla, samoin kymmenen lapsen kohdalla oli ilmennyt jotakin muuta huo-
lestuttavaa ja kuuden lapsen kohdalla huolta ja epdilyja oli ollut lapsen alistamisesta.

Sosiaalityontekijat arvioivat sijaishuollon tekemin yhteistyon laatua asteikolla
1-5. Pilotissa titd yhteistyon tekemistd kysyttiin yleiselld tasolla, mutta Seurannassa
haluttiin tehd4 nikyviksi sitd, ettd sijaishuoltopaikka joutuu tekemain lapsen huolen-
pitoon liittyen yhteisty6td monien eri toimijoiden kanssa. Kaiken kaikkiaan sosiaali-
tyontekijit arvioivat yhteistyon hyviksi.

Taulukko 7. Sijaishuollon tekeman lapsen asioissa tapahtuvan yhteistyén arviointi Pilotissa ja
Seurannassa

Sosiaalityontekijan arvio sijaishuollon yhteistyosta N Keskiarvo
Pilotti Tekee yhteistyota lapsen asioissa 85 4.6
Terveydenhuollon kanssa 91 4.8
Seuranta | Paivakodin/koulun kanssa 81 5.0
Sosiaalityontekijan kanssa 93 4.4
Lapsen vanhempien kanssa 91 4.2

Kun yhteistyon tekemistd pilkottiin suhteessa niihin eri toimijoihin, joiden kans-
sa sijaishuoltopaikat joutuvat yhteistyotd tekemiin, niin heikoimman arvion sai si-
jaishuollon ja vanhempien vilinen yhteistyod ja seuraavaksi heikoimman yhteistyo
sosiaalityontekijin kanssa. Lapsen arkiseen ja piivittdiseen huolenpitoon liittyvien yh-
teistyotahojen kuten koulun tai pdivikodin kanssa sosiaalityontekijit arvioivat yhteis-
tyon sujuvan tiydellisesti.

Lapsen erityistarpeet ja saatu tuki

Lasten erityistarpeita ja sijaishuollon aikana saadun tuen riittdvyyttd kartoitettiin néi-
den lasten kohdalla mielenterveyden, terveyden, koulunkdynnin, arjen sujumisen,
kommunikaation, piivihoidon ja muiden mahdollisten tarpeiden ja tukien kohdal-
ta. Kuten aiemmin lasten tarinoiden kohdalla tuli niakyviksi, niin usein yhdelld lap-
sella on useampia kuin yhdenlaisia erityistarpeita ja lapsi tarvitsee monenlaista tukea
selviytydkseen. Erilaiset erityistarpeet voivat my6s olla kovin eriaikaisia eiki niitd kaik-
kia voida tietdd lapsen huostaanottovaiheessa. Sijaishuollon aikana erityistarpeet tu-
levat esiin lapsen kasvaessa kuten esimerkiksi Annin tarinassa on tuotu esiin. (ks. An-
ni, Kahdeksan tarinaa).
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Kuvio 11. Lasten erityistarpeet sijaishuollon aikana (N=96)

Vuonna 2006 huostaanotettujen lasten (n=96) kohdalla mielenterveyteen liittyvii eri-
tyiserityistarpeita on ollut yli 65 prosentilla (n=62) sijaishuollon aikana. Sosiaalityon-
tekijit tdsmensivit ndiden tarpeiden johtuvan varhaisen vuorovaikutuksen ongelmi-
en aiheuttamista traumoista 10 lapsen kohdalla. Masentuneisuus mainittiin 10 lapsen
kohdalla. Yhden lapsen kerrottiin kirsivin harhoista. Muutoin kuvaukset lasten tar-
peita olivat yksittdisid mainintoja kuten: itsetuhoisuus, painajaiset, aggressiivisuus,
psykiatrisen hoidon tarve, nukkumiseen liittyvit ongelmat, epdadekvaattia kdytosti,
akillinen ahdistuneisuus.

Terveysongelmia oli 34 lapsella (35 %). Sosiaalityontekijoiden kertomat lapsen
terveyteen liittyvit haasteet olivat varsin vakavia ja osin pysyvii. Lapsilla oli syomis-
hiirioitd, sydansairauksia, diabetesta, epilepsiaa, nivelvaivoja, migreenii, laaja-alaisia
kehityshiirioitd, kehitysvamma. Sosiaalityontekijit kertoivat myos lapsista, joiden sai-
raudet edellyttivit vaativaa perushoitoa. Perusterveydenhuolto oli saatettu jittda ko-
konaan hoitamatta ennen huostaanottoa tai lasten diagnosoituja sairauksia oli jatetty
hoitamatta. Osan lapsista kerrottiin reagoivan tilanteeseensa monilla erilaisilla so-
maattisilla tavoilla. Arjen sujumisessa oli ongelmia 41 prosentilla lapsista, samoin oli
ongelmia koulunkiynnissd 41 prosentilla ja kommunikaatiossa 25 prosentilla lapsista.

Lasten erityistarpeisiinsa saamaa tukea sosiaalityontekijit arvioivat padsadntoi-
sesti riittavaksi. Eniten hankaluutta riittdvdn tuen saannissa kuvattiin lasten saamien
mielenterveyspalveluiden suhteen.
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Kuvio 12. Onko lapsi saanut riittdvasti tukea erityistarpeidensa kanssa parjadmiseen tai niiden
poistamiseen?

Sosiaalityontekijoiltd tiedusteltiin vield erikseen, millaisia palveluja lapsen olivat si-
jaishuollon aikana kiyttineet ja oliko palvelujen kiytto rajoittunut vain muutamaan
kidyntiin vai kestdnyt pidempéin. Lapsista perheneuvolassa oli kidynyt 28 prosenttia
(n=27). Véhin yli puolella ndistd lapsista (n=14) kdynnit olivat olleet pidemmaén ajan-
jakson kestdvid. Lastenpsykiatrisia palveluita lapsista oli kdyttdnyt yhteensd 33 pro-
senttia (n=32) ja niistd pidempikestoisia hoitojaksoja oli alle puolet (n=15). Sen sijaan
nuorisopsykiatriset palvelut, joita kokonaisuudessaan oli saanut 36 prosenttia lapsis-
ta, painottuivat vain muutamiin kiynteihin (n=21). Aineiston perusteella on vaikeaa
paitelld, johtuuko tdma siit4, ettd psykiatristen nuorisopalveluiden tarjonta on péiasi-
assa rakennettu poliklinikkapalveluita korostavaksi vai nuorten omasta toiminnasta
ja haluttomuudesta ottaa vastaan tarjottuja palveluita. Yksityisten terapiapalveluiden
kaytto oli padsadntoisesti pitkdkestoista. Kaikkiaan 25 prosenttia lapsista oli kdyttanyt
niitéd palveluita.

Piihdehuollon palveluita oli kdyttinyt 12.5 prosenttia lapsista, mutta pidem-
pid hoitojaksoja oli vain neljan nuoren kohdalla. Vaikka nuorten kohdalla paihteiden
kaytté mainittiin usein huostaanottoon johtaneena syyni, oli paihdepalveluiden kayt-
to kovin vihiistd. Ryhmihaastattelussa sosiaalityontekijdt pohtivat sitd, ettd pdihde-
palveluissa keskitytdin usein vain piihteiden kiyton katkaisemiseen ja pohdintaan.
Niissd palveluissa nuorten muu tuentarve, arkinen huolenpito ja asioiden hoitaminen
jad vahemmille. Toisaalta taas niissd laitoksissa, joissa on erikoistuttu nuorten arkiseen
huolenpitoon, saattaa paihdetietous olla vihiisti. Lapsista 33 prosenttia oli saanut eri-
tyisopetukseen liittyvid tukea. Tama tuki oli miltei kaikkien sitd saaneiden kohdalla
pitkékestoista ja vain 4 lapsen kohdalla se rajoittui muutamaan kiyntiin.
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Lasten rikoksiin syyllistymist4 ja rikoksiin liittyvid ongelmia koskevat kysymykset
ovat kyselyvastausten perusteella tulkinnallisesti epidvarmoja. Kaikista vuonna 2006
huostaanotetuista (n=96) lapsista 17 prosenttia oli syyllistynyt rikoksiin kerran tai
useammin tdytettydan 15 vuotta. Tietojen perusteella ei voida laskea sitd kuinka paljon
tdmd olisi kaikista yli 15-vuotiaista. Kuitenkin sosiaalityontekijit arvioivat, ettd lasten
rikoksiin liittyneet ongelmat olivat selvisti vihentyneet huostassaolon aikana. Rikok-
siin syyllistyminen ja se onko lapsella sosiaalityontekijoiden arvioiden mukaan rikok-
siin liittyvid ongelmia nayttaytyvit erillisind asioina. Rikoksiin liittyva tieto jai koko-
naisuudessaan saamatta 14 prosentin osalta.

Pitkat oikeudelliset prosessit keskittyvat muutamiin

lapsiin

Pilottitietojen (Hiitola 2008, 19) mukaan vuonna 2006 huostaanotettujen lasten huos-
taanotoista oli tahdonvastaisia 36 prosenttia. Pilotissa tdssd kysymyskohdassa oli saatu
tiedot 102 lapsesta. Seurannassa sosiaalityontekijit olivat vastanneet 94 lapsen kohdal-
la kysymyksiin, joissa selvitettiin huostaanottopaitoksestd valittamista ja huostassapi-
don purkamisen hakemista. Valittaminen on ollut mahdollista myos silloin, kun huos-
taanotto on ollut suostumukseen perustuva.

Seurannassa huostaanottopéitoksisti oli valitettu 25 (27 %) lapsen osalta. Niisti
kahdeksan (8.5 %) kohdalla vanhemmat olivat tehneet useampia valituksia, joista osa
oli edennyt korkeimpaan hallinto-oikeuteen asti. Nayttaisi siis silté, ettd osa huostaan-
otoista muodostuu pitkikestoisiksi oikeusprosesseiksi.

Taulukko 8. Lapsen huostaanottopaatoksesta valittaminen

Valituksen tekija Yhden kerran 2-3 kertaa
Aiti 8 1
Is& 3 1
Molemmat vanhemmat 6 6
Lapsi itse 2 0
Asuinkunnan sosiaalitoimi 1 0

Aineiston sisdltimissa pitkissa valitusprosesseissa lapsi oli ennen huostaanottoa jou-
tunut sosiaalityéntekijoiden nikemyksen mukaan lihiympiristgssadn vikivallan koh-
teeksi. Néiden lasten elamaiin liittyvit sosiaalityontekijoiden kuvaukset lapseen koh-
distuneesta seksuaalisesta hyviksikidytostd, lapseen kohdistuneesta vikivallasta ja/tai
vikivaltaisesta kasvuymparistostd. Niissd tilanteissa lapset eivit ole itse tehneet vali-
tusta huostaanottopditoksesta.
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18 lapsen huostassapitoon oli haettu purkua , ja néistd lapsista 11 oli sellaisia, joi-
den huostaanotosta oli my9s valitettu kerran. Sen sijaan, jos paatoksistd oli valitettu
useammin kuin kerran, eivit vanhemmat olleet hakeneet kertaakaan huostassapidon
purkua.

Taulukko 9. Huostassapidon purku-
hakemukset hakijan mukaan

Hakija Yhden kerran
Aiti 9
Isa 3
Molemmat vanhemmat 4
Lapsi itse 0
Ei tietoa 2

Lapsia, joiden huostassapitoon oli haettu purkua, oli yhteensa 18. Niist4 lapsista oli 12
lasta kotiutettu. Neljin lapsen kohdalla oli pdatoksen huostaanoton purkamisesta teh-
nyt hallinto-oikeus, nelji oli kotiutettu muuttuneiden olosuhteiden perusteella ja nel-
ja oli tullut taysi-ikdisiksi. Niistd neljastd lapsesta, joiden huostassa pitoon vanhemmat
olivat hakeneet purkua ja lapset oli kotiutettu vanhempien muuttuneiden olosuhtei-
den vuoksi, oli kahden lapsen kohdalla tehty uusi huostaanotto ja sijoitus.

Vanhempien tilanne ja yhteydenpito lapseen

Lastensuojelulaki edellyttdd tyoskentelyd vanhempien kanssa lasten huostaanoton jal-
keen. Lastensuojelulain tavoitteena on huostaanoton viliaikaisuus, perheen yhdista-
minen ja perhesuhteiden ylldpito. Niiti suhteita voidaan kuitenkin rajoittaa my6s hal-
linnollisilla paatoksill, jos se on lapsen edun mukaista. Lapsen asiakassuunnitelmaan
kirjataan, miten toteutetaan lapsen yhteydenpito ja yhteistoiminta lapsen vanhempi-
en ja muiden hinelle ldheisten henkiloiden kanssa ja miten samalla otetaan lapsen
edun mukaisella tavalla huomioon tavoite perheen jilleenyhdistimisestd. Huostaan-
otetun lapsen vanhemmille on laadittava vanhemmuuden tukemiseksi erillinen asia-
kassuunnitelma, jollei sen laatimista ole pidettivi tarpeettomana. Suunnitelma laa-
ditaan tarvittaessa yhteistydssd muun sosiaali- ja terveydenhuollon kuten piihde- ja
mielenterveyshuollon kanssa. Lasten vanhemmille ei pdédsddntoisesti ole laadittu las-
tensuojelulain mukaista asiakassuunnitelmaa. Téllainen suunnitelma oli laadittu vain
seitsemille kaikista vanhemmista.

Mia Pitkdnen (2011, 20-22) pohtii vanhemmuustyon paikkaa lastensuojelutyds-
sd. Huostaanotossa lapsen subjektius ja oikeus suojeluun korostuvat ja huostaanoton
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perusteet saattavat useinkin liittyd juuri puutteisiin vanhemmuudessa, jolloin lapsen
edun katsotaan toteutuvan parhaiten erilliin vanhemmista. Sijaishuollon tydskente-
lyn keskiossd on lapsi ja aikuisten osallisuus tyoskentelyyn voi ndyttaytya vihadisem-
pand (Pitkdnen 2011, 22). Sen sijaan lapsen paikka saattaa ndyttiytyd reunalla olemi-
sena lastensuojelun avohuollossa, jossa perheen ongelmia ja perhesuhteita tyostetdan
vanhempien kanssa, (Hurtig 2003), Riitta Laakso (2009, 200-212) kuvasi etnografises-
sa tutkimuksessaan kahden lastenkodin tyontekijoiden kiytint6ja vanhempien kans-
sa tyoskentelyssd. Han erotteli tyontekijoiden tyoskentelystd kolme tapaa tyoskennelld
vanhempien kanssa lapsen sijoituksen aikana. Néitd olivat kdytinnollinen kasvatus-
kumppanuus, vanhemmuuden kontrollointi ja vanhemmaksi houkuttelu. Tamén tut-
kimuksen tieto ei ylld erottelemaan sit4, millaista tyoskentelyi sijaisperheissi tai laitok-
sissa tehdddn vanhempien kasvatuskumppanuuden lisddmiseksi tai vanhemmuuteen
houkuttelemiseksi. Aiemmassa sijaishuoltoa ja lasten tarpeita kisitelleessa luvussa so-
siaalityontekijit arvioivat yhteistyon lapsen asioissa toimivan sijaishuollon ja vanhem-
pien vililld hyvin, mutta kuitenkin huonommin kuin yhteistyén péivikodin/koulun,
terveydenhuollon tai sosiaalityontekijan kanssa.

Vanhemmuuden kontrolloinnista, jota tapahtuu paljon seki sosiaalityon etti si-
jaishuollon arkisissa kdytannoissd, tavoitetaan tdssd tutkimuksessa juridiset yhteyden-
pidon rajoittamispaitokset. Jommankumman vanhemman ja lapsen vilistd yhteyden-
pitoa oli rajoitettu 16 lapsen kohdalla. Nist4 lapsista kahdeksan kohdalla oli rajoitettu
tapaamisia my®0s sisarusten tai isovanhempien suhteen. Syind niihin rajoituksiin olivat
olleet poliisitutkinnalliset syyt ja tarve turvata lapsen psyykkinen hyvinvointi. Muiden
kahdeksan lapsen kohdalla rajoittaminen liittyi vanhemman terveydentilan muutok-
siin ja merkitsi tapaamisten vihentdmistd esimerkiksi vain joka kolmas viikko tapah-
tuviksi. Ainoastaan yhden lapsen kohdalla oli jirjestetty viliaikaisesti valvotut tapaa-
miset vanhemman kanssa. Siis nekin lapset, joiden kohdalla oli tehty yhteydenpidon
rajoittamiseen liittyvid paatoksid, tapasivat vanhempiaan.

Lasten sosiaalisen verkoston kuvaaminen osoittautui seki kyselyn laatijoille ettd
vastaajille haasteelliseksi. Kysymyksii laadittaessa oletettiin, etté lapsen verkosto muo-
dostuu huostaanoton jilkeenkin suhteista &itiin, isddn, sisaruksiin tai muihin sukulai-
siin. Verkosto muodostuu ehkidpd vanhempien uusista kumppanuussuhteista ja titd
kautta syntyvisti sosiaalisesta ditiydestd, isyydestd ja sisaruudesta. Sijaisperheissi ole-
vien lasten oletettiin olevan suhteessa sijaisditiin, sijaisisidn, muihin perheen lapsiin ja
mahdollisesti sijaisperheen sukulaisiin. Laitoksissa sosiaaliset suhteet taas muodostu-
vat ldheisten lisiksi henkilokuntaan ja muihin lapsiin. Oletettiin, ettid lapsilla on ysta-
vyyssuhteita ja myds muita merkittivid sosiaalisia suhteita. Lasten yhteydenpito ja ver-
kostot muodostuivat kuitenkin hyvin perinteisen biologista sukulaisuutta korostavan
mallin mukaisiksi. Lasten verkostoon kuului iti (72 %), sisaruksia 68 %), sukulaisia
(63 %), ystavid (62 %) ja isd (50 %). Samaan aikaan lapsista 12 ei ollut yhteydess &i-
tiin, vaikka iti oli elossa.

Yhteydenpito vanhempien ja lasten vililld sijaishuollon aikana oli toteutunut
niin, ettd 92,4 prosenttia lapsista piti yhteyttd 4itiin, ja isddn piti yhteyttd 77,8 pro-
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senttia. Lasten ja vanhempien vilinen yhteydenpito muutti luonnettaan myos sijais-
huollon aikana. Yhteydenpidon luonne tai intensiteetti oli vanhempien ja lasten vi-
lilla muuttunut sijoituksen aikana noin puolilla lapsista (51 %). Lasten yhteys elossa
oleviin vanhempiin oli voinut katketa. Sosiaalityontekija kuvasivat elossa olevia van-
hempia lapsen sosiaaliseen verkostoon kuulumattomiksi. Lapsista seitsemén eli tilan-
teessa, jossa kumpikaan vanhemmista ei kuulunut lapsen verkostoon, vaikka molem-
mat olivat elossa. Muutokset vanhempien ja lasten vilisessd yhteydenpidossa liittyivit
joko vanhempien tilanteen huononemiseen tai paranemiseen. Vanhemman tilanteen
muutokset vaikuttivat lasten tapaamisiin ennakoimattomasti. Tilanteen parantuessa
yhteydenpito saattoi lisddnty4, huonontuessa katketa tai vanhempi oli saattanut kado-
ta ldhes kokonaan lapsen elimaisti. Toisaalta vanhempi, joka ei aiemmin ollut pitinyt
yhteyttd lapseen, saattoi ilmestyé lapsen elimdén. Yhteydenpidon intensiteetti vaihte-
li vanhemman asuinpaikan ja terveydentilan mukaan. Myos yleisesti positiiviset muu-
tokset vanhemman eldmissd saattoivat johtaa yhteydenpidon vihenemiseen esimer-
kiksi tilanteissa, joissa vanhempi oli saanut toitd ja muuttanut toiselle paikkakunnalle.
Kuitenkin sosiaalityontekijit arvioivat erilaisen muutosten vanhempien eldmintilan-
teessa vaikuttavan lapsiin siten, ettd ne joko lisdsivit tai vihensivit lapsen huolta van-
hemmistaan. Vanhemman tilanteen huomattava paraneminen johti yhdentoista lap-
sen kohdalla huostassa pidon purkuun ja lapsen muuttoon vanhemman luokse. Tosin
kaikkien kohdalla timd muutos parempaan ei ollut pysyvia.

Kaikilla sijaishuoltoon sijoitetuilla lapsilla ei ole elossa isd4 tai 4itid. Ruotsalais-
tutkimuksessa on huomattu, ettd muihin ikdisiinsd verrattuna sijoitetut lapset ovat
useammin kokeneet vanhemman kuoleman ennen sijaishuoltoon tuloa tai sen aikana
(Franzén & Vinnerljung 2006). Lapsista 17 prosenttia (n=16) oli kokenut toisen van-
hemman kuoleman, joko ennen huostaanottoa tai sen jilkeen. Viiden lapsen 4iti oli
kuollut: kolmen ennen huostaanottoa ja kahden sen jilkeen. Yksikddn vuonna 2006
huostaanotetuista lapsista ei ollut menettinyt molempia vanhempiaan.

Huostaanotettujen lasten vanhemmista ei voida puhua yhteni kategoriana. Tassd
tutkimuksessa korostui sosiaalityontekijoiden ammatillinen arviointi ja lapsen edun
mukainen tyoskentely vanhempien kanssa tyoskentelyn ldhtokohtana. Sosiaalityonte-
kijdt joutuvat tygskentelemddn moneen suuntaan lapsen ja vanhemman suhteen sdi-
telemiseksi sijaishuollon aikana. Tdmin tutkimuksen tulokset korostavat yksilollistd
harkintaa ja tyoskentelyd vanhempien ja vanhemmuussuhteiden kanssa sen sijaan, et-
td kehitettdisiin erityisid kaikille huostaanotettujen lasten vanhemmille suunnattuja
vanhemmuutta tukevia palveluita. Vanhempien liséksi lapsen moninaiset muut su-
kulaisuussuhteet olivat lapsille merkittdvid tukevia suhteita, joita tulisi korostaa aikai-
sempaa enemman.
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Mika muuttui sijaishuollon aikana?

Kyselyssd pyrittiin saamaan esille sosiaalityontekijin kokonaisarvio lapsen tilantees-
ta timdn hetkisestd nakokulmasta. Sosiaalityontekijoiden arviointien mukaan huos-
taanotto ja sijoitus eivit poista kaikkia lapsen elimiin huostaanottohetkell4 liittyneitd
ongelmia tai haasteita, mutta lastensuojelun toimilla voidaan kuitenkin vahentdi niitd
merkittavisti suurella osalla lapsista. Seuraavassa taulukossa kuvataan lapsen tilantee-
seen liitettyja tekijoitd vuoden 2006 huostaanottoaikaan ja vuonna 2011. Vertailu on
tehty kysymalld samoja kysymyksid kuin Pilotissa ja yhdistdmalla kaksi luokkaa (pal-
jon ja erittdin paljon) toisiinsa. Niistd luokista on laskettu prosenttiosuudet.

Taulukko 10. Sosiaalityontekijoiden arvio lapsen tilanteeseen paljon ja erittdin paljon liitty-
neista tekijoista lasta huostaanotettaessa vuonna 2006 (Pilotti) ja huhtikuussa 2011 (Seuran-
ta) (% -osuudet)

Pilotti | Seuranta | Seuranta N

2006 2011
Fyysinen hoiva on puutteellinen 141 2 91
Emotionaalinen hoiva on puutteellinen 73 8 90
Lapsi sairastelee paljon tai on fyysisesti vammainen 12 2 91
Lapsen kehitys on viivastynyt 18.5 6.5 92
Lapsella on ristiriitoja vanhemman/vanhempien kanssa 50.5 20 91
Lapsi on kokenut vakivaltaa 284 9 90
Lapsen psyykkinen terveys on huono 44.7 20 86
Lapsi kayttaa vaarin paihteita 14.5 3 920
Lapsella on vaikeuksia kaverisuhteissa 19.6 13 91
Lapsella on vaikeuksia koulunkaynnissa 37 11 88
Lapsella on vaikeuksia asumisessa 2 5 91
Lapsella on vaikeuksia taloudenpidossa 1 14 90
Lapsella on rikoksiin liittyvia ongelmia 10.6 4.5 88

Verrattaessa sosiaalityontekijéiden arvioita toisiinsa, on ndiden arvioiden mukaan lap-
sen fyysinen ja emotionaalien hoiva parantunut sijaishuollon aikana selvisti. Samoin
sijaishuollossa on pystytty tarjoamaan suurimmalle osalle lapsista vikivallaton kasvu-
ympiristd. Muutokset selkedsti parempaan suuntaan liittyvit lasten sairastelemiseen
tai vammaisuuteen, kehityksen viivdstymiseen, vaikeuksiin koulunkdynnissé ja lapsen
péihteiden kiyttoon. Nami lasten eldméi rasittaneet tekijit ndyttavit arviointien mu-
kaan vihentyneen viiden vuoden kuluessa merkittavisti, vaikkakaan ne eivit kaikkien
lasten elamaistéd poistu. Sen sijaan lasten vaikeudet kaverisuhteissa, ristiriidat vanhem-
pien kanssa, rikoksiin ja psyykkiseen terveyteen liittyvit ongelmat ndyttiytyvit kyselyn
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tulosten valossa sellaisilta asioilta, joiden kanssa myds sijaishuollon aikana ja sen jil-
keen joudutaan edelleen tydskentelemdin. Asumiseen ja taloudenpitoon liittyvit vai-
keudet ovat vuonna 2006 huostaanotettujen lasten kohdalla lisddntyneet verrattuna
huostaanotto aikaan, mutta timi johtunee lasten siirtymisestd jalkihuoltoon ja itse-
niisen elimin harjoittelun aloittelusta, joka ei kaikkien kohdalla suju tdysin mutkitta.

Lasten nykytilannetta kartoitettiin myos kahdella avoimella kysymykselli, joissa
sosiaalityontekijoitd pyydettiin nimedmain kolme tilld hetkelld lasta tukevaa ja kolme
uhkaavaa tekijiia. Kolmen tukevan tai kolmen uhkaavan tekijin eritteleminen oli vas-
tattaessa sosiaalityontekijoille vaikeaa. Aineisto on analysoitu ensimmadisen tukevan ja
ensimmiisen uhkaavan tekijin mukaan, koska muut tekijit muodostuivat ndiden va-
riaatioiksi, jos sosiaalityontekijit olivat niitd maininneet.

Taulukko 11. Mitka ovat talla hetkella lapsen tilannetta tukevat tekijat?

Yhteenveto lapsen tilannetta tukevista tekijoista N=96
Sijaishuollon sosiaaliset suhteet 27
Vanhemmat, suku ja laheisverkosto 14
Itsenaistyminen ja opiskelu 12
Vakaa tilanne ja sdanndllinen arki ja rajat 10
Viranomaistuki/terapia 8
Lapsen helppo persoonallisuus, sosiaaliset taidot ja omat kyvyt 7
Paihteettomyys 1
Lapsen nykytilanteesta ei ole tietoa 17

Sijaishuollon sosiaalisia suhteita korostettiin lasta tukevina yhtilailla laitoksissa ole-
vina kuin sijaisperheissd syntyvind suhteina lasten ja heitd hoitavien aikuisten vililla.
Sijaisperheisiin liitettiin myos kiintymyssuhdetta kuvaavia kisitteitd ja lasta kuvattiin
perheen jdseneni. Lasta tukevat tekijit olivat yhdistelmid edelld mainituista luokitel-
luista ja vaihtelevat sosiaalityontekijoiden kuvauksissa lapsen idn ja eliminvaiheen
mukaan.

Sosiaalityontekijid saattoi kuvata vastauksessaan lapsen tilannetta tukevia teki-
joitd seuraavasti:” 1. ldheiset ihmiset sekd sijaisperheessd ettd didin suvussa seki yhteys
isddn 2. normaali arki koulussa 3. perheneuvolan psykologin kdynnit oman identiteetin
tukemiseksi.”(id.56).”Hyvii suhde lastenkodin pariin tyontekijidn ja se, ettei tarvitse kan-
taa huolta veljesti ja jdaddd huomiotta veljen viedessi kaiken huomion” (id.62).

Yhi huostassa olevien kohdalla korostui tukevina rakenteita tai tekijéind myos
arki ja rajat. ”Vakaa, turvallinen ja johdonmukainen arki ja kasvatus; kontaktit var-
haislapsuuden kehityksessi tapahtuneiden viivistymien sekd kidytoshdirigiden hoita-
miseksi ja lddkitys; strukturoitu arki, johon myos koulunkiynti liittyy.”
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Taulukko 12. Mitka ovat talla hetkella lapsen tilannetta uhkaavia tekijoita?

Yhteenveto lapsen tilannetta uhkaavista tekijoista N=96
Psyykkiset vaikeudet/traumahistoria 11
Opintojen keskeytyminen, asunnottomuus, irrallisuus | 11

Lapseen liittyvat uhat (n=40) a ajelehtiminen
Oma kielteinen asenne auttaviin tahoihin 6
Paihteet 5
Ty6ttdmyys 4
Terveys 3
Vanhempien/suvun elaméanvaikeudet ja terveys- 12
ongelmat

Vanhempiin ja sukuun . oAb . . «

liittyvat uhat (n=29) Huoli omasta tai laheisten selviytymisesta 5
Sosiaalinen perima 4
Ristiriidat yhteydenpidossa vanhempiin 4
Ristiriidat vanhempien valilla 3
Muutokset sijaisperheessa/perheen vasyminen 9

Palvelujarjestelmaan liittyvat | piciriiqat vanhempien ja sijaishuollion valill 2

uhat (n=13)
Palvelu/oikeusjarjestelman hitaus 2

Ei uhkia/ei tietoa Ei uhkia 4
Ei tietoa 11

Lapsen tilannetta uhkaaviksi tekijoiksi sosiaalityontekijat nimesivit yhtilailla lapseen,
vanhempiin kuin palvelujérjestelméankin liittyvid tekijoitd. Suurimpana uhkana nih-
tiin vanhempien ja suvun eliminvaikeudet ja terveysongelmat (n=12). Seuraavaksi
korostuivat lapsen psyykkiset vaikeudet ja traumahistoria (n=11) samoin kuin opin-
tojen keskeytyminen, asunnottomuus, irrallisuus ja ajelehtiminen (n=11). Neljannel-
le sijalle uhkasi nousivat muutokset sijaisperheessi ja sijaisperheen visyminen (n=9).
Sijaishuollon aikana lasten tilanne muuttui sosiaalityontekijéiden arvioiden mu-
kaan kaiken kaikkiaan huomattavasti paremmaksi ja turvallisemmaksi verrattuna ai-
kaan jolloin huostaanotto tehtiin. Lapsille muodostui sijaishuollossa sellaisia sosiaali-
sia suhteita, jotka tukivat lasta. Kolmen tirkeimmaén lasta tukevan asian yhdistelemani
korostuivat juuri sijaishuollon sosiaaliset suhteet, vanhempien, liheisverkoston ja su-
vun tuki lapselle ja lapsen itsendistyminen ja opiskelu. Lasta uhkaavina tekijéina ko-
rostuivat lapsen vanhempien ja suvun eliminvaikeudet, lapsen omaan psyykkiseen
terveyteen liittyvat uhat kuten lapsen traumahistoria ja lapsen opintojen keskeytymi-
nen. Tulokset korostavat sité, ettd lapsen ollessa huostaanotettuna on huolehdittava
lapsen hyvinvoinnin lisdksi my6s lapselle tirkeiden ihmisten hyvinvoinnista ja riitta-
vistd tuesta - olivat ndmi sitten omia tai sijaisvanhempia tai laitosten henkil6kuntaa.
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Jalkihuoltoon sitoutumisen haasteet

Lastensuojelulaki (LsL 417/2007 75$) velvoittaa kuntien sosiaalihuollosta vastaavaa
toimielinté jarjestimain lapselle tai nuorelle jilkihuoltoa sijaishuollon paittymisen
jilkeen. Jalkihuolto on jirjestettivd myos avohuollon tukitoimena tapahtuneen sijoi-
tuksen péittymisen jilkeen, jos sijoitus on kestinyt yhtdjaksoisesti vihintdan puoli
vuotta ja kohdistunut lapseen yksin. Kunnan velvollisuus jalkihuollon jirjestimiseen
paittyy viiden vuoden kuluttua siitd, kun lapsi on ollut kodin ulkopuolisen sijoituk-
sen paittymisen jilkeen viimeksi lastensuojelun asiakkaana. Velvollisuus jilkihuollon
jarjestimiseen pédttyy viimeistddn, kun nuori tiyttdd 21 vuotta. Jalkihuollossa ole-
vat (n=29) ovat tdssd aineistossa pddosin olleet 13—15 —vuotiaina sijoitettuja ja hei-
dit oli sijoitettu laitoksiin. Koska yli puolet vuonna 2006 huostaanotetuista lapsista
(n=103) oli huostaanottoaikaan yli 13-vuotiaita ja niistd tyttjen osuus oli 34 pro-
senttia (n=35) (ks. Hiitola 2008), niin suuri osa tytoistd oli viidessd vuodessa kulkenut
lastensuojelupolkunsa loppuun ja huostassapito on heidin kohdallaan paéttynyt idn
perusteella. Teini-ikdisind huostaanotettujen tyttéjen maird nikyi viisi vuotta myo-
hemmin erityisesti jalkihuollossa olevien tyttdjen méddrina.

Vaikka kunnilla on velvollisuus jirjestdi jilkihuoltoa, ei asiakkailla ole velvolli-
suutta ottaa sitd vastaan. Lyhyehkon sijaishuollossa eldmisjakson jilkeen ilman siir-
tymistd jalkihuoltoon kotiin palanneita lapsia oli kahdeksan. Heistd nuorin oli ollut
huostaanotettaessa vuoden ikdinen ja vanhin 15-vuotias. Heid4n kohdallaan korostet-
tiin erityisesti vanhempien tilanteen kohenemista, joka oli mahdollistanut lapsen ko-
tiuttamisen. Ndiden lasten kohdalla sijaishuollon (laitoksen tai sijaisperheen) merkit-
tivyys oli sosiaalityontekijoiden kuvauksissa varsin pieni. Ne eviit, joita sijoitusaikana
oli eldimdin saatu, liittyivit pikemminkin vanhempien eldmintilanteen kohenemiseen
ja lapsen saamaan apuun esimerkiksi perheneuvolasta. Sosiaalityontekijoiden kautta
saatu institutionaalinen tieto ndistd lapsista oli varsin ohutta.

Seurantakyselyssid sosiaalityontekijat kuvasivat lapsille annettua jalkihuollon ta-
voitteita ja tukea. He arvioivat tukitoimien toimivuutta ja lasten ja perheiden halua
vastaanottaa annettua tukea.
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Kuvio 13. Vuosittaiset jalkihuoltopaatokset

Jalkihuoltopditos oli tehty yhteensd 42 lapselle, mutta jilkihuollon palveluita sosi-
aalityontekijat kuvasivat 47 lapsen kohdalla. Ndistd neljan kohdalla kuvattiin myos
vanhemmille asetettuja jdlkihuollon tavoitteita. Osalla ei asiakastietojirjestelmis-
td loytynyt virallista jilkihuollon suunnitelmaa ja osa asiakkaista oli itse kieltaytynyt
suunnitelman teosta tai sanoutunut kirjallisesti irti jilkihuollon vastaanottamisesta.

Kaikkien jalkihuollossa olleiden kolme tirkeinti jalkihuollon tavoitetta liittyi-
vit koulunkéyntiin tai opiskeluun, itsendiseen asumiseen/arkeen ja raha-asioiden hoi-
toon. Tuen muotoina mainittiin taloudellinen tuki, avustaminen asunnon ja opiske-
lupaikan hankinnassa ja psykososiaalinen tuki. Yksittdisid mainintoja vastaanotetusta
tuesta oli myds laitoskuntoutuksen jatkamisesta, piithdepalveluista, verkostotyosti, te-
rapiasta ja vanhemmuuden tukemisesta perheneuvolan palveluin.

Kun jilkihuoltoa tarkastellaan sen vastaanottamisen ja jilkihuoltoon sitoutu-
misen mukaan, niin 47 kuvatusta jilkihuollon asiakkaasta tarjottua tukea oli otta-
nut vastaan noin puolet. Puolet taas oli ottanut sitd vastaan osittain tai ollut sitoutu-
matta kaikkeen tarjottuun tukeen. Sosiaalityontekijoiden kuvauksissa nikyi yhtilailla
nuorten kuin vanhempienkin halu maiiritelld itse tarvitsemiaan palveluita suhtees-
sa jalkihuoltona tarjottuihin palveluihin. Toisaalta sosiaalityontekijit kertoivat myds
ajoittaisuudesta, joka liittyi palvelujen vastaanottamiseen ja myds tarpeeseen. Osa so-
siaalityontekijoistd myos tulkitsi nuoren itsendisen ja ajoittaisen avun hakemisen jar-
keviksi tilannekohtaiseksi arvioinniksi, kun taas osaa nuorista kuvattiin tukea vas-
tustavina. Lapsista ainoastaan kaksi oli jatkanut asumista sijaisperheessd jalkihuollon
aikana, kun taas laitoksessa tai sen itsendistymisyksikdssd asumista oli huostaanoton-
péddttymisen jilkeen jatkanut kahdeksan lasta.
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Sosiaalityontekijoiden huoli lapsesta ja sosiaalityon-
tekijoiden pysyvyys

Suomessa entiset lddninhallitukset, nykyiset aluehallintovirastot, ovat toistuvasti ra-
portoineet peruspalveluselvityksissddn pétevien sosiaalityontekijoiden puutteesta ja
tyontekijoiden vaihtuvuudesta, joita pidetddn uhkana perheiden auttamisen pitkdjan-
teisyydelle ja suunnitelmallisuudelle. (Heino 2009, 210.) Caroline Leeson (2010) kiyt-
tdd sosiologisen tunnetyon (Hochschild 1983) kisitettd analysoidessaan sijaishuollossa
elavien lasten ja sosiaalityontekijian tekemin tyon suhdetta. Hinen mukaansa aikaan,
resursseihin ja tyontekijéiden emotionaaliseen tukeen liittyvd niukkuus, samoin kuin
organisaatioiden linjaukset sosiaalityontekijan tyostd heijastuvat lapsen ja sosiaali-
tyontekijian suhteeseen. Tillaisessa prosessinjohtajasuhteessa sosiaalityontekijit voivat
hoitaa lapsen asioita (caring for children), mutta heidin tulee sdddelld hoivaan liitty-
vdd tunnepuolta (caring about children). Tutkiessaan suomalaisten lastensuojelun so-
siaalityontekijoiden tydssi jaksamista ja jatkamista ovat Tarja P3s6 ja Sinikka Forsman
(2012) todenneet lasten ja perheiden auttamisen olevan yksi pitkiin lastensuojelussa
tyoskennelleitd sosiaalityontekijoitd motivoiva ja yhdistavi tekija. Kun sosiaalityonte-
kijat korostivat jaksamisensa ldhteend tyohon liittyvdd auttamista, niin tdlla henkils-
kohtaisella auttamissuhteella tasapainotettiin sekd erilaisia organisaatioon ettd lain-
sddddntoon liittyvid muutoksia, joita sosiaalityontekijit kohtasivat arkisessa tyossdan.

Téssd tutkimuksessa sosiaalityontekijoiden ajan kanssa syntyva henkilokohtai-
nen suhde lapseen ja lapsen auttaminen muodostuivat merkitykselliseksi yhtilail-
la asiakkuuden aikana kuin sen paittymisen jilkeenkin. Vaikka kyselyssd oli monissa
kysymyksissa mahdollisuus vastata, ettei tietoa ole, kertoi yksi vastaajista kokeneensa
yhtilailla omat tietonsa lapsen asioista kuin lastensuojelun asiakirjatiedon liian puut-
teellisen vastaamiseen: “Otin yhteytti asiakkaaseen, jotta sain varmuutta vastauksiin.
Ilman em. yhteydenottoa olisin kokenut asiantuntijuuteni hyvin vajavaiseksi...” Se, miten
hyvin vastaaja kertoi perehtyneensi lapsen asioihin, oli yhteydessi siihen, miten huo-
lissaan hin oli vastaushetkelld lapsen tilanteesta.

hyvin
kohtalaisesti

pinnallisesti

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

meilainkaan merittdin vahan mvahdn mjonkin verran mpaljon merittdin paljon

Kuvio 14. Vastaajan perehtyneisyys lapsen asioihin ja huoli lapsesta
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Lastensuojelutyon erityisyys ja ehkidpa henkilokohtaisuuskin nikyi siind, ettd huolen
méiri viheni, jos lapsen tilanteesta oltiin hyvin perilld eikd pdinvastoin. Sosiaalityon-
tekijan pysyvyydelld, ja silld ettd han tuntee lapsen asiat hyvin, on vaikutus sithen mil-
laiseksi lapsen tilanne tulee arvioitua. Ne vastaajat, jotka kertoivat perehtyneensi lap-
sen asioihin hyvin, olivat vihemmin huolissaan lapsen tilanteesta kuin ne vastaajat,
jotka kuvasivat omaa tietoaan lapsesta ja lapsen asioihin perehtyneisyyttdan kohtalai-
seksi tai pinnalliseksi. Arviointeihin vaikuttaa lapsen ja sosiaalityontekijin suhteen 14-
heisyys. Lapsen nykyinen asiakkuus vaikutti my6s arviointeihin tdmén hetkisen huo-
len madrasti.
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Kuvio 15. Vastaajan asema organisaatiossa ja huoli lapsen tdman hetkisesta tilanteesta

Niisti seitsemdsté lapsesta, joiden tilanteesta oltiin erittdin paljon huolissaan, oli kak-
si lasta huostaanotettuina, yksi jalkihuollossa ja neljidn asiakkuus oli paittynyt. Ndiden
lasten tilanteisiin liittyi vakavia huolen aiheita, mutta huolen miéridn niyttis vaikut-
tavan my0s vastaajan asema organisaatiossa. Erityisesti muut vastaajat, jotka olivat pe-
rehtyneet lapsen asioihin pédasiassa vain asiakirjojen perusteella, olivat huolissaan las-
ten tilanteista. Mys esimiesten huoli oli suurempaa kuin lapsen asioista vastaavien
sosiaalityontekijoiden.

Vastaajien erot nikyivit myos koko huostaanottoprosessin onnistumisen arvi-
oinnissa, jossa yksikoiden esimiehet ja muut vastaajat kéyttivit vastatessaan varovai-
sempaa arviointiskaalaa kuin lapsen asioista vastaavat sosiaalityontekijit.
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Kuvio 16. Vastaajan asema organisaatiossa ja arviot huostaanottoprosessin (huostaanotto, sijoi-
tus/sijoitukset) onnistumisesta kokonaisuudessaan

Esimiehet ja muut vastaajat eivit kertaakaan arvioineet lapsen huostaanottoprosessin
onnistuneen kokonaisuudessaan erittdin hyvin.

Pilottitutkimuksessa kysyttiin sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta huostaan-
ottoprosessin alusta vastaushetkeen. Tilloin vaihtuvuutta selitettiin organisaation ra-
kenteista johtuvaksi. Erityisesti Tampereella organisaation rakenteista seuraa lapsen
asioiden hoidon siirtyminen huostaanoton jilkeen erityiseen sijaishuollon sosiaali-
tyon yksikkoon Satamaan. (Hiitola 2008, 16.) Pilotin ja Seurannan vililld on vaike-
aa verrata tietoa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta tai pysyvyydestd, koska Seu-
rannassa nayttiisi olevan enemmin lapsia, joilla on ollut vain yksi sosiaalityontekija.
Tdmi voi johtua siitd, ettd vastaamishetkelld, kun lapsen huostaanotosta oli kulunut
noin viisi vuotta, ei sosiaalitydntekijin muisti endd kantanutkaan asiakkuuden alku-
vaiheisiin asti. Vertailtaessa Pilotin ja Seurannan kuvauksia lapsen asioista vastaavien
sosiaalityontekijoiden médrdstd luvut voivat yhtilailla kuvata pysyvyyttd kuin vaihtu-
vuutta. Pysyvyyttd kuvaavat ne tilanteet, joissa lapsella on ollut huostaanoton alusta al-
kaen vain yksi tai kaksi sosiaalityontekijda. Pilotissa nditi lapsia oli 62 prosenttia. Seu-
rannassa viisi vuotta huostaanoton jilkeen 52 prosentilla lapsista oli ollut yksi tai kaksi
sosiaalityontekijad. Kuitenkin niitd lapsia, joiden sosiaalityontekijd on vaihtunut, oli
Seurannassa merkittivisti enemmin kuin Pilotissa. Pilotissa vain 3.9 prosentilla lap-
sia oli ollut enemmin kuin nelji sosiaalityontekijad huostaanoton jilkeen. Seurannas-
sa, kun lapsen huostaanotosta oli viisi vuotta, oli 15.6 prosentilla lapsista ollut enem-
mén kuin nelji sosiaalityontekijaa.

Se, miten kauan sosiaalitydntekiji oli hoitanut lapsen asioita, ei varsinaisesti ku-
vaa tdssd aineistossa sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta, koska lasten asiakkuudet
ovat myos eripituisia. Lyhytkin aika, on voinut merkiti sit4, ettd sosiaalityontekiji on
hoitanut lapsen asioita koko lapsen huostassaolon ajan.
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Taulukko 13. Aika, jonka sosiaalityontekija on hoitanut lapsen asioita

Aika Seuranta N Seuranta % Seuranta % (edelleen | Pilotti %
huostassaolevat)

(kaikki)
alle 6 kk 6 6 0 23
6 kk —=1v 12 13 17 8
1-2v 29 31 24 55
3-4v 27 29 32 14
5-6v 13 14 17
7v tai enemman 7 7 10

N=94 100 100 100

Sosiaalityon asiakkuuden kesto johtuu myos lapsen asiakkuuden paidttymisestd eiki
ainoastaan sosiaalityontekijoiden vaihtuvuudesta. Lastensuojelun sijaishuollon sosi-
aalityossd lienee paikallisia vaihteluita, jolloin tietyilld alueilla vallitsee tilanne, jossa
sosiaalityontekijit pysyvit ja asiakkaat vaihtuvat ja toisaalla taas pysyvit asiakkaat ja
vaihtuvat sosiaalityontekijit. Tédrkeintd on kuitenkin varmistaa, ettd sosiaalityonteki-
ji perehtyy lapsen asioihin hyvin ja tulee tutuksi lapsen kanssa. Tdmi vaatii riittavisti
aikaa sekd lapsen tapaamiseen, dokumentteihin tutustumiseen etti keskusteluun tyo-
yhteisossd, jotta sosiaalityontekijit saavat kdyttdonsd organisaation muistiin lapsesta
kertyneet tiedot.
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Johtopaatokset ja pohdinta

Tiéssd seurantatutkimuksessa on tarkasteltu vuonna 2006 huostaanotettujen lasten in-
stitutionaalisia polkuja ja tarinoita viisi vuotta huostaanoton jilkeen. Tutkimukses-
sa saatiin tiedot 97 lapsesta. Tarkastelun kohteena olivat ensinnikin muutokset las-
ten institutionaalisissa poluissa huostaanoton jilkeen. Toinen tarkastelun kohde olivat
ne erilaiset prosessit, joita huostaanotto ja sitd seurannut sijaishuolto kdynnisti lasten
kohdalla. Kolmanneksi selvitettiin millaisia erilaisia tarinoita ja institutionaalisia pol-
kuja lapsille muodostuu huostaanoton jilkeen?

Téssd aineistossa lasten polut sijaishuollossa nayttivit jakautuvan aina kahtia.
Suurelle osalle lapsista rakentui turvallisuutta, pysyvyyttd ja hyvinvointia tukeva polku
ja pienelle joukolle turvaton, katkoksellinen ja ristiriitainen polku, jossa lapsen hyvin-
vointi oli vaakalaudalla. Suurimmalla osalla vuonna 2006 huostaanotetuista lapsista
huostaanotto ja sen jlkeinen sijaishuolto vastasi lapsen tarpeisiin ja loi heille erilaisia
reittejd selviytymiseen. Tdmi ei kuitenkaan poista sitd huolta, joka liittyy niiden lasten
elimién, joiden kohdalla sijaishuollon resurssit ja tarjoamat palvelut eivit lisinneet
terveyteen, hyvinvointiin tai turvallisuuteen liitettyji resursseja. Sijaishuollossa lapsil-
le rakentuu monin tavoin erilaisia polkuja, joissa kaikki "hyva” ei tapahdu eikd toteu-
du yhden lapsen kohdalla, mutta ei myoskidn kaikki mahdollinen ”paha” ja elimin
arvaamattomuus ja epioikeudenmukaisuus kasaudu yhdelle lapselle.

Huostaanotettujen lasten institutionaaliset polut ovat eripituisia ja ne voivat paét-
tyd eri tavoin. Viisi vuotta huostaanoton jalkeen huostassapito jatkui endi 44 prosen-
tilla lapsista. Juridisesti huostassapito oli péitetty 56 lapsen kohdalla. Suurin huostas-
sapidon pdittymisen syy oli ndiden lasten kohdalla taysi-ikiiseksi tulo (n=41). Tdmin
tutkimuksen tulosten perusteella ei korostu ajatus huostassapidon viliaikaisuudesta.

Tutkimuksen tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd lasten kohdalla tyoskennel-
ld4n tdmin viliaikaisuuden periaatteen mukaisesti. Biologisten vanhempiensa luokse
oli kaikkiaan lapsista ollut sijoitettuina jossakin vaiheessa 28 prosenttia (n=25). Viiden
vuoden aikana monen lapsen kohdalla oli aloitettu kotiutukseen tihtaava tyoskente-
ly, vaikka tdmai tyoskentely ei johtanutkaan lapsen pysyviin kotiin palaamiseen. Lap-
sista 11 oli kotiutettu muuttuneiden olosuhteiden perusteella ja ndista lapsista kolme
oli otettu uudelleen huostaan. Téssd tutkimuksessa ei ole tavoitettu niité erilaisia ko-
kemuksia tai merkityksi, joita lapsilla ja vanhemmilla on néista kotiutukseen tahtaa-
vistd prosesseista tai niiden erilaisista lopputuloksista. Kuitenkin téllainen tyskentely
on osa suomalaista lastensuojelua, ja sen jatkotutkiminen olisi erittdin tirkeds ja pe-
rusteltua.

Lasten institutionaaliset polut sijaishuollossa jakautuvat pitkiin ja lyhyisiin pol-
kuihin pédasiassa lapsen huostaanottoiin perusteella. Lapsen huostaassapito oli voi-
nut alkaa 17-vuotiaana ja kestdd kolme kuukautta tai huostassapito on alkanut alle
vuoden ikiisend ja se jatkui yhi. Lyhyt polku sijaishuollossa oli erityisesti teini-ikdi-
sind huostaanotettujen kohdalla merkinnyt sité, ettd huostaanotolla oli pystytty pois-
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tamaan lasta uhkaava viliton vaara. Sijaishuollon aikana oli pyritty ohjaamaan lasta
avun ja erilaisten hyvinvointia ylldpitdvien resurssien édirelle. Huostaanotto oli paran-
tanut heiddn tilannettaan, vaikkakaan se ei poistanut kaikkia ongelmia.

Itseniiseen eldmiin siirtyminen huostaanoton jilkeen toi mukanaan uusia haas-
teita ja ongelmia, joita lapsilla ei vilttamittd ollut ennen huostaanottoa tai sen aikana.
Asumiseen, taloudenpitoon ja omista asioista huolehtimiseen liittyvit asiat kuuluvat
ikdkauden haasteisiin. Jalkihuollossakin lapset jakautuivat kahdelle polulle. Kaikista
niistd 47 lapsesta ja vanhemmista, joita sosiaalityontekijit kuvasivat jalkihuollon asi-
akkaina, oli tarjottua tukea ottanut vastaan noin puolet. Jilkihuollon palvelujen koh-
dalla korostui nuorten ja vanhempien oma harkinta erilaisten tarjottujen palvelujen
vastaanottamisesta tai niistd kieltdytymisesta.

Erityisesti jilkihuoltoon siirtyvien nuorten kohdalla tuotiin esiin ongelmana
mielenterveyspalvelujen ikdperusteisuus. Sosiaalityontekijoilld oli huostaanoton piit-
tymisen jilkeen huoli siité, saavatko nama lapset tulevaisuudessa riittdvasti apua ja tu-
kea aikuisten palveluiden kautta tai kantaako elimi eteenpiin ja kriisien yli haavoittu-
van mielenterveyden ja lapsen oman usein heiverdisen tukiverkoston avulla.

Lyhyen polun lasten kohdalla korostui seurantatutkimuksen ajallinen haasteelli-
suus. Heidédn kohdallaan viiden vuoden seurantajakso oli jo liian pitk aika, sillé tietoa
niistd lapsista ja heiddn viimeisistd vaiheistaan ei ollut enii saatavissa lastensuojelun
asiakirjoista eikd lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kautta.

Lapset, joille tdssd seurantatutkimuksessa muodostui ajallisesti pitki institutio-
naalinen polku, ovat olleet ennen kouluikdi huostaanotettuja lapsia. Sijaishuollolta ta-
voiteltiin heiddn kohdallaan turvallisuutta, tavallisuutta ja perheenomaisuutta, mutta
samalla lapsen erityisiin ja muuttuviin tarpeisiin vastaamista. Ne ongelmat ja puut-
teet lasten pdivittdisessd huolenpidossa, joita heidin kohdallaan oli huostaanottoai-
kaan, oli pystytty poistamaan. Aika tuo mukanaan uusia ja jatkuvia muutoksia yhta-
lailla vanhempien eldmitilanteisiin, sijaisperheiden eliméain ja lapsen omaan kasvuun
liittyen.

Lasten erilaisten elimidnmuutosten keskelli sijaishuollon tavoitteet ja niiden seu-
ranta tuovat vakautta ja jatkuvuutta lapsen edun mukaiseen sijaishuollon ty6hon. Si-
jaishuollolle asetetut tavoitteet takaavat pysyvyyttd lasten elimdissd. Lapsen sijais-
huollolle asetetut tavoitteet olivat sosiaalityontekijéiden kuvauksen mukaan pysyneet
samoina 82 prosentin (n=76) kohdalla ldpi koko huostassaoloajan. Sosiaalityonteki-
joiden arvioiden mukaan lapsen viimeisin sijaishuolto paikka oli vastannut lapsen tar-
peisiin hyvin tai erittdin hyvin 86 prosentilla lapsista.

Sijaishuollon aikana lasten tilanne muuttui sosiaalityontekijéiden arvioiden mu-
kaan kaiken kaikkiaan huomattavasti paremmaksi ja turvallisemmaksi verrattuna
huostaanottoaikaan. Lapsen tilannetta tukevat asiat ja uhat, joita lasten eldmissi oli,
voidaan tiivistdd seuraavasti. Lasta tukivat sijaishuollon sosiaaliset suhteet, vanhem-
pien, liheisverkoston ja suvun tuki lapselle ja lapsen itsendistyminen ja opiskeluun
sitoutuminen. Uhkina taas korostuivat vanhempien ja suvun eliminvaikeudet, lap-
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sen omaan psyykkiseen terveyteen liittyvit uhat kuten lapsen traumahistoria ja lapsen
opintojen keskeytyminen.

Lapsen huostaanotolla ja sitd seuranneella sijaishuollon tyoskentelylld on saatu
miltei kaikkien lasten kohdalla aikaan haluttu muutos, joka on vastannut lapsen tar-
peita. On kuitenkin syytd korostaa, ettd timi muutos on saatu aikaan yhteistyossa.
Muutos on monen ihmisen tyon tulosta, jossa huostaanotettujen lasten eliméiin py-
ritddn lisidmadn selviytymistd tukevia asioita ja poistamaan tai ainakin vihentimain
uhkia, joita lapsen eldmiin liittyy.

Tiéssd tutkimuksessa selvitettiin myds huostaanoton jilkeisten sijaishuoltopaik-
kojen pysyvyytti tai vaihtuvuutta lasten elinympiristini. Lapsille rakentui taas kak-
si polkua. Puolet lapsista oli ollut huostaanoton jilkeen sijoitettuina yhteen ja samaan
paikkaan. Virallisia sijaishuollon muutospiitoksid oli vuoden 2006 huostaanoton jil-
keen tehty 52 prosentille lapsista (n= 48). Suurin osa lapsista tulee sijaishuollon aika-
na hoivatuiksi ja kohdelluiksi hyvin. Kuitenkin sosiaalityontekijat kertoivat yhteensa
20 lapsen kohdalla epiilleensi tai saaneensa tietoonsa, etti lapsi oli joko itse joutunut
kokemaan sijaishuollossa vikivaltaa tai epdasiallista kohtelua tai tdllainen kohtelu oli
kohdistunut sijaishuoltopaikassa johonkin toiseen lapseen.

Kansainvilisessd tutkimuksessa lasten siirtyminen sijaishuoltopaikasta toiseen on
ollut vilkkaan tutkimuskiinnostuksen kohteena. Yvonne A. Unrau (2007) kiy kirjalli-
suuskatsauksessaan lipi 43 aihetta kisittelevdd tutkimusta. Hin viittds, ettd suurim-
massa osassa nditd tutkimuksia tieto pohjautuu sosiaalityén dokumentteihin, jotka
hinen mukaansa eivit valttimattd edusta tyontekijoiden eivitki lasten tai vanhem-
pien ymmarrystd sijaishuoltopaikan muutoksista. Ajatus siitd, etti sijaishuoltopaikan
muutos on aina negatiivinen asia ja kuvastaa tavalla tai toisella epdonnistumista on
usein sisdidnrakennettuna tutkimuksiin. Unraun (emt.) mukaan lasten tieto haastaa
tédtd oletusta, ettd sijaishuoltoon pddtyminen ja paikasta toiseen muuttaminen olisi ai-
na negatiivista ja muutoksia tulisi viimeiseen asti valttdd. Ymmarrys siitd, ettd sijais-
huollon muutokset ja muutokset lapsen asuinpaikassa voivat olla samaan aikaan seki
lasta tukevia ettd vahingoittavia, on tirkedi tarkasteltaessa lasten polkuja lastensuoje-
lussa.

On tirkedd myos tarkastella sitéd, rakentuuko lapsen polku lapsen tarpeista kisin
vain organisaation rakenteiden sanelemana. Niiden lasten kohdalla, jotka olivat vuon-
na 2011 huostaantotettuina (n=43) arvioivat sosiaalityontekijit yhdeksin lapsen eli-
vin tilanteessa, jossa sijaisperheen visyminen oli uhkana lapselle. Sekai sijaisperheis-
sd ettd laitoksissa tapahtui muutoksia, joita ei ole voitu ennakoida lasta sijoitettaessa.
Niissi tilanteissa vaaditaan sosiaalityontekijoiltda ammatillista arviointia lapsen edus-
ta ja punnintaa lapselle vihiten haitallisesta ratkaisusta. Samalla tarvitaan my®os riitta-
vid tukea ja palveluita sijaisperheiden ja erilaisten laitosten henkiloston tukemiseksi.

Uusimmissa tilastollisissa rekisteriaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa tuo-
daan esille sitd, ettd huostassa olleet lapset néyttivit huono-osaisimmilta suhteessa
ikidtovereihinsa. Huostaanotto ja sijaishuolto eivit ndytd ndiden tutkimusten mukaan
poistavan lasten eroja tai eriarvoisuutta suhteessa koulutukseen, terveyteen tai tyoela-
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méin osallistumiseen. (Vinnerljung, Oman & Gunnarson 2005; Heino & Johnsson
2010; Hiilamo & Kangas 2010.) Mielenterveyspalveluiden kiytto, rikoksiin syyllisty-
minen ja teiniraskaudet nikyvit tilastollisissa tutkimuksissa jo ennen huostaanottoa
osalla huostaanotetuista lapsista (Kestild ym. 2012b). Toisaalta ei ole olemassa tutki-
musta siitd, miten suuria erot huostaanottetujen lasten ja muiden samanikiisten las-
ten vililli ovat muuhun terveyteen, arjen sujumiseen tai koulunkiyntiin liittyen en-
nen huostaanottoa ja sijaishuollossa. On kuitenkin syyti olettaa, ettd erot ovat suuria.

Téssd aineistossa lapsilla oli sijaishuollon aikana erityistarpeita: mielenterveydes-
sd 65 prosentilla, arjensujumisessa 41 prosentilla, koulunkdynnissd 41 prosentilla, ter-
veydessd 35 prosentilla, kommunikaatiossa 25 prosentilla. Rikoksiin oli syyllistynyt 17
prosenttia nuorista kerran tai useammin taytettyddn 15 vuotta ja piaihdehuollon pal-
veluita oli tarvinnut 12,5 prosenttia. Sosiaalityontekijit kuvasivat tdssd tutkimuksessa
lasten saaneen pédsdantoisesti riittdvisti apua erityistarpeidensa poistamiseen tai nii-
den kanssa pérjadmiseen. Avun saamisen arvioinnin kautta nayttaisi siltd, ettd julkiset
ja yksityiset terveyspalvelut, erityisopetuksen palvelut ja sijaishuollon antama tuki ar-
jensujumiseen pystytdan rdatiloimadn suhteellisen hyvin lasten tarpeita vastaavaksi.

Nuorisopsykiatrian tarjoaman tuen riittdvyydestd sosiaalityontekijit esittivit
kriittisempid painotuksia, mutta tdssd tutkimuksessa ei kiy selviksi se, johtuiko kri-
tiikki itse palveluista vai nuorisoikdisten omasta suhtautumisesta nididen palvelujen
tarpeellisuuteen itselleen. Yleiset poliittiset linjaukset erilaisten tuki-, terveys- tai mie-
lenterveyspalveluiden suuntaamisesta ja tuottamisesta erityisesti huostaanotetuille
lapsille eivit kohtaa erilaisten huostaanotettujen lasten yksilollisia elimén tilanteita
tai tarpeita. Huostassa olleiden lasten eldmiin liittyy kokonaisuudessaan sellaista eri-
tyisyyttd ja monimutkaisuutta, jota on vaikeaa tavoittaa yleisten linjausten tai sddnto-
jen avulla.

Téllaiset vaikeasti tavoitettavat ja jatkuvassa muutoksessa olevat asiat liittyvit
erityisesti sosiaalisiin suhteisiin ja niiden laatuun. Kuten jo edelld esitettiin niin las-
ten ja heiddn vanhempiensa vilinen suhde voi olla yhtilailla lasta tukeva kuin lap-
sen hyvinvointia uhkaava asia. Ristiriitaiset suhteet vanhempiin niyttiytyivit sosiaa-
lityontekijoiden arviointien mukaan olevan huostaanotettujen lasten kohdalla niitd
pitkékestoisia ongelmia, joita pystyttiin vahentdimdin huostaanoton aikana, mutta ei
suinkaan poistamaan. Piddsdiantoisesti lapsen biologiset vanhemmat kuuluivat lap-
sen verkostoon huostaanoton jilkeen. Toisen vanhemman kuoleman oli kokenut 17
prosenttia lapsista, joko ennen sijaishuollon alkamista tai sen aikana. Jommankum-
man vanhemman ja lapsen vilistd yhteydenpitoa oli rajoitettu 16 lapsen kohdalla. Yh-
teydenpito vanhempien ja lasten vililld sijaishuollon aikana oli toteutunut niin, et-
td 92,4 prosenttia lapsista oli pitanyt yhteytti &itiin ja isddn oli pitanyt yhteyttd 77,8
prosenttia. Lasten ja vanhempien vilisen yhteydenpidon luonne tai tapaamisten use-
us oli muuttunut sijoituksen aikana noin puolilla lapsista (51 %). Samaan aikaan lap-
sista 12 ei ollut yhteydessa &itiin, vaikka &iti oli elossa. Lapsista seitsemén eli tilantees-
sa, jossa kumpikaan vanhemmista ei kuulunut lapsen verkostoon, vaikka molemmat
olivat elossa. Huostassa olleiden lasten perhesuhteiden pysyvyyttd ja nididen suhtei-
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den moninaisia merkityksia on tutkittu jonkin verran (ks. Collins, Paris & Ward, 2008;
Eronen 2012). Tdméinkin tutkimuksen tulokset kuvastavat huostaanotettujen lasten
perhesuhteiden pysyvyyttd, mutta myos sitd, ettei huostaanotettujen lasten vanhem-
mista ja heiddn suhteestaan lapseensa voida puhua yhteni kategoriana. Kysymyksessi
ovat hyvin henkilokohtaiset lasten ja vanhempien viliset suhteet. Téssd tutkimuksessa
on voitu osin tehdi nikyviksi erilaisten lapsi-vanhempi -suhteiden kirjoa, joka liittyy
huostaanotettujen lasten ja heiddn vanhempiensa vilisiin suhteisiin. Ndiden suhteiden
ylldpito, arviointi ja erilainen sddntely ovat lastensuojelun sosiaalityon ja sijaishuollon
toteuttajien vaativa tehtivi, josta jatkotutkimuksen tekeminen olisi toivottavaa. Jatko-
tutkimusta tarvitaan myos siitd miten lapset itse ja heidin vanhempansa merkityskel-
listdvit niitd suhteita, niiden laatua, yllapitdmista tai rajoittamista.

Huostaanotettujen lasten institutionaalisiin polkuihin vaikuttavat myos erilaiset
kunnalliset ja valtakunnalliset ohjeet ja tyén organisoinnin porrastukset lastensuo-
jelussa. Naméd muutokset yhtilailla sosiaalityontekijoiden tydssa kuin sijaishuollossa
saattavat toimia huostaanotettujen lasten kohdalla niin, ettid lapsen elimai ja tarpeet
sopeutetaan organisaatioon eikd pdinvastoin. Sijaishuollossa voi olla kdytintoni, ettd
lapset sijoitetaan aluksi kriisi- tai vastaanottoyksikkéon. Tyon organisoinnista johtuen
lapsen sosiaalityontekijd voi vaihtua avohuollosta sijaishuoltoon siirryttiessa. Tallakin
polulla, jolla tutkittiin sosiaalityontekijin ja lapsen suhteen pysyvyyttd, tapahtui jako
kahteen. Viisi vuotta huostaanoton jilkeen 52 prosentilla lapsista oli ollut yksi tai kak-
si sosiaalityontekijdd. Tdmin voi ajatella kuvaavan pysyvyyttd myds sellaisessa organi-
saatiossa, jossa tyo avohuollon ja sijaishuollon vililld on porrastettu.

Toisaalta pahimmillaan melkein 16 prosentilla lapsista oli ollut jo enemmin kuin
neljd sosiaalityontekijdd huostaanoton jilkeen. Tamid merkitsee lapsen kohdalla so-
siaalityontekijan vaihtumista noin kerran vuodessa. Kunnallisissa sosiaalityon orga-
nisaatioissa tulisi kiinnittdd erityistdi huomiota siihen, miten taataan sijaishuollossa
asuville lapsille laadukas sosiaality6 ja mahdollisuus luoda henkilokohtainen suhde
lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin kanssa. On vaikeaa kuvitella, ettd henki-
lokohtainen suhde muodostuisi ihmiseen, jonka mahdollisesti tapaa kerran tai kaksi.
Naissd tilanteissa sosiaalityossd korostuu prosessinjohtajasuhde, jossa sosiaalityonte-
kijat kylld voivat hoitaa lapsen asioita, mutta oppivatko he tuntemaan lapsen ja hinen
tarpeensa, lasta sijaishuollossa hoitavat aikuiset, lapsen vanhemmat ja liheisverkoston
riittdvan hyvin tehdédkseen laadukasta lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelutyotd? Entd
mitd tapahtuu niille lapsille sijaishuollossa, joille erilaiset muutokset alkavat kasautua?
Osaavien lastensuojelun ammattilaisten kouluttaminen, palkkaaminen ja tyossd pitd-
minen jakautuu yhteiskunnassa monen toimijan vastuulle. Sellaisten poliittisten linja-
usten tekeminen, joilla taataan seki sosiaalityontekijoiden, laitosten henkiloston ettd
perhehoitajien koulutus ja tydolot, on ensisijaisen tirkedi. Vain lapsen arjessa olevien
ihmisten péivittdisen tyon, jaksamisen ja ldsndolon kautta voidaan vastata lapsen yksi-
lollisiin ja muuttuviin tarpeisiin huostaanoton aikana. Tallaisiin aikuissuhteisiin lap-
sella tulisi olla oikeus.
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Huostaanotettujen lasten kanssa tyoskentely on yksilollistd. Jokainen lapsi on
nihtdvi ja tunnettava omassa tilanteessaan ja omien verkostojensa keskelld. Tyo vaa-
tii sosiaalityontekijaltd jaksamista, erityistd ammattitaitoa ja runsaasti kdytdnnon vii-
sautta. Tyo vaatii Tarja Poson (2012) sanoin uskallusta ndhdd ”paha hyvissi ja hyvi
pahassa”. Tama niakeminen kohdistuu yhtilailla lapsen biologiseen perheeseen, sijais-
perheeseen, laitokseen, lapselle annettaviin palveluihin ja myos tulevaisuuden enna-
kointiin. Osin télld kokeneiden sosiaalityontekijoiden katseella voi my6s selittdd sité,
miksi lasten tilanteiden arvioinnissa ja lapsiin kohdistuvassa huolessa, oli eroja tutki-
mukseen vastanneiden kesken. Huolen maird vaheni, jos lapsen tilanteesta oltiin hy-
vin perilli eiki pdinvastoin.

Tiélle kokeneiden sosiaalityontekijoiden moraaliselle jarkeilylle tulisi raivata
enemmdn tilaa (esim. Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2012). Lapsen tilanteeseen on
tirkedd perehtyd niin hyvin, ettd sosiaalityontekijalld on riittdvisti tietoa lapsen yksi-
l6llisistéd tarpeista ja lapsen tilanteesta, jotta hdn voi arvioida mitka asiat juuri timén
lapsen kohdalla tukevat tai uhkaavat lasta ja mitd niille asioille pitiisi tehdi. Sosiaa-
lityontekijan on myds kyettdva arvottamaan tuen ja uhan keskiniisid suhteita ajassa
mahdollisesti muuttuvina. Lapsen yksilollisen tilanteen tunteminen on erityisen tar-
keid, jotta lasta on mahdollista ohjata ja tukea yhdessd lapsen ja muiden toimijoi-
den kanssa kohti terveydellisid ja kulttuurisia resursseja. Ty6 huostaanotettujen lasten
kanssa vaati sosiaalityontekijoitd ottamaan huomioon hyvin erilaisia lasten vaihtele-
via ja muuttuvia tarpeita. Se vaatii sosiaalityontekijoitd tekemidn pdatoksid ja suunni-
telmia lasten kohdalla tilanteissa, joita leimaa samaan aikaan seka tavoite lapsi- ja per-
hekohtaisesta suunnitelmallisuudesta etti elimin sattumanvaraisuus ja epdvarmuus.

Huomioita tutkimuksen tekemisesta ja tiedon arvioinnista

Vuonna 2006 huostaanotettujen lasten polut alkoivat rakentua erilaisiksi jo huostaan-
otosta ldhtien. Téssd tutkimuksessa polkuja selvitettiin sosiaalityontekijoiden tiedon
kautta, jota kisitteellistettiin organisaation muistin kisitteen avulla. Organisaation
muisti koostuu seki tallennetuista dokumenteista ettd tyontekijoiden omassa henki-
lokohtaisessa muistissa olevasta tiedosta. Osa organisaation muistista jaetaan tyoyh-
teisossid erilaisina tarinoina myos muiden tyontekijoiden kanssa. Tdmin vuoksi yhdes-
sd tutkiminen osoittautui hyodylliseksi tiedon hankinnan tavaksi. Yhdessa tutkimisen
hyodyt liittyvit sosiaalityontekijoiden ammatillisen tiedon hyédyntimiseen seki tut-
kimuksen aineiston kerdamistd suunniteltaessa ettd aineistoa analysoitaessa. Sosiaali-
tyontekijoilld oli kiytinnollinen kokemustieto siitd, millaista tietoa asiakastietojirjes-
telmén kautta voidaan lasten institutionaalisista poluista 16ytdd ja mitd ei. Heilld oli
my®os tietoa siitd, millaista ammatillista arviointia sosiaalityontekijit joutuvat lasten
kohdalla tekemdin. Tdm4 tieto muokkasi kyselylomakkeen kysymyksii ja rakennetta.
Kyselyn, sitd tdydentdneen ryhmihaastattelun ja yhdessd tutkimisen prosessin avul-
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la saatiin suhteellisen kattavaa ja luotettavaa tietoa lasten institutionaalisista poluista
vuoden 2006 huostaanoton jéilkeen.

Sosiaalityontekijoiden suhde lapseen, lasta koskevien dokumenttien ammatilli-
nen lukutapa ja ymmarrys ovat tissd tutkimuksessa vaikuttaneet saadun tiedon luon-
teeseen ja myos lisdnneet lapsista saadun tiedon luotettavuutta. Tutkimuksessa yh-
teistydssd muokattu kyselylomake oli suunnattu erityisesti lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan taytettaviksi ja vastaaminen vaati ammatillista arviointia lapsen ti-
lanteesta. Erityisesti sosiaalityontekijoiden vastatessa kyselyyn oli tutkimuksen kyse-
lylomake toimiva riippumatta siité, oliko lapsi yhd huostaanotettuna vai oliko lapsen
oma lastensuojelun asiakkuus péittynyt.

Tulkinnassa ja analyysissd merkittdvad oli myos kysymysten suhde toisiinsa. Yh-
dessd tutkimisen hyodyt ovat olleet aineiston analyysivaiheessa merkittavia, silld tds-
sd analyysiprosessissa sosiaalityontekijoille on tullut nikyviksi usein arkisen kiireen
ja kriisien taakse jadvd onnistuminen ja lasten tilanteen paraneminen. Tutkijoille taas
on tullut nikyviksi se, mikd on ehkidpi poikkeuksellista lasten poluissa ja millaises-
sa suhteessa lasten polut ovat palvelujirjestelmin organisaatioon. Toisinaan jérjestel-
mi pakottaa lapset tietyille poluille lapsen tarpeista tai sosiaalityontekijoiden toimista
riippumatta. Sekd tutkijoille ettd sosiaalityontekijoille tutkimusprosessi on tehnyt ni-
kyviksi niitd monia ennakoimattomia asioita ja tilanteita, joita lapset saattavat sijais-
huollon aikana joutua kohtaamaan ja joiden kanssa he joutuvat eliméain.

Kyselytietoa pyrittiin tdydentimiin ryhmihaastattelujen avulla, joiden pohjak-
si oli kyselyn tuloksia muokattu alustavien tyyppitarinoiden muotoon. Valitettavas-
ti ryhméahaastatteluja ei pystytty toteuttamaan suunnitellussa laajuudessa ja timén ai-
neiston rooli ei muodostunut analyysivaiheessa niin merkittdvaksi kuin tutkimusta
suunniteltaessa oli aiottu. Ryhméhaastattelut toimivat kuitenkin tutkijan tiedon avar-
tajina ja niiden avulla selvisi, ettei vuonna 2006 huostaanotettuja lapsia voi kuvata
kolmen tai neljan tyyppitarinan avulla. Sosiaalityontekijoiden tieto palautui tyyppi-
tarinaa rakennettaessa useammin muistoihin yhdesti lapsesta kuin yleistyksiksi tie-
tyn tyyppisistd lapsista. Koska tavoitteena tutkimuksessa on kuitenkin pyrkid yleistet-
tavimmialle tasolle, on timin tutkimuksen alussa vastattu kahdeksan tarinan avulla
kysymykseen siitd, kuka on vuonna 2006 huostaanotettu lapsi, millaisia ongelmia hi-
nelld on tai on ollut, ja millaiseksi lapsen institutionaalinen polku muodostui huos-
taanoton jilkeen. Vastaus ei ollut ollenkaan yksinkertainen vaan se korosti polkujen
monimuotoisuutta. T4llainen monimuotoisuus korostaa enemmin yksilollista lapsi-
ja perhekohtaista harkintaa ja palvelujen raétalointid kuin yleisid ikdperustaisia, lapsi-
tai perhepoliittisia linjauksia.

Aineistoa analysoitaessa tavoitteena on ollut olla tietoinen siitd, ettd tutkimukses-
sa on kuitenkin kyse valtasuhteesta, jossa seki tutkijat ettd sosiaalityontekijit maarit-
tavit sijaishuollossa eldviin lapsiin liittyvdd tiedon mairad, laatua ja tarvetta seka sitd
miten tima tieto tulee tulkituksi. Kvantitatiivisia menetelmia kiyttden tassi tutkimuk-
sessa on saatu tietoa mdaaristd ja ajoista, mutta sen ymmartaminen miki on hyvii ja
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mikd on huonoa, mikd on paljon ja miké on vdhén, miké on pitkd tai lyhyt aika vaatii
tulkintaa joko teoreettisen tai kdytinnoéllisen tiedon avulla. (Ronkainen 2004, 49-61.)

Yhdessd tutkiminen on auttanut yhtilailla sosiaalityontekijoitd kuin tutkijoita
asettamaan asioita paikoilleen ja oikeisiin suhteisiinsa ja erityisesti oikeisiin mittasuh-
teisiin. Lastensuojelun kentalld mittasuhteet vaihtelevat niin, etté joskus yksikin on lii-
kaa. Lasten omia merkityksii ja tulkintoja ei tidssd tutkimuksessa tavoiteta, mutta luki-
jaa pyydetddn kuitenkin pohtimaan, millaisia merkityksii joidenkin lukujen takana on
yksittiiselle lapselle ja heiddn vanhemmilleen.
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Liite: Kyselylomake

Tervetuloa tayttamaan e-lomaketta.
Tutustu lomakkeeseen ennen kuin aloitat vastaamista esim. TULOSTA LOMAKE.

Lomakkeen tayttdaika on nelja viikkoa 15.3.-11.4.2011. Lomake on ajastettu: julkisuus alkaa 15.3.2011 12.00 ja
paattyy 27.5.2011 16.00

Lomakkeeseen vastaaminen kestda noin 30 min/lapsi.

Pitkittaistutkimus huostaanotetuista lapsista: Osio 2

1. Kysely koskee vuonna 2006 huostaanotettuja lapsia ja tietoihin pddsee ottamalla esiin omassa kunnassa 2006
huostaanotetut lapset. Kysely taytetdan jokaisesta vuonna 2006 huostaanotetusta lapsesta erikseen.

2. Tietoja ei verrata asiakas- eikd tunnistetasolla edelliseen kyselyyn. Kyselyssa ei kysyta lasten/nuorten nimia eika
padtésnumeroita.

3. Kyselyn tavoitteena on ensisijaisesti saada esille tietoa lapsesta ja muutoksista lapsen tilanteessa ja ymparistossa
kuluneiden neljan vuoden aikana. Jotta lapsen polkua huostaanoton jdlkeen voidaan tehda nakyvéksi, lapsesta
tarvitaan tietoa seka huostaanottohetkeltd vuodelta 2006, nykytilanteesta vuodelta 2011 ja my&s neljan(viiden)
vuoden ajalta 2006-2010.

4. Osa lasta koskevista tiedoista on suhteellisen helposti [6ydettavissa lapsen asiakirjoista.

5. Kyselyssa on kuitenkin osioita, joihin vastaaminen vaatii sosiaalityontekijan ammatillista arviointia lapsen ja perheen
tilanteen muutoksista ja muutosten vaikutuksista lapseen.

6. Ensisijaisesti toivotaan, etta kyselyyn vastaisi lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tai
sosiaalitydntekiji/sosiaaliohjaaja, joka tuntee lapsen asioita.

7. Jos arvelet, ettei sinulla ole vastaajana tarpeeksi tietoa tai et tunne lapsen tilannetta tarpeeksi hyvin, niin keskustele
asiasta tydyhteisossasi. Tydyhteisdssa voi joku toinen tuntea lapsen ja perheen asiat paremmin ja voi auttaa
vastaamisessa tai vastata kyselyyn.

8. Osassa kysymyksid on myds vaihtoehto ei tietoa ja sitd toivotaan kaytettavan silloin kun lapsen asiakirjoista tai
keneltakaan tyoyhteisossa ei ole tata tietoa saatavissa.

9. Ensisijaisena toiveena on, ettd lasta koskeva kysely taytettasiin kerralla loppuun. Kun olet tayttanyt kyselyn niin
palauta lomake painamalla kyselyn lopussa olevaa TALLENNA -painiketta.

10. Kyselyssd on myds mahdollisuus osittaiseen tallentamiseen, jota voi kdyttdd HATATAPAUKSISSA. Myés tdma
painike on kyselyn lopussa. Osittainen tallennus tehdaan klikkaamalla: Tahdon tallentaa tayttamani tiedot ja jatkaa
mydhemmin linkistd, joka lahetetdadn antamaani osoitteeseen. Sahkopostiisi tulee linkki, josta paaset jatkamaan
tietojen tallennusta sinulle sopivana ajankohtana.

Kyselylomaketta on tyOstetty tydryhmassd, johon ovat osallistuneet Arja Viitanen, johtava sosiaalityontekija (Satama),
Sakari Bjorninen, sosiaalityontekija (Satama), Hanna Harju-Virtanen, johtava sosiaalityontekija (Luotsi), Tarja P6so,
professori (Tay), Tuija Eronen, tutkija (Tay)
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Taustatiedot

1. Kunta
r Tampere r Pirkkala r Nokia r Kangasala r Lempaala r Ylojarvi r Vesilahti
r Akaa r Kylmakoski r Urjala r Valkeakoski

2. Kyselyyn vastaaja on

® Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija
a Sosiaalitydntekijan sijainen
® Lapsen kanssa tyoskenteleva sosiaaliohjaaja

® Yksikén esimies

® Muu

3. Lapsen syntymavuosi

4. Lapsen sukupuoli

® tytto

a poika

4. Lapsi on talla hetkella

® huostaanotettuna

® jalkihuollossa

® oma lastensuojelun asiakkuus on paattynyt

a

ei tietoa

6. Lapsi asuu
® tuttavien tai sukulaisten luona

sukulaissijaisperheessa

® sijaisperheessa
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perhekodissa (kunnan oma)

perhekodissa (ostopalvelu)

lastensuojelulaitoksessa (kunnan oma)

lastensuojelulaitoksessa (ostopalvelu)

koulukodissa (valtion)

koulukodissa ( yksityinen)

sos-lapsikylassa

kotona biologisten vanhempien kanssa

yksin omassa kodissa

tuki-tai itsendistymisasunnossa

yhdessa avo-tai aviopuolison kanssa

O O O O oagaQagaQagoaga a a

muualla

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan pysyvyys

7. Kuinka monta lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijaa lapsella on ollut vuoden 2006 huostaanoton jalkeen?

@,0,0.0,

® 5 ® 6 tai enemman

8. Kuinka kauan lapsen asioista viimeiseksi vastannut sosiaalityéntekija on/oli hoitanut lapsen asioita?

alle 6kk

yli 6 kk- alle 1 vuosi

1-2 vuotta

3-4 vuotta

O o o g a

5-6 vuotta
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® 7 vuotta tai enemman

Lasta koskevat paatokset ja sijaishuollon tavoitteet

9. Huostaanotto paatds vuodelta 2006 on tehty (ppkkvvvv)? |

10. Mainitse kolme térkeinta lapsen/nuoren huostaanoton perustetta

&

4 o

11. Jos lapsen huostaanotto on pdattynyt niin milloin se paattyi (ppkkvvvv)?

=l

12. Paattymisen syyt? —I—I J

13. Onko lapsi otettu uudestaan huostaan vuonna 2006 tapahtuneen huostaanoton jalkeen?
ei  kylla Kerro huostaanoton syyt?

o a

14. Onko lapsi on ollut huostaanotettuna ennen vuoden 2006 huostaanottoa?

ei  kylld Kerro kuinka monta kertaa ja miksi?

(SN

15. Onko lapsen huostaanottopdatoksestd valitettu?

ei  kylla Kuka on valittanut paatoksesta ja kuinka monta kertaa?
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(SN

16. Onko lapsen huostassaoloon haettu purkua?

ei  kylld Kuka on hakenut ja kuinka monta kertaa?

(SN

17. Onko lapsi ollut véliaikaisesti sijoitettuna kotiin?
® ei
® kylla

18. Missa lapsi on ollut sijoitettuna 2006 huostaanoton jélkeen? (kirjaa kaikki ne paikat, joissa lapsi on ollut

aika (ppkkvvvv- paikka (esim. sijaisperhe, oma tarkeimmat perusteet miksi paikka ei enaa vastannut

ppkkvvvv) laitos, oma koti tms.) paikan valinnalle lapsen tarpeisiin

19. Onko lapsen kohdalla tehty sijaishuollonmuutospaatoksia huostaanoton jalkeen?

ei  kylld Kuinka monta?

(SN

20. Onko lapsen sijaishuollon muutospaatoksista valitettu?

ei  kylld Kuka on valittanut ja kuinka monta kertaa?

(SN

21. Kuinka monta asiakassuunnitelmaa ja sen tarkistusta lapselle on tehty vuoden 2006 huostaanoton jalkeen?

THL - Raportti 4/2013 Viisi vuotta huostaanotosta
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Kysymyksissa 22—-24 pyydamme sinua tekemaan kokonaisarviota lapsen tilanteesta, huostaanoton tavoitteista ja
niiden toteutumisesta tdman hetken ndkékulmasta kasin.

22. Luettele kolme térkeintd tavoitetta, jotka asetettiin lapsen huostaanotolle ja arvioi niiden toteutumista.

=

L | of

23. Mitka tekijat ovat tukeneet/esténeet tavoitteiden toteutumista?

24. Ovatko tavoitteet muuttuneet merkittavasti tarkastelujakson aikana 2006-20107?

ei  kylla Miksi ne ovat muuttuneet ja millaisia muutoksia on tehty?

(SN

Kysymykset 25—29 koskevat jalkihuollossa olevia tai olleita lapsia ja nuoria. Jos lapsi ei ole ollut jalkihuollossa niin voit

siirtya suoraan kysymykseen 30.

25. Lapselle on tehty jalkihuoltopaatds (ppkkvvvv)? |

26. Mainitse kolme tarkeinta jalkihuollon tavoitetta?

L]
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27. Mita palveluita jalkihuollossa on kaytetty lapsen/nuoren tukemiseksi?

&

=l

[« | i

28. Arvioi onko jalkihuollossa ollut riittavasti palveluita lapsen/nuoren tukemiseksi?

5

=l

=

L« | i

29. Onko lapsi/nuori/perhe ottanut vastaan tarjottuja palveluita?

[ d | ol

Lapsen ikatasoinen kehitys ja hyvinvointi

30. Lapsi/nuori on tall3 hetkelld paivisin

Kotihoidossa

) Ammatil-
(myos . Peruskou- Lukioss lisissa Tois- Tyotoma-  Muual- .
sijaisperhe/ P&ivahoi-dossa . N . Missa?
lussa a opinnois- sa na la
laitos) sa

®) ®) ®) O 0 O 0 ®)

Kysymyksissd 31-38 on kyse sosiaalityontekijan kokonaisarviosta lapsen tilanteesta tdman pdivan ndakokulmasta
arvioituna.
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31. Mitka ovat talla hetkella lapsen tilannetta tukevat tekijat? Mainitse kolme tarkeinta.

|

&

o

33. Onko lapsella ollut sijaishuollon aikana erityistarpeita

terveydessa

mielenterveydessa

kommunikaatiossa

&

o

ei tietoa ei

a

a

a

paivahoidossa (jos lapsi ei ole ollut paivihoidossa niin jat4 vastaamatta) [

koulunkaynnissa (jos lapsi ei ole vield koulussa niin jata vastaamatta)

arjen selviytymisessa

muussa, missa?

a

a

a

a

Q O g g o a
O g o o g a

32. Mitka ovat talla hetkella lapsen tilannetta uhkaavat tekijat? Mainitse kolme tarkeinta.

kylld millaisia?

a

—
—
—

34. Onko lapsi saanut riittavasti tukea erityistarpeidensa kanssa parjaamiseen tai poistamiseen?

Viisi vuotta huostaanotosta
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terveydessa

mielenterveydessa

ei tietoa ei koske tatd lasta ei  kylla

a

a

paivahoidossa (jos lapsi ei ole ollut paivahoidossa niin jata vastaamatta) [

koulunkaynnissa (jos lapsi ei ole vield koulussa niin jata vastaamatta)

kommunikaatiossa

arjen selviytymisessa

muussa

35. Onko lapsi kayttanyt sijaishuollon aikana seuraavia palveluita?

eitietoa ei
perheneuvola @] @
lastenpsykiatria @ @]
nuorisopsykiatria 0 @]
paihdehuolto @ @]
yksityinen terapiapalvelu [ 0
erityisopetus @] @]

a

a

muutama kaynti pidempia jaksoja

O O o g g a

a

O O o o a

36. Onko lapsi taytettyaan 15 vuotta syyllistynyt rikoksiin?

® ei koske tata lasta (lapsi on alle 15 v.)

ei tietoa

ei

®)
®)
®)

kerran pari

THL - Raportti 4/2013
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O O o g g a
O O o g g a
O O o g g a
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® useammin

37. Kuvaa lapsen tilannetta talla hetkella

ei erittain ... jonkin erittdin  ei koske ei
. - véhéan palion e )
lainkaan v&héan verran paljon tatd lasta tietoa

Lapsen fyysinen hoiva on puutteellinen 0 0 O 0 O 0 @] @

Lapsen emotionaalinen hoiva on

O O 0O Qg o o @go -0

puutteellinen

Lapsi sairastelee paljon, tai on fyysisesti
vammainen

Lapsen kehitys on viivistynyt 0 @] o0 0 O 0 @] @]

Lapsella on ristiriitoja biologisten
vanhempien/vanhemman kanssa

Lapsella on ristiriitoja
sijaisvanhempien/vanhemman kanssa

Lapsella on ristiriitoja laitoksen

a
a
a
a
a
a
a
a

henkilékunnan kanssa

Lapsi on kokenut vakivaltaa

Lapsen psyykkinen terveys on huono

Lapsi kdyttaa vadrin paihteita

Lapsella on vaikeuksia kaverisuhteissa

Lapsella on vaikeuksia koulunkaynnissa

Lapsella on vaikeuksia asumisessa

Lapsella on vaikeuksia taloudenpidossa

O O O o o ag o a
O O O o o ag o a
O O O o o ag o a
O O O o o ag o a
O O O o o ag o a
O O O o o ag o a
O O O o o ag o a
O O O o o ag o a

Lapsella on rikoksiin liittyvia ongelmia

38. Huolestuttaako lapsen tilanne sinua talla hetkella?
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ei lainkaan

erittdin vahan, jos ollenkaan

vahan

jonkin verran

paljon

O O o ag g a

erittdin paljon

Perhe, suku ja sosiaaliset suhteet
39. Ovatko lapsen biologiset vanhemmat elossa?

kuollut ennen kuollut vuoden 2006
elaa ei tietoa
huostaanotto vuotta 2006 huostaanoton jalkeen

s 0O @) @]

isas [ 0O @) @]

40. Onko molemmille tai toiselle vanhemmista laadittu LsL:n mukainen asiakassuunnitelma?

ei tietoa kylld ei  Miksi ei ole laadittu?

®) (SRS

41. Mitka ovat olleet keskeisimpia muutoksia vanhempien eldman tilanteessa lapsen sijaishuollon aikana (max. 3)?

=

Kuvaa sitd miten muutos on vaikuttanut lapsen tilanteeseen.

=]
[ | i

42. Ovatko vanhemmat saaneet toimeentulotukea ajanjaksolla 2006-2010 ?

O]

eivat ole
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® satunnaisesti
a saannollisesti

® ei tietoa

Kysymyksissa 43-51 kartoitetaan lapsen sosiaalista verkostoa ja osin myds sen laatua. Sosiaalisella isalla tai aidilla
tarkoitetaan isdn tai didin nykyista tai entistda kumppania. Sosiaalisilla sisaruksilla tarkoitetaan heidan lapsiaan.
Sijaisperheen muut lapset voivat olla yhtalailla sijaisperheen biologisia lapsia kuin sinne sijoitettuja lapsia. Kayta
vaihtoehtoa " ei koske tatd lasta" silloin kun kyseinen henkilé on esim. kuollut tai henkilo ei ollenkaan kuulu lapsen
verkostoon. Esim. jos lapsi ei ole koskaan ollut sijaisperheessa niin silloin sijaisperheen ihmissuhteet eivat koske tata
lasta.

43, Ketka kuuluvat talla hetkella lapsen laheisiin ihmisiin (kuvaa nailld vaihtoehdoilla

lapsen sosiaalinen verkosto) ? kyl i ei ei koske tata
tietoa lasta

biologinen &iti
biologinen isa
sosiaalinen éiti
sosiaalinen isd
biologisia sisaruksia
sosiaalisia sisaruksia
biologisia sukulaisia
sosiaalisia sukulaisia
sijaisperheen aiti
sijaisperheen isa
sijaisperheen muut lapset

sijaisperheen sukulaiset

O O O o g g g oo ao g a
O O O o g g g oo ao g a
O O O o g g g oo ao g a
O O O o g g g oo ao g a

laitoksen henkilokunta
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laitoksen muut lapset 0O 0O 0o @]
ystavia O n0on ®

joku, muu O 0O Q0 @)

44. Mainitse enintdan kolme télla hetkella lasta tukevaa sosiaalista suhdetta?

&
4 o

45. Onko lapsen sisarus tai sisaruksia talld hetkella sijoitettuna samaan sijaishuoltopaikkaan?

® kylla ® ei ® ei koske tata lasta, ei ole sisaruksia O ei tietoa
46. Onko lapsi pitdanyt yhteytta sijoituksen aikana biologiseen
kylld ei  ei koske tata lasta
sitin? ] 0O 0O
isaan? 0 O O

47. Miten lapsen ja biologisten vanhempien valinen yhteydenpito on toteutunut sijaishuollon aikana?

&

| | _|J

48. Onko yhteydenpidon luonne tai intensiteetti muuttunut sijoituksen aikana?

ei  kylla Miten?

(SN

49. Onko lapsen ja biologisen vanhemman vilistd yhteydenpitoa rajoitettu paatoksilla sijoituksen aikana?

ei  kylla Keta koskien ja mistd syysta rajoituspaatds on tehty?

(SN
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50. Kehen muuhun lapsi on pitanyt melko saanndéllisesti yhteytta sijaishuollon aikana?

&

=l
[« | i

51. Onko lapsen muita sosiaalisia suhteita rajoitettu yhteydenpidon rajoittamispaatkoksin?

ei  kylla Keta koskien ja mistd syysta?

(SN

Sijaishuoltopaikka kasvuymparisténa

Sijaishuoltopaikalla tarkoitetaan lapsen tai nuoren nykyista sijoituspaikkaa tai jalkihuollossa olevien tai jo
itsendistyneiden kohdalla viimeisinta sijaishuoltopaikkaa.

52. Arvioi lapsen nykyistd/viimeisinta sijoituspaikkaa suhteessa seuraaviin asioihin

erittdin _joten . erittdin ei
. huonosti hyvin . .
huonosti kuten hyvin tietoa
Suojelee ja hoivaa lasta @] @] @ O O @]
Tukee lapsen yksilollista kehitysta 0 @] @] O 0 @
Turvaa lapselle lheiset ja tarkeat ihmissuhteet 0 0 0 O 0 @]
Tekee yhteisty6ta lapsen asioissa vanhempien kanssa [ 0 @] O 0 @

Tekee yhteisty6ta lapsen asioissa sosiaalityontekijan

@) @) @) O 0 @)
kanssa
Tekee yhteistyota lapsen asioissa paivakodin tai

@) @) @) O 0 @)
koulun kanssa
Tekee yhteisty6ta lapsen asioissa terveydenhuollon

@) @) @) O 0 @)

kanssa
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Ymmartaa lapsen tilanteen

Luo lapselle turvallisen kasvuympariston

Tarjoaa virikkeita

Kannustaa ja kunnioittaa lasta

On sitoutunut lapseen

O O o o g a
O O o o g a
O O o o g a
O O o o g a
O O o o g a
O O o o g a

Vastaa lapsen tarpeita

Kysymykset 53-56 kasittelevat sijaisperheitd. Jos lapsi on talla hetkelld sijoitettuna laitokseen tai lapsen viimeisin
sijoitus ennen jalkihuollon alkamista on ollut laitos niin siirry kysymykseen 57.

53. Arvioi nykyisen/viimeisimman perhesijoituksen vaikutusta lapsen tilanteeseen. Miten perhesijoitus on tukenut

lasta?

o o

54. Mitka tekijat ovat vaarantaneet lapsen tilannetta perhesijoituksen aikana?

&

4 o

55. Onko lapsen nykyisessa/viimeisessa sijaisperheessa tapahtunut muutoksia ( esim. perheen rakenteessa,
asuinpaikassa), joilla on ollut vaikutusta lapseen?

eitietoa ei  kylla Millaisia muutoksia on tapahtunut ja miten ne ovat vaikuttaneet?

®) (SN

56. Jatkoiko lapsi asumista sijaisperheessa jalkihuollon alkaessa/aikana?
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Q s

a

ei
® ei koske vield tata lasta

Kysymykset 57—60 kasittelevat laitoksia ja niihin rinnastettavia sijaishuoltopaikkoja. Jos vastasit sijaisperhetta
koskeviin kysymyksiin niin siirry kysymykseen 61.

57. Arvioi nykyisen/viimeisimman laitossijoituksen vaikutusta lapsen tilanteeseen. Miten laitossijoitus on tukenut

]

lasta?

=l
L« | i

58. Mitka tekijat ovat vaarantaneet lapsen tilannetta laitossijoituksen aikana?

=

[~]
d | i

59. Onko lapsen nykyisessa/viimeisess3 laitoksessa tapahtunut muutoksia (esim. henkildstdssa, lapsiryhmaissa tai
tiloissa), joilla on ollut vaikutusta lapseen?

eitietoa ei  kylla Millaisia muutoksia sielld on tapahtunut ja miten ne ovat vaikuttaneet?

®) (SN

60. Jatkoiko lapsi asumista laitoksessa jalkihuollon alkaessa/aikana?
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Q s

a

ei

® ei koske vield tata lasta

Seuraavat kysymykset 61-62 kasittelevat kaikkia sijaishuoltopaikkoja, joissa lapsi on ollut.

61. Oletko sosiaalityontekijana saanut tietoosi tai ollut huolissasi seuraavista asioista jossakin niista sijoituspaikoista,

joissa lapsi on ollut?

eiole on ollut epailya
tapahtunut  ja huolta

Lapsen alistaminen ®| ®|
Lapseen kohdistunut fyysinen

L @) @)
vakivalta
Lapseen kohdistunut seksuaalinen

L @) @)
vakivalta
Lapsen emotionaalinen

R @) @)
laiminlyonti
Lapsen ruumiillinen kurittaminen [ ®|
Lapseen kohdistuneet

) @) @)

kohtuuttomat rangaistukset
Jotakin muuta huolestuttavaa ®| ®|

on

a

a

Mitd on tapahtunut tai mistd olet
tapahtunut ollut huolissasi?

—
—

62. Lapsella on yha suhde johonkin edelliseen sijaishuoltopaikkaan ja hédn pitda sinne yhteytta

ei tietoa ei koske tatd lasta

®) ®)

ei  kylla Keneen lapsi pitaa yhteytta?

(SN

Arvio huostaanotto- ja sijaishuoltoprosessin onnistumisesta

63. Miten huostanottoprosessi (huostaanotto sijoitus/sijoitukset) on mielestisi onnistunut/onnistuneet?

THL - Raportti 4/2013
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erittdin huonosti huonosti suht koht hyvin erittdin hyvin

kokonaisuudessaan @ @] @] O 0
lapsen edun kannalta 0 @] @] O 0
vanhempien kannalta 0 @] @ O O
sijaishuollon sosiaalityén kannalta [ @] @] O 0
hallinnollis-juridisena prosessina [} 0 0 O 0

64. Millainen lapsen tilanne on verrattuna huostaanottohetkeen?

® tilanne on parantunut selvasti

® tilanne on parantunut vdhan

0.
tilanne on pysynyt samana

® tilanne on heikentynyt véahan

a tilanne on heikentynyt selvasti

65. Millaisia evaita lapsi on sijaishuollon aikana saanut myohempaa eldamaa varten?

&

4 o

66. Miten ennakoit lapsen tilanteen kehittyvan tasta paivasta vuosi eteenpdin
® tilanne tulee parantumaan selvasti
® tilanne tulee parantumaan vahan

® tilanne tulee pysymaan samana

a tilanne tulee heikentymdan vahan
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® tilanne tulee heikentymaan selvasti

® tilanne on niin sekava, ettei kehitystd voi ennustaa

Lopuksi

67. Olen perehtynyt lapsen tilanteeseen
a pinnallisesti

® kohtalaisesti

® hyvin

68. Haluatko vield lisata jotakin tai antaa palautetta?

=l
[ | i

Osittainen tallennus

r Tahdon tallentaa tayttamani tiedot ja jatkaa mydhemmin linkistd, joka ldhetetddn antamaani osoitteeseen.

Sahkopostiosoite

Kiitos vastauksestasi ja kyselyyn kdyttamastasi ajasta.

Vastaajien kesken jarjestetdan arpajaiset INFOTILAISUUDESSA 25.5.2011 klo 13.30-16.00 Tampereen yliopiston Linna
rakennuksessa, 6krs. huone 6034. Kyselyssa ei kerata sahkoistd informaatiota vastaajista, joten osallistuminen
tapahtuu kirjoittamalla paikan p&dalla oma nimesi niin moneen arpajaislappuun kuin olet tayttanyt kyselyja. Nain
osallistut arvontaan vastaamiesi kyselyjen maaralla.

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1
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