Kaksi kokonaisesitystd maailmasta
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Gdran Therborn on, niin kuin hin itse kuvaa it-
sedin, sosiologian kisityoldinen. Se tarkoittaa, et-
tid hin tekee kirjoja kiyttden hyviksi vain itse ke-
ridgmiinsi sekundaariaineistoa, ilman aputydvoi-
maa tai suuria tutkimushankkeita. Hin on elivi
osoitus siitd, ettd ilman tutkimusrahoitusta voi
jopa tuottaa merkittivisti enemmin. Hin on us-
komattoman ahkera, julkaissut kirjoja sdinnélli-
sesti 1960-luvulta lihtien. Hin lihti viime vuon-
na pakosta elikkeelle Cambridgen yliopiston so-
siologian professorin virasta, miki selvisti vi-
hin harmittaa hined. Kirjassa mainitaan pariin-
kin kertaan se, ettd jotkut yli 65-vuotiaat mielel-
ldin jatkaisivat tydeldmissd, mutta eivit saa, pait-
si Yhdysvalloissa, missi pakollista yldikirajaa ei
ole. Therbornilla kivi lisiksi huono viuhka, silld
my6s Englannissa konservatiivihallitus on piit-
tinyt poistaa yldikirajan, mutta Therborn ei eh-
tinyt hyotyi tistd muutoksesta.

Nimensi perusteella (7he World. A Beginner’s
Guide. Polity 2011) Therbornin tuore kirja kuu-
lostaa melko jirjetcdmiled yritykseltd. Vain muu-
tamaa vuotta (2004) aikaisemmin Therborn jul-
kaisi perhetti koskevan globaalin katsauksen, ja
hinelld niyttidisi olevan suunniteeilla vield valtaa
koskeva kirja — tai sitten marxilainen analyysi sii-
td, miten sosialismi hivisi kapitalismille. Kehitys-
linjaan voisi ehki vetdd mukaan vield Therbornin
Eurooppaa koskeva kirjan (European Moderni-
ty 1995): hin on siis laajentanut alaansa johdon-
mubkaisesti. Itselleni tuli Therbornin yrityksestd
mieleen H. G. Wellsin melko tarkkaan 90 vuotta
sitten toteuttama Maailman historia, jossa timi
Therbornin tuotteliaisuuden muttei laadun ylit-
tinyt romaanikirjailija yritti kuvata ihmiskunnan
kehityksen sen alkuajoista ensimmiisen maail-
mansodan katastrofiin. Itse asiassa voisi ajatus-
leikkini ajatella, ettd Therbornin ajoitus voi ol-
la melkein yhti hyvi, jos ilmaston limpenemi-
nen (ja globaali talousromahdus) tuottaa saman-
laisen katastrofin kuin ensimmiinen maailman-
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sota, mutta Therborn ei leikittele tulevaisuuden
kauheuksilla, vaan on itse asiassa varsin optimis-
tinen. Ja Therborn ei kirjoita maailman historiaa,
vaan kuvaa nykytilannetta, joskin ottaen huomi-
oon pitkit historialliset linjat, esimerkiksi suur-
ten maailmankulttuurien kehityksen.

Todettakoon ettd Therborn on eliminsi aika-
na ollut todellinen maailmankansalainen. Hin
on opettanut lukuisissa Euroopan maissa, Euroo-
pan ulkopuolella mm. Iranissa, Eteld-Koreassa,
Etelid-Amerikassa. Hinen opiskelijansa Cambrid-
gessi olivat erittdin kansainvilinen ryhmi (eng-
lantilaiset ovat nykyiin vihemmistossi). Hinel-
I3 on tarjota paitsi tilastoja my6s henkilkohtai-
sia kokemuksia eri puolilta maailmaa. Hin on ol-
lut naimisissa niin ruotsalaisen kuin kiinalaisen-
kin (korealaisen?) kanssa. Niiti kokemuksia hin
hysdyntiskin ansiokkaasti. Kirjassa on siis mai-
niota paikallisvirii.

Maailman tila

"Maailma. Vasta-alkajan opas” koostuu kolmes-
ta osasta. Ensimmiisessi Therborn kuvaa ihmis-
kunnan evoluutiota ja sen syitd, toisessa nykyis-
td poliittistaloudellista maailman niyttimoi ja
kolmannessa ihmisten elimii syntymistd kuo-
lemaan. Jokaisessa osassa Therborn tekee selkein
ja yksinkertaisen rakennelman, joka nojaa maail-
man realiteetteihin. Therborn ei siis rakenna mi-
tiin suurta maailman teoriaa, vaan kuvaa maa-
ilman tilaa olemassa olevan tiedon varassa. To-
sin hin jisentid kuvaustaan esimerkillisesti eri-
laisten teoreettisten nikemysten mukaan, mutta
hyvin joustavasti. Therborn on aikoinaan ollut
merkittivi marxilainen tutkija, ja kirjassa nikyy-
kin jossain miirin Marxin vaikutusta, mm. poh-
dintana siitd, ettd Marx olisi edelleen paras selit-
t4j4 my®s sosialismin romahdukselle ja postmo-
dernismin kehitykselle (Therbornin mukaan ku-



kaan marxilainen ei vain ole uskaltautunut teke-
midn titd analyysid).

Kirjan lihdeluettelo on pitki, mutta ei miten-
kiddn massiivinen. Peruslihteet, jotka toistuvat
siinnénmukaisesti, ovat melko helposti osoitet-
tavissa: Jack Goody, ] R Mc Neill, Muller, Sassen,
Therbornin omat aikaisemmat teokset, erityisesti
vuoden 2004 teos perheen historiasta, Smeeding
sekd Maailmanpankin tilastot. Internet on yllit-
tivin pienessi roolissa kirjan lihteistdssi. Jared
Diamondia jdin itse kaipaamaan. Ja Judith Rich
Harrisia, jonka nerokas kirja "No two alike” on

Kirjassa on vitsikis, lievisti ironinen kuvaus
ihanteellisesta eliminkaaresta, jossa on parasta
syntyd Pohjoismaissa, kiydid koulua Suomessa,
matkustaa, opiskella Oxbridgessd, menni nai-
misiin Aasiassa jonkun muusta kulttuurista tule-
van kanssa, olla tydssi eteldisessd Aasiassa tai In-
tiassa, asua elikkeelld jossain rauhallisessa ympi-
ristossid (Geneve tai Vancouver ovat Therbornin
suosikkeja. mutta eivit taida houkutella kovin
monia elikeliisid) ja lopulta menni taas hoitoon
Pohjoismaissa (mutta tulla haudatuksi Eteli-Af-
rikassa tai Lagosissa!) Tdmi tuntuisi perustuvan
osittain my®s henkildkohtaisiin valintoihin, jos-
kin Therbornin oma elimintarina on aluksi hy-
vinkin perinteisen pohjoismainen (muutto maal-
ta kaupunkiin, kaksi lasta, avioero, ruotsalainen
yliopistoura). Therbornin on usein ajateltu ole-
van lihtdisin tydvienluokasta, mutta niinhin ei
ole, vaan hin on palannut syntymitaloonsa, jo-
ka muistuttaa pienti kartanoa (I6ytyy hinen ko-
tisivuiltaan).

Therborn tunnustaa kirjassa biologian merki-
tyksen ihmisen evoluutiossa: biologia (seksi, li-
sddntyminen, eloonjiiminen), kulttuuri (kieli ja
symbolit) ja politiikka (kollektiiviset pyrkimyk-
set ja valta) ovat vuorovaikutuksessa keskeniin.
si suurta voimakenttii, toimeentulon tavat, de-
mografia, kulttuurinen kommunikaatio, tun-
nustus ja kunnioitus, oppiminen ja kollektiivi-
nen poliittinen organisaatio. Niistd tirkeimpii
ovat toimeentulon tavat, joissa biologia ja kult-
tuuri muodostavat vuorovaikutteisen kokonai-
suuden, sekid demografia, jossa luonto ja biologia
ovat yhteydessi toisiinsa. Kaikki nimi muodos-
tavat oman dynamiikkansa, joka vaikuttaa ihmis-
kunnan kehitykseen. Ja on mielenkiintoista, mi-
ten pysyvistd vaikutuksista on kyse. Kuten Ther-
born toteaa, nykyiset suuret maailman sivilisaa-

tiot ovat kaikki saaneet hahmonsa hyvin kauan
sitten. Therborn erottaa viisi suurta sivilisaatiota:
kiinalaisen, intialaisen, linsiaasialaisen (islamilai-
sen), eurooppalaisen seki Saharan eteliisen afrik-
kalaisen sivilisaation. Niiden sivilisaatioiden pe-
rustava ero muodostuu perhejirjestelmisti, joi-
den taustalla on taas sekd toimeentulo ettd de-
mografiset eroavuudet.

Therborn kuvaa myds kuutta suurta globali-
saatioaaltoa, jotka ovat siis olennaisesti niiden
sivilisaatioiden kohtaamisia tai levittdytymisid
ympiri maailmaa. Ensimmiinen aalto toteutui
1000-luvun puolessavilissi, jolloin suuret maail-
manuskonnot muotoutuivat ja levittdytyivit ym-
piri maailmaa. Samalla jisentyivit sivilisaatioi-
den alueet ja muodot. Tdmi kannattaa muistaa,
kun toistetaan viirid hokemaa, ettd kansallisval-
tio olisi muka syntynyt 200 vuotta sitten. Maail-
man suuret kulttuurialueet ja niiden kansat ovat
olleet olemassa vihintiin yhtd kauan kuin yli-
piinsi kirjoitettu historia. Kansallisvaltioiden
muodostaminen Euroopassa on verrattavissa tu-
berkuloosibakteerin keksimiseen, siis sithen tosi-
asiaan, etti tuberkuloosi oli olemassa vihintidin
4 000-5 000 vuotta sitten, mutta sen aiheuttaja
keksittiin vasta runsaat sata vuotta sitten.

Toinen suuri globalisaatioaalto oli 1500-luvun
tutkimusmatkojen aikakausi ja sen vaikutukset
ja eurooppalaisen kolonialismin syntyyn. Kolmas
on Therbornin nimeimi ”Nollas maailmansota”
1750-1815 Ranskan ja Ison-Britannian vilill4,
johon liittyi myds Ranskan vallankumous. Tis-
si “maailmansodassa” ratkaistiin Englannin yli-
valta-asema siirtcomaavaltana, mutta ehki tirkein
oli Pohjois-Amerikan itsendistyminen. Mainitta-
koon, ettd Therborn seuraa myés vaikkapa tyo-
ldisten elintasoa eri puolilla maailmaa: 1700-lu-
vun puolessa vilissi intialaiset tyoliiset ansaitsi-
vat selvisti paremmin kuin useimmat eurooppa-
laiset tysliiset, poikkeuksena Lontoon tai Ams-
terdamin kaupunkitysliiset.

Neljis globalisaatioaalto oli ensimmaisti maa-
ilmansotaa edeltinyt teollistumisen ja vapaan
kaupan kausi (jonka kidynnisti Englannin toteut-
tama Kiinan avaaminen oopiumikaupalle, hy-
v symboli vapaan kaupan siunauksellisuudelle).
Kaksi viimeisti ovat epimiiriisempii. Therborn
puhuu politiikan globalisoitumisesta toisen maa-
ilmansodan ympirilld, jolloin taloudellisen glo-
balisaation merkitys oli vihiisempi. Kylmi so-
ta merkitsi maailman jakautumista kahteen suu-
reen vastakkaiseen leiriin. Siirtomaavallan katoa-
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minen merkitsi taas valtavaa kansallisvaltioiden
nousua. Viides globalisaatioaalto, jota elimme
paraikaa, on talouden ja kommunikaatiotekno-
logian globalisaatiota. Tihin liittyy finanssika-
pitalismin hallitseva asema taloudessa. Therborn
maalaa leveilld pensselilld, mutta kiinnitcdd cark-
kaa huomiota hyvin vaihteleviin asioihin, kuten
juuri perheen muutoksiin. Toisaalta hin esittdd,
kuinka eri sivilisaatioiden piirissd reagoidaan mo-
dernisaatioon hyvin eri tavoin.

Tirkedn ja innovatiivisen osan kirjasta muo-
dostaa eliminkulun tarkastelu eri puolilla maa-
ilmaa. Juuri tissi osassa Therbornin globaali ote
tuottaa myds hienoimpia tuloksia, kun hin ver-
taa vaikkapa eliniin odotetta eri maissa seki eri
kaupunginosissa (Glasgown kéyhimmissi kau-
punginosassa eliniin odote on lyhyempi kuin Ve-
nijilld, kun taas Glasgown vauraimmassa osassa
eletdin yhti pitkdin kuin Pohjoismaissa). Las-
ten kasvatuksessa ylldttien Saharan eteldpuolises-
sa Afrikassa on kaikkein tottelevaisuuspainottei-
sin kasvatus, kun taas Skandinaviassa ja Kiinassa
ja Japanissa korostetaan eniten lasten itseniisyyt-
ti (Suomi edustaa tissd selkeisti vihemmiin itse-
niisyyttd korostavaa kasvatusta, milld voi olla vai-
kutusta Pisa-tuloksiin).

Therborn esiintyy katsauksessaan varsin neut-
raalina kirjoittajana. Sielld t4illd kuitenkin vilah-
telee henkilskohtaisia kannanottoja. Niinpi tie-
tysti Marx on edelleen kunniassa, mutta timin
lisiksi Therborn ei peittele vastenmielisyyttiin
Yhdysvaltojen militarismia ja terrorismin vastais-
ta sotaa kohtaan, ja samoin hinen jyrkin kriitti-
nen suhtautumisensa Israeliin ei jid episelviksi.
Mutta useimmissa tapauksissa hin on hyvintah-
toinen ja kohtelias havainnoitsija. Toisaalta jois-
sakin kohdissa olen eri mieltd ilmididen merkit-
tdvyydestid, kun Therborn korostaa suurina muu-
toksina vaikkapa sellaisia asioita, kuten keinohe-
delmsitys, sukupuolenvaihto-operaatiot, kos-
meettinen kirurgia tai viagra (tdssi hin maksaa
ehki velkaa foucaultilaisille tai postmodernisteil-
le, jotka harrastavat juuri marginaali-ilmididen
merkityksen ylenmidriisti liioittelua). Mutta til-
laisia kohtia on #4rimmiisen harvassa. Mutta ku-
ten jo edelld todettiin, Therborn ei lihdeluette-
lon perusteella selvistikdin ole mikiin Internetin
tai erilaisten virtuaali-ilmisiden harrastaja. Face-
bookia hin ei juuri osaa arvostaa (mainitsee kyl-
l4, ettd hindd aina silloin tilloin pyydetddn osal-
listumaan...), mutta sihkdpostia Therborn sen-
tddn kiltisti lukee.
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Kaiken kaikkiaan, Therbornin kirja on upea
suoritus. Meikildinen Eurooppa- ja oma maa
-keskeinen nikékulma saa monta kolausta kir-
jaa lukiessa. Toisaalta Therborn ei anna juurikaan
suosituksia eikd ilmaise mitdin erityisid suosik-
keja (paitsi hahmottaessaan ideaalista elimin-
kaarta!). Viimeisessd luvussa hin pyrkii kuiten-
kin esittimiin joitain tulevaisuuslinjauksia, jotka
ovat kuitenkin kovin varovaisia. Niitd on Kiinan
nousu merkittdviksi maailmanpoliittiseksi teki-
jiksi, muutamien uusien suurvaltojen esiinmars-
si (Intia, Brasilia, Indonesia, Nigeria), Euroo-
pan merkityksen viheneminen (ja pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion merkityksen epitodenni-
koisyys mallina muille), amerikkalaisen milita-
rismin heikentyminen, kulttuurinen fragmentaa-
tio ja hybridisaatio, fundamentalismin ja sekula-
rismin konfliktien kasvu ja universalismin heik-
keneminen.

Ainoana suurena toivon siteeni Therborn esit-
tdd Maailman sosiaalifoorumit ja niiden kehicyk-
sen. Tissi suhteessa luulen, ettd hin tarrautuu
oljenkorteen, jota tuskin endi kymmenen vuo-
den piistd on olemassa (Wells tarjoaa tdssi hy-
vin vertailukohdan asettaessaan toivonsa johon-
kin suurkonferenssiin, joka on kauan sitten vai-
punut unholaan). Joka tapauksessa itse suoritus
on pysyvi malli ja esimerkki yhteiskuntatieteili-
joille. Tillaista tutkimusta tarvitaan, ei epimii-
riistd kisitepuuroa ilman nikemyksiid. Maailma
on suuri, monimutkainen ja hankalasti hallittava
kokonaisuus, muctta sitd kannattaa tutkia, ei nos-
taa kiisid pystyyn.

Suurvaltojen kehitys

Francis Fukuyama on tullut kuuluisaksi julista-
mastaan “historian lopusta”, mikid osoittautui
hieman lijan hitiiseksi. Tosin loistava ja myy-
vi nimi ei ollut ihan sit4, miten se tulkittiin, eli
Fukuyama ei suinkaan julistanut koko historian
loppua. Hin oli inspiroitunut Aleksandre Ko-
jeve -nimisestd Hegel-tutkijasta, jonka Hegel-
tulkinnan mukaan historia loppui Jenan taiste-
luun 1806, jolloin Napoleon voitti preussilaisen
taantumushallinnon, minki jilkeen on tapahtu-
nut vain pikku muutoksia yhteiskunnan jirjes-
tykseen. Toisin sanoen tyypillinen ranskalaisen
teorian esittdji, joka viittdd vakavalla naamalla
jarjettdmyyksii. Onneksi Fukuyama ei sorru sa-
maan. Mutta kirjan nykyinen merkitys lienee sii-



ni, ettd se toi Fukuyaman esiin ja osoitti hinen
valtavan tydtelidisyytensi.

Melko nuorena micheni Fukuyama on kirjoit-
tanut monia kiintoisia kirjoja ja timi teos (Ori-
gin of political order. From Prehuman Times ro
French Revolution. Profile Books 2010), jota tis-
sd nyt arvioin, on suunnitellun kaksiosaisen te-
ossarjan ensimmiinen, jo sellaisenaan melkoisen
laaja. Se on ddrimmiisen kunnianhimoinen te-
0s, jossa pyritidn selvittimiin modernin valtion
alkuperid aina ihmisen metsistiji-keriiliji-yhtei-
soistd alkaen. Fukuyama liittyy tihin yhi sank-
kenevaan joukkoon yhteiskuntatieteilijoiti, jo-
ka tunnustaa evoluution merkityksen ja miettii
oikeasti, mitkd ovat olleet ne edellytykset, jotka
ovat valtion tuottaneet ja mitki sitten ovat ne te-
kijdt, jotka ovat vaikuttaneet valtion kehitykseen.

Fukuyama edustaa nikemysti, jonka mukaan
valtion lihtokohta on sodassa ja vikivallassa, ei
ihmisen luontaisessa kooperativisuudessa. Val-
tio ja yhteiskunta eivit ole alun perin yksi ja sa-
ma, vaan niilli on aivan eri lihtokohta. Tdmi ja-
ko siilyy sitten kautta historian, niin ettd meilld
voi olla valtioita, jotka ovat melkein onnistuneet
hivittimiin kansalaisyhteiskunnan (kuten Neu-
vostoliitossa) ja yhteiskuntia, joissa valtio tuskin
edes toimii, ja lopulta valtioyhteiskuntia, joissa
ero valtion ja kansalaisyhteiskunnan vililld on vi-
hiinen ja valtioon luotetaan (kuten Pohjoismais-
sa). My®os jirjestykselld on vilid: muodostuuko
valtio ensin ja sitten yhteiskunta (niin kuin mo-
nien suurvaltojen kohdalla asia oli, jolloin val-
tio oli huomattavasti laajempialainen kuin yh-
teiskunta) vaiko yhteiskunta ensin (niin kuin Fu-
kuyaman mukaan Euroopassa tapahtui), milli on
tirkeitd pitkin ajan vaikutuksia yhteiskunnan ja
valtion suhteeseen.

Erinomainen esimerkki on nykyinen EU:n yri-
tys luoda uudenlaista liittovaltiota Eurooppaan,
olemassa olevien valtioiden ja yhteiskuntien piil-
le. Tavoitteena on saada aikaan suurvalta, joka
olisi tasaveroinen Yhdysvaltojen, Kiinan ja Intian
kanssa, kun maailman asioita ratkaistaan. Mut-
ta tavoitteena on myds saada aikaan yhteiskun-
ta, jossa kansalliset erot olisivat lihes kadonneet
ja jiljelld olisi vain pienid alueellisia variaatioita.
Jokainen tietdd hyvin, etti Eurooppa on erittiin
kaukana tillaisesta tilanteesta, vaikka jotkut eu-
rooppalaiset eliitit niin uskottelevatkin.

Kirjassa esitetdin valtioiden kehitys Ranskan
vallankumoukseen asti, joskin Fukuyama ei voi
vastustaa kiusausta viedi siell3 t44ll4 analyysid ny-

kypiivdin. Hin esittdd Therbornin tavoin laa-
jan yleiskatsauksen valtioiden kehitykseen histo-
rian alusta (eli erilaisista heimo- ja sukulaisyh-
teiskunnista) sotapiillikéihin, valloittajiin, eri-
laisiin itsevaltaisiin hallitusmuotoihin ja niiden
pyrkimyksiin ratkaista Fukuyaman pyhin kol-
minaisuuden eli valtion, laillisuuden ja poliitti-
sen vastuun yhdistimisen ongelma. On helppo
muodostaa absolutistinen valtio, jossa ei ole la-
kia eikd vastuuta, mutta sitd on vaikea pitii ka-
sassa. Kaikkein vaikeinta on luoda tasapaino toi-
mivan valtion, laillisuuden ja poliittisen vastuun
(accountability) vililld. Fukuyaman kuvauksessa
tillainen jirjestelmi on melkeinpi vain Pohjois-
maissa, joissa lisiksi valtio rakentuu vahvan yh-
teiskunnan varaan.

Yhdysvallat arkaaisine poliittisen vastuun jir-
jestelmineen ja toimimattomine perustuslakei-
neen (perustuslaki on olennaisilta osiltaan 250
vuotta vanha, eiki sitd voi muuttaa) on tilld het-
kelld loistava esimerkki siitd, miten jirjestelmi
itse tuottaa umpikujan, josta on vaikea piisti
eteenpiin. Pieni etuoikeutettu vihemmistd voi
pitdd enemmistdd panttivankinaan ja estdd jirke-
vin toiminnan, erityisesti estimilld verojen ko-
koamisen. Tillaisia esimerkkeji [6ytyy historiasta
monia ja ne ovat kaikki johtaneet tuhoon. Fuku-
yaman paraatiesimerkki on Unkari, jossa monar-
kin valtaa rajoitettiin niin rajusti, etti aristokratia
sortui anarkiaan ja suurvalta Unkari nujerrettiin.
Fukuyama nikee tissi muuten rinnastuksen Yh-
dysvaltojen nykytilanteeseen, jossa ns. checks and
balances -jirjestelmi on johtanut siihen, ettd yh-
teisestd edusta piittaamattomat irrationaaliset po-
liittiset litkkeet ovat paisseet niskan piille ja la-
mauttaneet valtion toimintakyvyn.

Fukuyama on kiinnostunut suurista, vihem-
min tunnetuista historian maailmanvalloista ja
niiden taustasta, kuten ottomaanien/osmannien
valtakunnnasta ja sen edeltdjistd profeetta Mu-
hammedin perustamasta Vilimeren ympiril-
le muodostuneesta muslimivaltakunnasta, joka
suurimmillaan ulottui Vilimeren ympiri Rans-
kaan asti. Niinpi hin ei teoksessaan niinkiin ki-
sittele "usual suspecteja” eli Kreikkaa, Roomaa ja
Englantia, joiden kautta normaalihistorioitsijat
ovat yleensi piisseet Euroopan nykyaikaan. Fu-
kuyama kuvaa sen sijaan perinpohjaisesti Kiinaa,
Intiaa, Japania, islamilaisia maailmanvaltoja, eri-
tyisesti ottomaanien reilut 400 vuotta kestinyt-
td liittovaltiota, joka nykyisen EU:n tavoin sisilsi
hyvin erilaisia kansakuntia, salli niille kohtuulli-
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sen itsendisyyden, mutta pyrki silti toteuttamaan
yhteniisti politiikkaa.

Ottomaaneilla oli my8s mielenkiintoinen ins-
tituutio, devshirme, joka tuo mieleen nykyisen
Brysselin byrokratian ja erityisesti komission:
he kaappasivat orjiksi Euroopasta nuoria mie-
hi4, jotka koulutettiin tunnustamaan lojaliteet-
tia vain ottomaanivaltiolle ja unohtamaan omat
lihtskohtansa ja kulttuurinsa. Kyse oli siis orjis-
ta, mutta erittdin vastuullisissa tehtivissd olevis-
ta orjista, joista ei kuitenkaan ollut vaaraa sult-
taaneille ja hallitsevan eliitin perheille. He oli-
vat uskollisia vain ja ainoastaan sulttaanille (siis
nykyiin EU:lle!). Itselleni tuli vilitctdmisti mie-
leen kaksi tunnettua suomalaista, Olli Rehn ja
Alexander Stubb, jotka siis ottomaanien aikoi-
hin olisivat olleet ei komissaareja vaan janitsaare-
ja. Orjia kullatussa hikissi.

Ottomaanien suuri liittovaltio kesti melko
pitkdin, mutta alkoi rapistua ainakin pari sataa
vuotta ennen tuhoutumistaan. Sen yritys luoda
legitimiteettid ja taata riittdvid resursseja ei ollut
toimiva. Se on myds hyvi esimerkki suurvallasta,
joka ei luonut yhteniistid hallintokieltd ja rinnas-
tuu tissikin suhteessa Euroopan unioniin. Fuku-
yaman 18ytimi suuri siinnénmukaisuus on juuri
se, ettd suurvallat, joilla ei ole omaa yhteisti kiel-
td, tuhoutuvat, ja suurvallat, joilla sellainen on
tai jotka saavat sellaisen aikaan, pysyvit pystys-
si. Tdmi on myds ero siircomaavaltojen vililli.
Englantilaiset levittivit kielensi tehokkaasti mai-
hin, joita hallitsivat. Saksalaiset tai hollantilaiset
eivit. Ranska on esimerkki siirtomaavallasta, jo-
ka useimmissa tapauksissa oli my®s kieli-imperi-
alisti, mutta joissakin tapauksissa ei (Yhdysvalto-
jen ranskalaisalueet). Voi sanoa melko varmasti,
ettd niin kauan kuin Euroopan unioni on 30 eri
didinkieltd sisiltivd unioni, niin ajatuksen Eu-
roopasta mahtavana suurvaltana voi unohtaa. Eli
todennikéisesti hamaan tulevaisuuteen asti, ellei
englannista tule yleinen eliitin yhteiskieli.

Toinen asia on, onko tillainen tavoite edes
toivottava. EU-intoilijoiden syvisti halveksuma
vaihtoehto on Sveitsi eli vauras, hyvin organisoi-
tu maa, jolla ei ole poliittista painoarvoa. Itse pi-
tdisin Sveitsin mallia paljon parempana, mutta
olen vihemmistdssi, ainakin koulutettujen eliit-
tien keskuudessa. Ymmiirrin hyvin, ettd suurval-
tamalli on ihanne entisten suurvaltojen eliittien
keskuudessa, mutta miksi suomalaiset, jotka kos-
kaan eivit ole olleet minkiin suurvallan keskios-
sd, haikailevat samaa?
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Fukuyaman kuvauksessa oikeastaan Kiina on
ainoa suurvalta, joka on onnistunut luomaan
jo kauan sitten yhteniisen alueen, jossa puhu-
taan samaa kieltd ja kulutaan samaan valtioon.
Vielikddn tissi yhteiskunnassa ei ole onnistuttu
toteuttamaan laillisuutta tai poliittisen vastuun
(accountability) yhdistimistd toimivaan valtioon,
mutta yhteiseni kansallisvaltiona siti voidaan sen
sijaan pitdd erittdin menestyneeni. Sen hallinto
toimii, jirjestys vallitsee, talous kukoistaa, kansa-
laisten elintaso nousee kohisten. Keskeinen his-
toriallinen ero Eurooppaan verrattuna on se, et-
td Euroopassa hallitsijat joutuivat jo kauan sitten
noudattamaan lakia hallitessaan alamaisiaan kun
Kiinassa laillisuusperiaate ei vielikiin ole kovin
korkeassa kurssissa.

Fukuyama tekee mielenkiintoisia vertailu-
ja esim. Venijidn, missd hallitsijan valta oli vi-
hintdin yhti suurta kuin Kiinassa, mutta missi
hallitsija kiytti sitd huomattavasti hiikiilemitts-
mimmin ja onnistui tekemiin kansalaisyhteis-
kunnan muodostumisen lihes mahdottomaksi —
mutta ei myoskidn luonut sellaisia vakaita oloja,
jotka olisivat synnyttineet vahvan ja menestyvin
kulttuurin, niin kuin Kiinassa. Silti voi ehki sa-
noa, ettd Veniji ei ole kiinnostanut Fukuyamaa
liheskddn yhtd intensiivisesti kuin juuri vaikka-
pa Kiina. Intia on toinen suurvalta, jota Fukuya-
ma ei ehki tarpeeksi kisittele, varsinkin kun ot-
taa huomioon, etti Intia koostuu osista, joissa
puhutaan hyvin erilaisia kielid ja eliictid yhdistda
vain siirtomaavallan kieli, englanti.

Fukuyama edustaa klassista westermarckilais-
ta ideaalia eli vertailevaa kokonaisvaltaista tutki-
musotetta, jossa oleellista on, ettid selitys tapah-
tuu aina useiden vaihtoehtoisten kehityskulkujen
vertailun kautta. Westermarckin marssittama val-
taisa todistusaineisto oli tarkoitettu osoittamaan,
ettd vertailu on pitevi. Fukuyama ei tuota yhti
massiivista dokumentointia enki tietenkiin voi
menni takuuseen yksityiskohtien paikkansapiti-
vyydestid. Mutta vertaileva perspektiivi on erit-
tdin antoisa ja valaiseva. Kuten edelld todettiin,
Osmannien suurvalta on monessa mielessi hyvi
vertailukohta nykyiseen Euroopan Unioniin ja
sen nykyisiin ongelmiin. Kiinan kehitys taas oli-
si epdilemittd monelle EU:n johtajalle se ihanne,
jonka he mielelldin saavuttaisivat: valtava alue,
jota hallitaan keskitetysti ja lipinikymittdmasti
pienen eliitin toimesta ilman ettd viestolld olisi
juurikaan sanottavaa, mutta ilman etti se pahem-
min protestoisi. Kiinassa timi kehitys on vaati-



nut tuhansia vuosia ja erittdin rankkoja vaihei-
ta, joten malli ei ehki ole toteuttamiskelpoinen.

Kuten alussa totesin, Fukuyama on kaavail-
lut teoksestaan kaksiosaista ja nyt kisiteltidvi osa
piittyy periaatteessa Ranskan vallankumouk-
seen. Hin ei kuitenkaan voi vastustaa kiusausta
ottaa mukaan aivan uusimpiakin kehityskulku-
ja kuten vaikkapa viittauksia Yhdysvaltojen ny-
kyiseen poliittiseen umpikujaan. Silti tulee ole-
maan kiinnostavaa nihdi, miten hin tulee pai-
nottamaan Ranskan vallankumouksen jilkeisid
tapahtumia.

Kirjassa my6s koko ajan pidetiin silmilld si-
td, mikd Fukuyamalle on modernin valtiokehi-
tyksen huipentuma: Englannin ja Skandinavian
maiden (ja sielld erityisesti Tanskan, Fukuyama
palaa usein lauseeseen “miten muuttua Tanskak-
si”) kehitys moderneiksi valtioiksi, jotka tiytti-

vit kaikki vaaditut tunnusmerkit: vahva oikeus-
valtio, poliittinen vastuu, tehokas hallinto ja yh-
teiskunnan ja valtion positiivinen suhde. Eli ti-
min voisi tiivistid seuraavasti: Fukuyaman ihan-
teena on maa, jossa kaikki toimii ja jossa kansa-
laisia ei voi kohdella, miten sattuu ja politiikka
ei ole irrationaalista (niin kuin vaikkapa Yhdys-
valloissa). Niyttiisi siled, ettd Euroopan unioni
on hyvii vauhtia etdintymissi tistd ihanteesta.

Jdin odottamaan kiinnostuksella toisen osan
ilmestymisti, vaikka se saattaa olla ehki kaiken
kaikkiaan vihemmin kiinnostava ja inspiroiva
kuin nyt esitelty ensimmiinen osa. Joka tapauk-
sessa on selvi, ettd juuri Fukuyaman ja Therbor-
nin kaltaiset poikkeuksellisen kunnianhimoisten
kokonaisesitysten toteuttajat edustavat seki yh-
teiskuntatieteiden tulevaisuutta etti pysyvyytti.
Vertaileva tutkimusote rulettaa!
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