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Erddlld junamatkalla Raisioon vuonna 1997 Sta-
kesin tutkimusprofessori Tom Arnkil hahmotte-
li kertomansa mukaan prototyypin “subjektii-
visen huolen vyshykkeitd” (Arnkil 2005). Mal-
lin ideana oli luoda esimerkiksi lastensuojelun
verkostoyhteistydhén sopiva malli, jonka avul-
la ammattilaiset voisivat kommunikoida keske-
ndin yhteisesti tulkittujen puuttumiskriteereiden
sijaan subjektiiviseen huoleen perustuvan tycka-
lun avulla. Huolen vyshykkeistd levisi "kuin ku-
lo kuivassa heinikossa seki tarkoitettuun etti —
varsinkin — tarkoittamattomaan kiytton” (Arn-
kil & Alhanen 2009). Samaan aikaan keskelld
voimakasta talouskasvun aikaa Suomessa alet-
tiin keskustella lasten ja nuorten pahoinvoinnis-
ta (Jallinoja 2006). Mediassa esitettiin, ettd suo-
malaiset lapset voivat poikkeuksellisen huonosti.
Pahoinvoinnin mittareina kiytettiin muun mu-
assa lasten ja nuorten painsirky4, unettomuutta,
syomishiirioitd, mielenterveysongelmia, alkoho-
lin ja huumeiden kiytto4, kiusaamista, tupakoin-
tia, viikivaltaisuutta ja hiirikéintid. Riitta Jallino-
jan mukaan uutisia ja mielipidekirjoituksia ohja-
si eskalaation periaate: raportit yhden lajin pa-
hoinvoinnista ruokkivat raportteja uusista pa-
hoinvoinnin mittareista. Samalla arviot pahoin-
voivien lasten ja nuorten osuudesta kasvoivat. Pa-
hoinvoinnin lisdintymistd kuvattiin aluksi "huo-
mattavaksi” ja “merkittiviksi”, mychemmin li-
sddntymisen kerrottiin kasvaneen “huikeasti” ja
“rdjihdyksenomaisesti”. Kyse ei ollut vain esi-
tettyjen aikasarjojen tulkitsemisesta pahoinvoin-
nin lisddntymisen mittareina, vaan myés juonel-
linen tarina, jossa liioittelevat kirjoitukset seura-
sivat toisiaan. Jallinojan (2006) mukaan keskus-
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telussa lasten pahoinvoinnista sai valtaa erdinlai-
nen “moraalinen paniikki”, joka oli luonteeltaan
retorinen, vaikka sen pohja oli faktoissa. Kerto-
mus sitoi yhteen niin masennukset, sydmishdiri-
ot ja huostaanotot kuin rikollisuuden ja koulu-
kiusaamisen.

Vuonna 2001 kidynnistyi sosiaali- ja terveys-
ministerion koordinoima Varhaisen puuttumi-
sen valtakunnallinen hanke eli Varpu. Varhaisen
puuttumisen mallista ja huolen vyshykkeisti tuli
arkipdivin tydkaluja my®és lastensuojelussa. Var-
pu-hankkeen ehkiisevin tyon painotus heijastui
myds vuonna 2008 voimaan tulleeseen lasten-
suojelulakiin, joka muun muassa velvoitti kun-
nat laatimaan suunnitelman lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin edistimiseksi seki lastensuojelun jir-
jestdmiseksi ja kehittimiseksi. Suunnitelman on
katettava laajasti lasten ja nuorten seki perheiden
hyvinvointiin liittyvit palvelut.

Kodin ulkopuolelle sijoittamisen lisidntymi-
sestd on tullut sosiaalipoliittisen keskustelun kes-
toaiheita, mutta varsinaisia laajempia mairilli-
sid tutkimuksia aiheesta ei ole (Saarikallio-Torp
& al. 2010; Hiilamo 2009; Janhukainen 2007;
Kalland & al. 2001 & 2006). Yhteni syyni on
se, ettd lastensuojelututkimus ollut enimmik-
seen laadullista sosiaalitydn tutkimusta. Kodin
ulkopuolelle sijoittamista koskevissa tutkimuk-
sissa lihtokohtana on ollut yleensi sosiaalityon-
tekijoiden tuottama informaatio eli tyontekijoi-
den haastattelut, arviot ja heidin laatimansa las-
tensuojeluasiakirjat (esim. Hiitola 2008 & 2009;
Sarkola & al. 2007; Heino 2007; Heino & al.
2005 & 2006). Toisena syyni ovat aineistoihin
liiteyvit vaikeudet. On vaikeaa tai liki mahdo-



tonta — osin aiheen arkaluontoisuuden vuoksi
— muodostaa aineistoa, joka sisiltiisi muuttujia
kaikista tarvictavista riskitekijoisti.

Sosiaalitydntekijoiden mukaan lasten kodin
ulkopuolelle sijoittamisen vilittdmini syyni on
lasten laiminlyonti tai pehmeimmin ilmaistu-
na vanhempien kyvyttdmyys vastata lapsen tar-
peisiin (Mylldrniemi 2006). Sosiaalitydntekijit
voivat kuvata perhe-elimid kaoottiseksi tai ker-
toa vuorovaikutuksen ongelmista perheessi. Ti-
lanteen taustalla vaikuttavat monissa tapauksissa
vanhempien alkoholinkdytt ja/tai mielenterve-
ysongelmat. My®és pitkiaikaiset taloudelliset vai-
keudet, perhevikivalta ja yksinhuoltajuus voivat
nakertaa vanhemmuutta.

Mutta kuvaako kodin ulkopuolelle sijoittami-
sen yleistyminen sittenkiin heikoimmassa ase-
massa olevien lasten elinolosuhteiden heikenty-
mistd? Voisiko kyse ollakin siitd, ettd lasten on-
gelmiin puututaan aikaisempaa tarmokkaam-
min? Vuonna 2008 huolen vyshykkeiston ideoi-
jat havahtuivat tydkalunsa viirinkdyttoon ja esit-
tivit kentille vakavan vetoomuksen siitd, ettei
lapsia leimattaisi huolen vyshykkeistolld (Arnkil
& Alhanen 2009). Puheenvuoro ei saanut vain
ymmirrystd. Sen perusteella vaadittiin my&s tut-
kimusta siitd, onko viline johtanut tarpeetto-
miin huostaanottoihin (Roos 2009). Voisiko las-
ten ja nuorten ongelmien parissa tydskennellei-
den huolipuheen yleistyminen tai mediahysteria
lasten pahoinvoinnista olla johtanut sijoituskri-
teerien tosiasialliseen madaltumiseen ja sijoitus-
ten yleistymiseen?

Tihin asti kodin ulkopuolelle sijoitettujen las-
ten — huostaan otettujen ja avohuollon tukitoi-
mina sijoitettujen — ma4rii ja osuutta on kiytet-
ty yhteni selkeimmisti ja vastaansanomattomim-
mista lasten ja nuorten syrjdytyminen tunnus-
luvuista (Saarikallio-Torp & al. 2010; Heino &
Johnson 2010). Sijoitukset ovat yleistyneet Suo-
messa — ja osin myds muissa Pohjoismaissa — ai-
nakin vuodesta 1991 (THL 2009). Kehitys hit-
kihdytcdd myos siksi, ettd kaikissa virallisissa yh-
teyksissi — esimerkiksi uudessa lastensuojelulais-
sa sekd kuntien lapsipoliittisissa ohjelmissa — ko-
rostetaan muiden kuin lastensuojelullisten lap-
siperheiden palveluiden ja tulonsiirtojen ennal-
ta ehkiisevid merkitysti. Kodin ulkopuolelle si-
joitettujen lasten osuus on myds yksi sosiaali- ja
terveydenhuollon kehittimisohjelma Kasteen 19
tavoiteindikaattorista.

Lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen yleis-

tyminen osuu pidosin vahvan taloudellisen kas-
vun aikaan Suomessa. Lasten ja nuorten kasvu-
ympiristdn muutoksiin kuuluu talouskasvun
synnyttimin eriarvoisuuden lisidntymisen seu-
rauksena muun muassa koyhyys- ja syrjaytymis-
ongelmien pitkittyminen ja syventyminen. Ni-
mi tekijit olivat seutukuntatason analyysissi yh-
teydessd muutoksiin kodin ulkopuolelle sijoit-
tamisessa vuosina 1991-2006 (Hiilamo 2009).
Toisin sanoen lasten sijoittaminen kodin ulko-
puolelle yleistyi erityisesti niissd seutukunnissa,
joissa pitkiaikainen toimeentulotuen saanti, al-
koholiongelmat ja vikivaltarikokset lisgdntyivit
muita seutukuntia enemmin.

Kyseessi on sosiaali- ja terveydenhoitotutki-
tarve vai palveluiden tarjonta palveluiden kiyt-
to4. Sijoituksissa ja erityisesti huostaanotoissa
on tosin kysymys poikkeuksellisen rajusta inter-
ventiosta, jolla on vakavia vaikutuksia lasten ja
nuorten mydhempiin elimiin (Heino & John-
son 2010; Socialstyrelsen 2006). Voimme olet-
taa, etti sijoituksiin vaikuttavat perheiden ja las-
ten ongelmien lisiksi sosiaalityén toiminta se-
ki mahdollisesti myds palveluiden tarjonta. Vii-
me vuosikymmenini yritysmuotoisten lasten ja
nuorten laitosten lukumiiri on moninkertaistu-
nut (Yksityinen palvelutuotanto... 2010). Taulu-
kossa 1 "kysyntd 1”7 kuvaa sijoitusten tarvetta ja
“kysyntid 2”7 kunnissa realisoituvaa kysyntii, kun
taas “tarjonta’ viittaa erilaisina sijoitusmuotoi-
na toteutuvaan palvelujen tarjontaan. Toteutu-
neet kodin ulkopuolelle sijoittamiset vaihtelevat
sen mukaan, millaisia muutoksia mainituissa te-
kijoissd tapahtuu. Eri tekijoiden vililld vallitsee
vuorovaikutteinen kehisuhde. Kodin ulkopuo-
lelle sijoittamista voidaan tarjota tai luvata, tai
silld voidaan my®s uhata. My®és sijaishuollon pal-
velutarjoajat ja kuntien sosiaalityd ovat vuorovai-
kutteisessa kehdsuhteessa toisiinsa.

Tdmin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd,
mitkd tekijit selitcivit sijoitettujen lasten osuut-
ta suurimpien kuntien vililld sekd mitkd tekijit
selittdvit sijoitettujen osuuden muutosta. Aineis-
tosyisti tarkastelemme ainoastaan kysyntitekijoi-
td 1 ja 2. Saatavilla ei ole riittdvid kuntatason tie-
toja sijaishuollon tarjoajien palvelutuotannon vo-
lyymeisti eikd palveluntuottajien markkinoinnis-
ta. Lisiksi on otettava huomioon, etti kunkin
kunnan palvelujirjestelmi on kokonaisuus ja eri
kunnat valitsevat erilaisia sijoitusten toteuttamis-
tapoja esimerkiksi perhesijoitusten, perhekotien,
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Taulukko 1. Tutkimuksen viitekehys

Sijoitusten tarve Sosiaalityon toiminta Sijaishuollon tarjoajat
Perheiden ja lasten Kuntien paatokset sosiaalityén toimin- | Palvelutuotannon volyymi
ongelmat taresursseista (tyontekijéiden lukumaa-

tautuminen sijoituksiin.

"Kysynta 1" "Kysynta 2"

ré ja rahat palvelujen ostoon, pahoin-
vointikeskustelun vaikutus)

Sosiaalitydn ammattilaisten toimintata- | Palvelutuottajien markkinointi
vat (esim. huolen vyohykkeisto) ja suh-

"Tarjonta”

omien laitosten vililld. Analysoimme sijoitusten
tarvetta perheiden ja lasten ongelmia kuvaavilla
muuttuyjilla. Sosiaalityén toiminnan osalta lihes-
kohtamme ovat sosiaalitydn resurssit. Emme ky-
kene suoraan analysoidaan ammattilaisten huoli-
puheen tai lasten pahoinvointia koskevan keskus-
telun vaikutusta, koska meilld ei ole tietoja siitd,
miten ja milloin huolipuhe ja/tai mediakohu on
sellaisenaan vaikuttanut lasten sijoituksiin. Sen
sijaan oletamme huolipuheen ja mediakohun vi-
littyneen eri vaiheissa ja eri tavoilla kuntien sosi-
aalityon resursseihin.

Hypoteesit ja aineisto

Tarkastelumme kohdistuu vuosiin 1998-2008.
Aikavilille osuu muun muassa vikevien alkoho-
lijuomien veron tuntuva alennus ja EU-tuonnin
vapauttaminen vuonna 2004, joiden seuraukset
nikyivit muun muassa alkoholikuolleisuuden ra-
juna kasvuna alimmissa sosiaaliryhmissi (Mike-
li & C)sterberg 2008; Herttua 2010). Voimme
siis olettaa, ettd kodin ulkopuolelle sijoittamisen
taustatekijoissi korostuisivat alkoholiongelmat.
Vuonna 1998 huolen vyshykkeistd ei ollut vie-
14 laajassa kiytossd eikd lasten pahoinvointi ol-
lut laajasti esilld mediassa. Uusi lastensuojelulaki
tuli voimaan vuoden 2008 alussa. Lain voimaan
tuloon on saatettu varautua kunnissa jo etuki-
teen, mutta lain voimaantulon vaikutus lienee
vihiinen, varsinkin kun uusi laki ei muuttanut
esimerkiksi huostaanoton kriteereiti. Kuntaliit-
to sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
ovat kiynnistineet lastensuojelulain vaikutusten
arvioinnin, jonka viliraportti ilmestyy suunni-
telman mukaan vuoden 2010 loppuun mennes-
si. Sen sijaan ammattilaisten huolipuheen yleis-
tyminen ja keskustelu lasten pahoinvoinnin li-
sddntymisestd on saattanut lisiti lastensuojelun
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resursseja ja johtaa siihen, ettd kodin ulkopuo-
lelle sijoittamia on tehty aikaisempaa kevyem-
min perustein.'

Kiytimme aineistona Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen tuottamaa SOTKAnet-indikaatto-
ripankkia (www.sotkanet.fi), joka sisiltid katta-
vasti tilastotietoja suomalaisten hyvinvoinnista
ja terveydestd vuodesta 1990 alkaen. Indikaat-
toripankki sisiledd yli 2 000 indikaattoria. Var-
sinaisen tutkimusaineiston muodostavat ne vuo-
den 2010 kuntajaottelun mukaiset 109 kuntaa,
joiden vikiluku vuoden 1998 lopussa ylitti 10
000 asukasta.? Suurimpiin kuntiin keskitytdin
sen vuoksi, ettd pienemmissi kunnissa satunnai-
set tekijit vaikuttavat kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen lasten osuuteen. Lisiksi kiytettiin supistet-
tua tutkimusaineistoa nuoriin liittyvien riskiteki-
joiden arvioimiseen. Tarkastelun aikajinne ulot-
tuu vuodesta 1998 vuoteen 2008.

Tutkimusasetelman mielekkyys edellyteid, et-
td kuntien vililli on riittidvissi miirin vaihtelua
kodin ulkopuolelle sijoitettujen osuudessa. Niin
myds on: vuonna 1998 minimi ja maksimiar-
vot olivat nolla ja kaksi prosenttia (keskihajonta
0,38) ja vuonna 2008 0,2 ja 2,3 prosenttia (kes-
kihajonta 0,45).

Aikaisemman seutukuntiin paneutuneen tut-
kimuksen puutteena oli se, etteivit seutukun-
nat tee lasten sijoituksia, vaan kunnat (Hiilamo
2009). Lisiksi analyysi perustui SOTKAnetin ai-
kaisempaan versioon, jonka indikaattorivalikoi-
ma oli nykyisti suppeampi. Selvitimme aluksi,
mitki tekijit ovat yhteydessd kodin ulkopuolel-
le sijoittamiseen, ja timin jilkeen, mitki tekijit

1 Lastensuojeluilmoitusten rekisteri alkoi uuden lasten-
suojelulain myété vasta vuonna 2008. Tuolloin tehtiin yh-
teensé 50 127 lastensuojeluilmoitusta (THL 2009).

2 Pienin vékiluku eli 10 104 oli 31.12.1998 Alavudella ja
suurin eli 546 317 Helsingissa.



ovat yhteydessi kodin ulkopuolelle sijoittamisen

yleistymiseen.

Tarkastelemme sijoituksia emmekd yksin-
omaan huostaanottoja, joiden kriteerit ovat tiu-
kemmat. Oletuksemme on, etti mahdollinen
sosiaalitydn resurssien muutos voisi nikyi pait-
si huostaanotoissa myds avohuollon tukitoimi-
na tehdyissi sijoituksissa. Vuoden 1998 jilkeen
on yleistynyt erityisesti teini-ikiisten lasten huos-
taan ottaminen (THL 2009).

Lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen riskite-
kijoitd — tdssd yhteydessd lastensuojelun tarvete-
kijoitd — on tutkittu jonkin verran sekd Suomessa
ettd ulkomailla (esim. Socialstyrelsen 2006). Ylei-
sid vanhemmuuteen liittyvid riskitekijoitd ovat
muun muassa alkoholi- ja mielenterveysongel-
mat, taloudelliset vaikeudet ja yksinhuoltajuus.
Kodin ulkopuolelle sijoittamisen vilittémini syy-
ni voi olla — erityisesti murrosikiisten lasten koh-
dalla — my®s lapseen itseensi liittyvit tekijit. Nii-
td ovat esimerkiksi piihteiden kiyttd ja muut kiy-
toshiiriot: karkailu, ypoissaolot, ristiriidat koto-
na, koulunkidyntivaikeudet (Mylldrniemi 2006).

SOTKAnetin indikaattoreista etsittiin aluksi
sopivia muuttujia kuvaamaan kodin ulkopuolel-
le sijoittamisen riskitekijoitd. Kuntien asukaslu-
kuun tai viestdosuuteen suhteutettuja indikaat-
toreita etsittiin yhteensi seitsemiltd alueelta, joi-
ta koskien muuttujia oli saatavilla. Indikaattorei-
den miirid alustavassa korrelaatioanalyysissi ra-
joitti se, ettd niiden tuli olla kuntatasolla ja tieto-
jen tuli olla saatavilla vuosilta 1998 ja 2008. Li-
siksi muuttujien tuli kuvata ilmisits, jotka kos-
kivat riittdvin suurta mairid kuntia. Pulma koski
erityisesti lapsiin ja nuoriin liittyvid indikaatto-
reita.” Muutamat indikaattorit kuvasivat saman-
aikaisesti useampia riskitekijoicd.

Valitsimme aikaisemman tutkimustiedon ja re-
levanssin perusteella tarkasteluun seuraavat per-
heiden ja lasten ongelmia kuvaavat muuttujat:

* perherakenne: yksinhuoltajaperheiden osuus
lapsiperheisti (korrelaatio sijoitettujen osuu-
teen vuonna 1998 0,65)

e toimeentulovaikeudet: toimeentulotukea
pitkdaikaisesti saaneiden 25-54-vuotiaiden
osuus viestosti, asukasta kohden ilmoitetut
toimeentulotukimenot (korrelaatio 0,52)

3 SOTKAnet siséltéa myds monia indikaattoreita sellai-
sista pdihdehoitomuodoista, joita on saatavissa vain osas-
sa kuntia.

* piihdeongelmat: piihtyneiden siilédnotot
1 000 asukasta kohden (korrelaatio 0,56) ja
piihdehuollon nettokustannukset (euroa/
asukas, korrelaatio 0,52)

* mielenterveys: psykiatrian laitoshoidon poti-
laat 1 000 asukasta kohden (korrelaatio 0,50),
depressioldikkeisti korvausta saaneiden
18-24-vuotiaiden osuus (korrelaatio 0,42)

* rikollisuus: piihteiden vaikutuksen alaisina
tehdyistd rikoksista epiillyt 1 000 asukasta
kohden (korrelaatio 0,44)

* nuorten tilanne: 0-16-vuotiaiden hoitopii-
vit psykiatrisessa laitoshoidossa (korrelaatio
0,29).

Olemme kiinnostuneita my®s siitd, onko si-
joittaminen ja sen yleistyminen yhteydessi sosi-
aalityon resursseihin. Tarkastelemme sosiaalityon
resursseja kuvaavina muuttujina kunnan palve-
luksessa olevien sosiaalitydntekijéiden mairid 10
000 asukasta kohden* (korrelaatio 0,47), kunnal-
lista kodinhoitoapua saaneiden lapsiperheiden
osuutta kaikista lapsiperheisti (korrelaatio 0,04)
sekd lastensuojelullisten avohuollon tukitoimien
piirissi olevien lasten osuutta vastaavanikiisistd
(korrelaatio 0,47). Vield 1990-luvun alussa lap-
siperheiden kodinhoitoapu oli monilapsisille ja
paikkakunnalle muuttaneille perheille, erityises-
ti vastasynnyttineille, suunnattu palvelu, jolla ei
ollut yhteytti lastensuojeluun. Vuonna 1990 pe-
riti 8,2 prosenttia lapsiperheistd sai kunnallis-
ta kodinhoitoapua. Tilanne muuttui dramaacti-
sesti vuoteen 1998 mennessi, jolloin osuus las-
ki 3,8 prosenttiin. Kodinhoitoapu kohdennettiin
ennen muuta lastensuojelun avohuollon resurs-
siksi, jota kuitenkin kiytettiin ilmeisesti kustan-
nussyistd aina vain vihemmin (Seppild 2008) —
toisin kuin muita avohuollon tukitoimia. Vuon-
na 2008 kodinhoitoapua sai vain 1,6 prosent-
tia lapsiperheisti. Voidaan olettaa, ettd kotipal-
veluita olisi, jos e lisitty niin ainakin karsittu vi-
hemmiin niissd kunnissa, joissa huoli lapsista oli-
si suurempaa kuin muualla.®

4 Muuttajaa ei ollut saatavissa vuodelta 2008, eli myé-
hemmissé analyyseissé on kdytetty vuosia 1998-2007.

5 Sosiaali- ja terveysministerié (STM 2010) valmistelee
lastensuojelulain muutosesitystd, jonka mukaan kunnan
olisi jarjestettdvd lastensuojelun asiakkaalle ne sosiaali-
huollon palvelut, joita lapsen asioista vastaava sosiaali-
tyontekijd pitdéd tarpeellisina. Lakimuutoksella pyritdan
lisddmaéadan erityisesti kotipalvelun kdyttéa. Ministerién ar-
vion mukaan tdménkaltaisen ennalta ehkdisevien palve-
lujen avulla voidaan vdhentdé raskaampien tukitoimien,
kuten kodin ulkopuolisten sijoitusten, tarvetta.
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Avohuollon tukitoimia koskevan muuttujan
tulkinta on jossain miirin ongelmallinen, vaik-
ka se ei sisillikidin avohuollon tukitoimina teh-
tyjd sijoituksia. Lastensuojelulaki velvoittaa kun-
nan jirjestimiin avohuollon tukipalveluita en-
nen viimesijaista interventiota eli huostaanot-
toa. Velvoitteen tarkoituksena on tukea perhet-
td — varhaisen puuttumisen projektin alkuperii-
sen moton mukaisesti — niin aikaisin, ettei sijoi-
tukseen tarvitse ryhtyi. Toisaalta voi olla niin, et-
td avohuollon tukitoimien piirissd olevien osuus
kertoo paitsi sosiaalitydn akdivisuudesta myos
lastensuojelun tarpeesta.

Stakes toteutti vuonna 2005 kuntakyselyn,
jolla haettiin selitysti lastensuojelun avohuollon
asiakasmiirien kasvuun tilastointiaikana vuosina
1996-2004 (Heino & al. 2005).° Kyselyn mu-
kaan asiakasmiirin kasvua voi selittdd lasten pa-
hoinvoinnin lisddntymisen ohella tilastojen ko-
koamiseen liittyvit tekniset seikat (vastausaktii-
visuus, asiakkuuden miirittely, muut tietojenke-
riyskdytinnot). Vastaajat kertoivat itse, ettd asia-
kasmiirien lisddntymisen taustalla oli myds ai-
empaa tehokkaampi varhainen puuttuminen ris-
kitilanteisiin. Kyselyn toteuttaneiden tutkijoiden
mukaan suuri puute on edelleen se, ettei avo-
huollon tukitoimista ole saatavissa kustannustie-
toja.

Yksi mahdollisuus tarkastella avohuollon tuki-
toimien luonnetta on selvittidi, miten vahvasti si-
joitettujen lasten osuus on yhteydessi aikaisem-
pina vuosina avohuollon tukitoimien piirissi ol-
leiden osuuteen. Lasten sijoitukset ovat yleensi
pitkikestoisia prosesseja. Ennen sijoituksia perhe
on ollut — kuten laki velvoittaa — ehki pitkdinkin
lastensuojelun avohuollon asiakkaana. Niin ol-
len voidaan olettaa, ettid kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen osuus olisi aineistossamme samaa vuot-
ta vahvemmin yhteydessi edellisten vuosien avo-
huollon tukitoimien piirissd olevien osuuteen.

6 Avohuollon tukitoimien siséllosta ei ole saatavissa tar-
kempia tietoja. Siind missa avohuollon tukitoimien piiris-
s& olevien méaéré on lisdantynyt, yksi merkittéva avohuol-
lon tukitoimien muoto eli lapsiperheiden kotipalvelut on
vahentynyt merkittédvasti tarkasteluajalla. Vahentymises-
sé ei ole kuitenkaan kuntatasolla negatiivista yhteytta si-
Jjoituksiin. Toisin sanoen sijoitukset eivédt ole liséantyneet
enemmadn sielld, missé lapsiperheiden kotipalvelut ovat
vahentyneet suhteellisesti enemman.
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Taulukossa 2 esitetyt tulokset eivit anna yk-
siselitteisti vastausta. Vuosina 1998-2002 avo-
huollon tukitoimien piirissi olevien osuus oli sel-
vimmin yhteydessi samana vuonna tai seuraava-
na vuonna sijoitettujen lasten osuuteen. Vuosina
2003-2006 vahvin yhteys oli myshempini vuo-
sina. Erot viivistetyissi tarkasteluissa ovat kui-
tenkin niin pienid, ettei niiden perusteella voi-
da tehdi pitkille menevii johtopaitoksid. Lisik-
si ylldctivid on, ettd yhteys sijoitettujen ja avo-
huollon asiakkaiden vililli heikkeni vuosina
2005-2007. Tulokset kertovat, ettei avohuollon
tukitoimien piirissd olevien osuus kerro ainakaan
yksinomaan huostaanottoprosessista. Niin ollen
voimme olettaa, ettd avohuollon tukitoimien pii-
rissd olevien osuus kuvaa lastensuojelun sosiaali-
tyon aktiivisuutta kussakin kunnassa.

Vaikka analyysi kohdistuu suurimpiin kun-
tiin, kiytimme kontrollimuuttujina kuntien vi-
ja’ (korr. kerroin 0,43).

Aineistomme perusteella emme voi tehdd pii-
telmid syy-seuraus-suhteista. Indikaattorim-
me ovat kuntatasolla, eivitki yksilotasolla. Em-
me tiedd esimerkiksi, kuinka monella piihde-
ongelmista kirsivilld on kussakin kunnassa lap-
sia. Syy-seuraus-suhteitten todentaminen vaati-
si luonnollista koeasetelmaa tai yksilétason pit-
kittdisaineistoa, johon yhdistettiisiin kuntatason
taustatietoja. Analyysimme on aineiston rajoit-
teiden vuoksi kuntatasoinen. Lisiksi on otettava
huomioon, etti monet indikaattorimme kuvaa-
vat samanaikaisesti riskitekijii/ongelma-aluet-
ta ja palvelujirjestelmin toimintaa. Edelld kuva-
tuista syistd puhummekin taustatekijdistd, ja ha-
vaitut yhteydet eivit vilttimicti ole kausaalisia.

7 Tieto on vuodelta 2000, koska SOTKAnetistd puuttuvat
vuosien 1998 ja 1999 tiedot. Myéhemmissé analyyseissé
on tdmén muuttujan osalta kaytetty vuosia 2000-2008.



Taulukko 2. Kodin ulkopuolelle sijoittamisen yhteys avohuollon tukitoimiin samana ja myéhempi-
nd vuosina 1998-2008

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
\S/?Jr;sai 0,475 0,484 0498 0498 05508 0482 0,515 0,356 0,231 0,294 0,475
Vuosi +1 0,454 0,493 0474 0498 0457 0,498 0,507 0,351 0,306 0,307
Vuosi +2 0,466 0,463 0473 0447 0476 0,516 0492 0413 0,327
Vuosi +3 0,450 0,466 0,400 0451 0,494 0,511 0,528 0,424
Vuosi +4 0,438 0,391 0,406 0484 0,494 0,520 0,524
Vuosi +5 0,372 0,379 0,442 0,465 0,505 0,505

Korkein regressiokerroin on lihavoitu.

Tilastolliset metodit ja tulokset

Tarkastelimme esitutkimusvaiheessa kodin ul-
kopuolelle sijoittamisen yhteytti eridisiin tausta-
muuttyjiin korrelaatiokertoimien avulla. Korre-
laatio kertoo yhteisvaihtelusta. Ongelmana kah-
den muuttujan vilisessd korrelaatiossa on se, etti
joku kolmas viliin tuleva tekijd, joka liittyy mo-
lempiin tarkasteltaviin muuttujiin, saattaa aihe-
uttaa yhteyden. Siksi kahdenvilisten korrelaatio-
tarkastelujen lisiksi on syyti monimuuttujame-
netelmin arvioida eri selittdvien muuttujien yh-
teyksid selitettiviin tekijidn, kun muitten mal-
lissa mukana olevien tekijdiden vaikutukset on
huomioitu. Aineistossa on siis 109 kuntaa, joista
on keritty tiedot 11 vuodelta (1998-2008). Ta-
pauksia on riittdvisti, jotta kohtalaisen luotetta-
va monimuucttuja-analyysi voitaisiin tehdi vuosi-
tasoisella aineistolla. Menetelmin puutteena on
kuitenkin se, ettei poikittaistarkastelu pureudu
tarkasteluajanjaksolla tapahtuneeseen ajalliseen
muutokseen. Pulmana on se, etti poikkileikkaus-
tarkastelu ottaa huomioon kuntien viliset erot,
mutta ei huomioi kuntien sisilli tapahtunutta
ajallista muutosta. Muutoksen tarkastelussa aika-
sarja-analyysi olisi sopivin lihestymistapa, mut-
ta tilldin ongelmaksi muodostuisi kuntien vilis-
ten erojen vangitseminen. Toisekseen tarkastelta-
va ajanjakso on liian lyhyt, jotta kullekin kunnal-
le voisi tehdi luotettavat aikasarja-analyysit erik-
seen. Vertailevassa politiikan tutkimuksessa tor-
mitiin usein timin kaltaisiin aineistorajoittei-
siin. Tilanteen helpottamiseksi on kehitetty eri-
laisia menetelmid. Ns. poolattu poikkileikkaus-
aikasarja-analyysi (pooled time-series cross-sectio-
nal analysis, PTCS) on yksi ratkaisuyritys, jota on
kiytetty paljon vertailevassa politiikkatutkimuk-
sessa (ks. esim. Hicks 1994; Beck & Katz 1995;
Kittel 1999; Huber & Stephens 2000; Kangas

& Palme 2007). Poikkileikkausaineistot sulaute-
taan yhteen ("poolataan”). T4ssid tapauksessa pe-
riaatteessa saadaan 1 199 tapausta (109 kuntaa *
11 havaintovuotta). Mutta koska alkuperiisistd
14 selittidvistd muuttujasta sosiaalitydntekijoiscd
puuttuu vuosi 2008 ja verotuloista vuodet 1998
ja 1999, koko aineistolla tehtivissi analyysissi
on 872 tapausta (109 * 8). Lopullisessa mallis-
sa sosiaalityontekijéitten midri ei tule merkityk-
selliseksi ja se pudotetaan pois. Niin ollen vuosi
2008 saadaan mukaan ja tulokset perustuvat 981
havaintoon (109*9).

Menetelmi pyrkii ottamaan huomioon seki
ajallisen muutoksen tapausten sisilld ettd tapa-
usten vilisen variaation. Menetelmi on nippi-
rd kisilld olevan kaltaisiin aineistoihin: siini yh-
distyvit poikkileikkaus- ettd aikasarja-analyysin
vahvuudet. Samalla menetelmiin kasautuvat em.
analyysien ongelmat, mm. autokorrelaatio ja he-
teroskedastisuus, joita eri tilastollisissa ohjelmis-
toissa on yritetty ratkoa. Tissi esitetyt PTSC-tu-
lokset perustuvat STATAn versiolla 10.0 tehtyi-
hin Prais-Winsten regressiomalleihin, joissa ko-
keilimme erilaisia autokorrelaatio- ja heteroske-
dastisuustesteji. Erilaiset taustaoletukset testeis-
sd vaikuttivat kerrointen suuruuksiin ja merkit-
sevyyksiin, mutta tulkinnallisesti mallit tuottivat
samankaltaiset tulokset. Testasimme tulosten ro-
bustisuutta myos klusteroidulla regressiolla, jo-
ka ottaa huomioon sen, etti esim. samaa kun-
taa koskevat havainnot ovat samaa klusteria. Tu-
lokset olivat PTSC-tulosten kanssa yhtiliiset lu-
kuun ottamatta kahta muuttujaa: klusteriregres-
siomallissa vikiluku ja verotulot putosivat mal-
lista pois. Lopullinen malli, jonka esitimme, on
lukuisten kokeilujen tulos. Malliin sovitettiin
eri muuttujia ja niitten kombinaatioita. Emme
siis mekaanisesti lihteneet soveltamaan askelta-
vaa mallitusta, vaan lukuisten iteraatiokierrosten
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kautta pyrimme 18ytimi4n parhaan mallin. Tila-
syistd esitimme vain ns. lopullisen mallin, josta
tilastollisesti ei-merkitsevit (ns) muuttujat on ji-
tetty pois. Eri malleissa esitetyt selitysasteet (adj.
R2) on laskettu vain tilastollisesti merkitsevien
muuttujien pohjalta.

Lihdimme liikkeelle tavanomaisesti ja teimme
poikkileikkausanalyysit erikseen kaikille havain-
tovuosille. Oheisessa taulukossa 2 raportoimme
tilasyistd vain vuosia 2000 ja 2008 koskevan reg-
ressionanalyysin standardoimattomat kerroinar-
vot. Muiden vuosien tulokset olivat samansuun-
taisia.

Vuoden 2000 aineiston lopulliseen malliin va-
likoitui kolme tilastollisesti merkitsevii selitti-
viid tekijdd, joilla kaikilla oli positiivinen yhte-
ys sijoituksiin: avohuollon tukitoimien piirissd
olevien osuus ("avohuolto”, merkitsevyys .003),
yksinhuoltajien osuus ("yksinhuolt”, merkitse-
vyys .000) ja psykiatrisessa laitoshoidossa olevi-
en osuus ("pslaitos”; merkitsevyys .025). Mallin
selitysaste (adj. R?) oli .55.

Niin ikéin vuoden 2008 aineistossa lopulliseen
malliin jii kolme x-muuttujaa: avohuollon tu-
kitoimien piirissi olevien osuus oli jilleen mer-
kitsevi (.002). Sama pitee yksinhuoltajien osuu-
teen (.000). Psykiatrisessa laitoshoidossa olevien
osuus ei nyt ihan saavuttanut merkitsevyytti. Sen
sijaan pitkdin toimeentulotukea saaneitten osuus
tuli merkitseviksi ("pitkitotu” .002). Mallin seli-
tysaste on 58 prosenttia. Kovin suuria muutoksia
vuosikymmenen aikana ei siis muuttujien vilisis-
si suhteissa ole tapahtunut, ja poikkileikkauksiin
perustuvan analyysin perusteella voidaan paitel-
14, ettd sijoitusten madrdin vaikuttavat merkitei-
villd tavalla yksinhuoltajien osuus ja avohuollon
resurssit, jossain miirin myds vanhempien mie-
lenterveysongelmat ja piihdeongelmat ovat ku-
vassa mukana.

Poolatuissa PTCS-malleissa useammat selitti-
viit muuttujat saivat tilastollisesti merkitsevii ker-
roinarvoja kuin poikkileikkausasetelmassa. Tulos
on odotettu, silli poolatussa aineistossa meilld on
enemmin havaintoja kuin poikkileikkauksissa.
Alustavassa poolatussa aineistossa kunnan viki-
luvulla oli positiivinen (ja lihes tilastollisesti mer-
kitsevi) vaikutus sijoituksiin: suurissa kunnissa
oli siis taipumusta sijoittaa lapsia enemmin kuin
pienissd kunnissa. Tarkempi analyysi kuitenkin
paljasti, etti kyseinen tulos riippuu poikkeavista
Helsingin luvuista (viestdmidrilcddn suurin kun-
ta, jossa on paljon sijoituksia). Jos Helsinki pois-
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tetaan tai jos vikiluvusta otetaan logaritiminen
muunnos, jolla Helsingin ja muitten kuntien vi-
linen ero pienenee ja Helsingin painoarvo ja "vai-
kutusvaltaisuus” regressiomallissa vihenee, tulos
kdintyy piinvastaiseksi. Analyyseissa, joiden tu-
lokset on my®s raportoitu taulukossa 2 ("PTCS-
poolaus”), kiytimme seki kuntien vikiluvusta et-
ti verotuloista logaritmista muunnosta.

Kuten edelld todettiin, kunnan vikiluvulla oli
negatiivinen vaikutus sijoituksiin. Sen sijaan suu-
ret toimeentulotukimenot, piihtyneiden siil6on-
otot, yksihuoltajien osuus, verotulot, lasten psy-
kiatria-asiakkaiden osuus ja masennusliikkeitten
kiyton yleisyys lisdsivit sijoituksia. Muilla teki-
joilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid vaikutus-
ta. Selitysaste (R-squared = .695) oli sekin kor-
keampi kuin poikkileikkausaineistoihin perustu-
vissa regressiomalleissa. Avohuollon tukitoimet
eivit yhdistetyssi aineistossa saavuttaneet mer-
kitsevyyttd, mutta tukitoimet olivat viimeinen
muuttuja, jonka askeltavassa mallituksessa pu-
dotimme pois (merkitsevyystaso .101).

Edelld kuvatut poikkileikkaus- ja poolaustar-
kastelut pohjautuvat tasojen vertailuihin. Toinen,
tdydentivi tarkastelutapa on keskittyi pelkistiin
vuosimuutoksiin ja unohtaa kuntien viliset ta-
soerot. Taulukossa 3 esitetyt kaksi viimeistd sa-
raketta pohjautuvat muutoksiin. 71998-2008
muutos” on se muutos, joka on tapahtunut en-
simmiisen ja viimeisen havaintovuoden vililld.
”1998-2008 vuosimuutokset” taas nimensi mu-
kaisesti edustavat vuosittaisia muutoksia, jotka
on poolattu yhteen. Periaatteena on siis katsoa,
liittyyké jonkun selittdvin muuttujan muutok-
seen merkittdvd muutos selitettivissi tekijissi.
Koska muutosanalyysi on huomattavasti kon-
servatiivisempi yhteyksien suhteen kuin tasotar-
kastelut, ei ole yllittivid, ettd mallien selitysas-
teet (R-squared = . 075 ja .022) jdivit alhaisik-
si ja vain ani harva muuttuja tuli merkitseviksi.
Vuosikymmenen aikana tapahtuneet muutokset
niyttivit liitcyvin avohuollon resursseihin, kun
taas vuosimuutoksilla oli voimakkain yhteys ko-
tipalveluiden piirissi olevien osuuteen. Molem-
missa tapauksissa myos paihdeongelmat olivat
mukana.

Vuoden maaliskuussa 2004 alkoholiveroa las-
kettiin. Hinnan alennuksen seurauksena alkoho-
lin kulutus kasvoi. T4dmin politiikka- ja kulutus-
muutoksen vuoksi teimme erilliset taso- ja muu-
tosanalyysit vuosille 1998-2003 ja 2004-2008.
Niiden kahden eri periodin tulokset olivat siki-



Taulukko 3. Regressiomallien tulokset (standardoimattomat kerroinarvot)

Taustamuuttujat 2000 2008 PTCS- 1998-2008 1998-2008
poikkileikkaus poikkileikkaus poolaus muutos vuosimuutok-
set
yksinhuolt .059*** .060*** .044%%* ns ns
totueurot ns ns .003*** ns ns
pitkatotu ns 31 ns ns ns
psailéonotot ns ns .007*** ns .003*
paihdehuolto ns ns .005%** .047* ns
prikos ns ns ns ns ns
psyklaitos .042* ns .019** ns ns
masennusladkkeet ns .027%%* ns ns
lastenspsyk ns ns .001** ns ns
avohuolto .050** .044%* ns .034* ns
sostyontekijat ns ns ns ns ns
kotipalvelu ns ns ns ns .014**
vakilukulog ns ns - 143%* ns ns
verotulotlog ns ns USRS ns ns
adj. R? .545 .582 .695 .075 .022

li yhteniiset, ettd paihtyneitten siiléénotot oli-
vat kummassakin tasotarkastelussa erittiin mer-
kitsevisti yhteydessi sijoituksiin. Sen sijaan piih-
dehuolto oli tilastollisesti merkitsevi vain aiem-
malla ajanjaksolla. Vuosina 2004-2008 aineistos-
sa piihdehuolto ei tullut merkitseviksi.

Kaiken kaikkiaan eri lihestymistavat niyttivit
tuottavat jossain miirin erilaisia tuloksia. Eriil-
td osin tulokset olivat samansuuntaisia ja toisi-
aan tukevia. Ensinnikin yksinhuoltajien vies-
téosuus oli useimmissa tarkastelussa merkitti-
vi taustatekiji. Sama pitee avohuollon resurssei-
hin. Psykiatriset laitossijoitukset ovat myos mer-
kittdvirt taustatekiji. Suuret toimeentulotukime-
not niyttdisivit myds olevan yhteydessi sijoitus-
ten osuuksiin: toimeentulovaikeudet lisdivit ko-
din ulkopuolelle sijoittamista.

Johtopaatokset

Emme saaneet suoraa vastausta kysymykseen,
onko lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisessa
kyse resursseista vai tarpeesta. Molemmat teki-
jdt ovat tirkeitd. Tulostemme mukaan avohuol-
lon tukitoimilla mitatuilla lastensuojelun resurs-
seilla on yhteyttd sijoitettujen lasten osuuteen.
Tarkastelujaksomme aikana on avohuollon tuki-
toimiin enemmin panostaneissa kunnissa tehty
my®s enemmin sijoituksia. T4mi voi kertoa sii-

ti, ettd niissi kunnissa on ollut enemmin tarvet-
ta avohuollon tukitoimille tai siiti, ettd avohuol-
toon ja sitd kautta — ehki liiallisenakin huolena
— sijoituksiin on satsattu suhteellisesti enemmin
kuin muualla. Muista tekijéistd nousivat selvim-
min esille perinteiset riskitekijit: yksinhuoltaji-
en osuus ja vanhempien vakavat mielenterveys-
ongelmat. Toisin sanoen lapsia sijoitettiin enem-
min niissd kunnissa, joissa yksinhuoltajien osuus
lapsiperheisti oli muita kuntia suurempi ja jois-
sa oli suhteessa vikilukuun enemmin psykiat-
rian laitoshoidon potilaita. Poolatussa aineistos-
sa nousivat selkeisti esiin myos toimeentulotuen
menot, piihdeongelmart ja lievemmit mielenter-
veysongelmat (masennusliikkeiden kiyted) seki
kuntien verotulot. Alle 17-vuotiaiden hoitopii-
vit psykiatrisessa laitoshoidossa olivat tilastolli-
sesti merkitsevid vain poolatussa aineistossa. Ti-
mi viittaa sithen, ettd lapsiin liiteyvilld tekijoilld
ei ole vilttimictd tiysin selvid yhteyted kodin ul-
kopuolelle sijoittamiseen. Erilaiset ympiristdte-
kijdt ovat kuvassa mukana.

Tulostemme perusteella voidaan varovaises-
ti sanoa, ettd lasten kodin ulkopuolelle sijoitta-
misen yleistyminen on tutkimusaineistossamme
yhteydessi piihdeongelmien lisidntymiseen se-
ki lastensuojelun resursseihin. Alkoholijuomi-
en kulutuksen kasvu muun muassa alkoholijuo-
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mien EU-tuonnin vapautumisen ja tuntuvan ve-
ronalennuksen seurauksena seki sen aiheutta-
ma piihdehaittojen kasvu niyttdd lisinneen las-
ten sijoittamista kodin ulkopuolelle. Sijoitusten
lisdintyminen voidaan liitedd alkoholipolitiikan
muutoksen haittavaikutusten listaan. Tuloksem-
me antavat myds — vaikkakin heikkoa — niyttoid
siitd, ettd lastensuojelun resurssit ovat yhteydessi
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten osuuden
kasvuun. Vuosien 1998 ja 2008 muutoksia tar-
kasteltaessa nousi esiin avohuollon tukitoimien
piirissi olevien osuus. Tdmi viittaa siihen, ettd
avohuollon tukitoimissa tapahtuneet muutokset
ovat yhteydessi kodin ulkopuolelle sijoittamises-
sa tapahtuneisiin muutoksiin. Toisin sanoen niis-
si kunnissa, joissa on panostettu enemmin avo-
huollon tukitoimiin, on my®s sijoitettu enem-
min lapsia. Pitkiin aikavilin muutoksessa esiin
nousi kotipalveluiden piirissd olevien osuus. Lap-
siperheiden kodinhoitopalveluiden piirissi olevi-
en osuus laski koko maan tasolla (ja myds koko
aineistossamme) selvisti vuosien 1998 ja 2008
vililld. Lasku on kuitenkin ollut hitaampaa niis-
si kunnissa, joissa sijoittaminen on yleistynyt
enemmin. Molemmat lastensuojelun resursse-
ja koskevat tulokset viittaavat myds siihen, ettei
avohuoltoon panostaminen automaattisesti vi-
henni tarvetta sijoituksille.

Emme voi vastata siihen, onko huolipuhe tai
mediakohu johtanut sijoituskynnyksen alentu-
miseen ja aikaisempaa l8ysemmin perustein teh-
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decisions. The examination is based on a pooled cross-
section time series analysis. The results demonstrate
that child placements outside the home were more
common in municipalities with large share of single
parents and child welfare customers, high levels of
poverty, substance abuse and mental health problems.
The increase in the share of children placed outside the
home was connected with increase in substance abuse
problems and child welfare customers.
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