PAAKIRIOITUS

JULKISEN TALOUDEN LUPAUS

Miten julkisen sektorin toiminta periaatteessa eroaa markkinoiden toiminnasta? Mark-
kinataloudessa toimivan yrityksen pyrkimys on tuottaa voittoa — tai ainakin sen toi-
minnan taytyy olla ns. kustannusvastaavaa: tuloja on oltava niin paljon, ettéd menot saa-
daan katetuksi, muuten yritys menee nurin.

Hyvinvointivaltio oli aikanaan innovaatio, jolla tAhdn mekanismiin saatiin valjyytta.
Julkisen toiminnan ydinidea oli irrottaa tuotantokustannukset ja hinta toisistaan. Jul-
kisessa taloudessa kehittyi kolmijako suhteessa siihen, mita hinnalla tavoitellaan: taysin
ilmainen, harkinnanvaraisesti hinnoiteltu seka taysin markkinaperusteinen toiminta.

Tama jako patee edelleen. Osa hyvinvointivaltion peruspalveluista on taysin ilmaisia,
tarkeimpéné esimerkkind koululaitos. Keskeinen osa tyypillisimmisté eli 1&éhinn& kun-
tien tuottamista hyvinvointipalveluista (kuten terveyspalvelut ja paivahoito) hinnoitel-
laan osittain, eli perittdvalla hinnalla peitetddn vain osa todellisista tuotantokustan-
nuksista. Valtion varsinainen yritystoiminta tahtasi alusta pitden markkinatalouden
ehdoin toteutuvaan kannattavuuteen.

Historian kuluessa on kéynyt niin, ettd timéan kolmijaon keskikohta on noussut koko
ajan tarkedmmaksi. Taysin ilmaisena on pidetty ja on jatkossakin syyta pitaa lahinna
koululaitos kokonaisuudessaan; sen tehtdvéanéa on tuottaa kansakunnan térkein pdoma,
inhimillinen perusosaaminen, kaikille ja niin laveasti kuin mahdollista. Markkinape-
rusteisesta yritystoiminnasta valtio sen sijaan on asteittain luopumassa, ja hyva niin.

Laajimmiksi julkisen sektorin toimintamuodoiksi ovat nousseet ne, jotka kylla ovat
maksullisia mutta eivat kustannusvastaavuuden mielessé. Valtaosa hyvinvointipalve-
luista on eriasteisesti alihinnoiteltuja ja toisaalta monet erityistuotteet ovat korkean
valmisteverotuksen avulla ylihinnoiteltuja. N&issa toiminnoissa hinnan rooli on tyystin
toinen kuin markkinatalouden sisalla: hinnalla ei pyrit4 kustannusvastaavuuteen, vaan
toteuttamaan poliittisesti maariteltyd oikeudenmukaisuutta tai rajoittamaan ja ohjaa-
maan kysyntaa haluttuun suuntaan. Silti alihinta peitt44 osan tuotantokustannuksista
ja ylihinta tuottaa roimasti ylijadméaéa (esim. valtion alkoholitulot).

Vuonna 1992 hyvéksyttiin uusi valtion maksuperustelaki. Lakiesityksen mukaan tar-
koitus oli selkeyttdd ja joustavoittaa julkisen talouden hinnoitteluperusteita (HE
176/1991; korostus M. V.): ”NyKkyisin lahes ainoana perusteena on ollut yksittéisen suo-
ritteen omakustannusarvoon perustuva maksu. Lain tarkoituksena on mahdollistaa
liiketaloudellinen hinnoittelu ja nykyistd joustavampi maksun maaraamismenettely
my0s julkisoikeudellisten suoritteiden osalta.”

Sellaiset valtion laitokset ja virastot, joiden koko toimintaa voitiin selvasti pitaa yri-
tysmaisend, hallituksen esitys halusi yhti6ittaa ja liikelaitostaa — eli siirté4 selkedmmin
markkinatalouden piiriin. Toiseksi pyrkimys oli sallia joidenkin toimintojen liiketalou-
dellinen tuottaminen myds valtion virastojen sisélld; aikaisempi laki tunsi vain oma-
kustannushinnoittelun. Kolmanneksi haluttiin turvata julkisia intresseja palveleva har-
kinnanvarainen, kustannukset alittava hinnoittelu taysin ilmaisten suoritteiden ohella.

Ministeritille hallituksen esitys halusi jattdd suuren vapauden paattéda, mitka toi-
minnot sen hallinnonalalla kuuluvat harkinnanvaraisesti hinnoiteltaviin. Viranomaiset
itse saisivat paattad kaytannon hinnoista.

Lakiesityksen tavoitteet olivat jarkevia ja julkisen talouden kolmijakoa selkeyttavia.
Itse lain sanamuodosta tuli kuitenkin sellainen, etté se mahdollistaa erittain ahtaan tul-
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kinnan. Muiden kuin julkisoikeudellisten suoritteiden (luvat ja todistukset, joiden an-
tamiseen viranomaisella on yksinoikeus) osalta laki ei puhu harkinnanvaraisesta vaan
liiketaloudellisesta hinnoittelusta. Vaikka lain perustelut antavat sanalle liiketaloudel-
linen varsin valjan tulkinnan ja viittaavat silla [ahinna viraston omaan "liiketalouteen”
ja vaikka kaytannon hinnoista lain mukaan paattdé asianomainen viranomainen itse
oman harkintansa mukaan, lakia on mahdollista lukea niin, etté lupien ja todistusten
”myynnin” ulkopuolella valtiolla voisi olla vain joko taysin ilmaista tai sitten tayteen
kustannusvastaavuuteen hinnoiteltua toimintaa.

Na&in ahdas tulkinta on vastoin paitsi lakiesityksen pyrkimystd myos tervettd jarkea:
miksi ihmeessé valtio ehdoin tahdoin sitoisi itsensa téllaiseen pakkopaitaan? Ahtaasta
tulkinnasta tuli kuitenkin p&alle syoksyneen laman ja valtion sdastotarpeiden vuoksi 90-
luvulla yleinen.

Maksuperustelain ahdas soveltaminen on johtanut ja johtaa lI&hinna painvastaiseen tu-
lokseen kuin on pyrkimys: tuhlaukseen ja tehottomuuteen. Jyrkké kaksijakoisuus kan-
nustaa virastoja ensinnékin maksimoimaan ilmaisen toiminnan maarén, koska useim-
missa toiminnoissa taytté kustannusvastaavuutta on vaikea saavuttaa. Toiseksi sellaiset
yksikot, jotka maaratédan téata tavoittelemaan, asetetaan usein taysin ylivoimaisen teh-
téavan eteen; markkinataloudessa kun mitaén ei voi lailla tai méarayksella késkea voit-
toa tuottavaksi. Kéytdnngssé onkin ajauduttu kdyttdméan monimutkaisia budjettitek-
nisia operaatioita, jotta toiminta saadaan ndyttdmaan kustannusvastaavalta.

Monin verroin tehokkaampaan ja valtion menoja sdéstdvampaan tulokseen péas-
téisiin, jos otettaisiin vakavasti lakiesityksen peruspyrkimys: hinnoittelun porrastami-
nen. On olemassa virastojen perustehtdvien kannalta marginaalisia ja vahvasti kilpail-
tuja alueita, joilla virastojen on syyté toimia markkinatalouden ehdoin, ja niille kuuluu
kustannusvastaava hinnoittelu. Yhté selkeasti on olemassa sellaisia virastojen perus-
toimintoja, joiden on syyta olla taysin ilmaisia.

Mutta téssa valissé on suuri joukko virastojen lakisaateisiin tehtéviin kuuluvia toi-
mintoja, joita ei ole oikein, jarkevaa tai tehokasta hinnoitella kustannusvastaavasti
mutta jotka on jarkevaa ja tehokasta hinnoitella optimaalisesti. Hinnoittelun harkin-
nanvaraisuudella voitaisiin suuri osa nyt taysin ilmaisista toiminnoista nostaa tuloja
tuottaviksi ja védhent&a sitd kautta valtion menoja. Osan kustannuksista kattava hinta
tekee toiminnasta erittdin kannattavaa taysin ilmaiseen jakeluun verrattuna.

Valtion toiminta on osa julkista taloutta. Vaikka maksuperustelain ahtaasta tulkin-
nasta ollaan hyvaa vauhtia paéseméssa eroon, lain sanamuotoa olisi syyta kirkastaa. Jos
laki puhuisi selkedsti harkinnanvaraisuudesta, kaikki hamaryys katoaisi ja jarkevalle
hinnoittelulle saataisiin raivattua tilaa sinne mihin pitdékin. Hinnoittelun tietoinen ja ta-
voitteellinen porrastaminen olisi tatd vuosituhatta ja julkisen talouden uutta tulemista.
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