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ONKO PALUU TAYSTYOLLISYYTEEN
MAHDOLLINEN?

JAAKKO KIANDER

Suomessa on kirsitty jo vuosikymmenen ajan
suurtydttomyydestd. Vuodesta 1992 lihtien Suo-
men avoin tydttomyys on ollut korkeampi kuin
EU-maissa keskimaarin. Pitkain jatkunut tydteo-
myys on saanut monet suhtautumaan skeptisesti
ajatukseen tdystyéllisyydestd. Vuodesta 1995 lih-
tien hallitusten tavoitteena on ollut tydttdmyyden
nujertaminen, mutta tissi ei ole onnistuttu — ei
ainakaan tiydellisesti. Ty6ttdomid on edelleen
tydministerion mukaan noin 300 000 ja Tilasto-
keskuksen ja Eurostatin mukaan noin 9 prosent-
tia tydvoimasta.

Miti sitten on tapahtunut? Ainakaan teoriassa
tdystyollisyyden ei tarvitsisi olla mahdottomuus.
Olihan Suomessa 1980-luvun jilkipuoliskolla ai-
nakin muutaman vuoden ajan tilanne, joka muis-
tutti tdystydllisyyted. Vuosina 1986-1990 avoin
tydttomyys oli varsin alhainen, vain noin 4 pro-
senttia tydvoimasta oli vailla tydtd. Samaan ai-
kaan tysllisyysaste oli korkea, noin 75 prosenttia
tydikiisestd viestdstd. Luvut kuuluivat teollisuus-
maiden parhaimpiin. Téystyéllisyys niytti siten
ainakin hetkellisesti olevan mahdollinen. Pian
kuitenkin 1990-luvun alun suuri lama suisti Suo-
men talouden raiteiltaan ja romahdutti tydllisyy-
den. Muutamassa vuodessa joka viides tydpaikka
hivisi.

Lamasta ja lamatulkinnoista on timin jilkeen
kirjoitettu paljon. Tysllisyyden ja tydttdmyyden
kannalta keskeinen kysymys on se, oliko kysees-
si vakava rakenteellinen kriisi vaiko vain onnet-
tomien erehdysten ja huonojen olosuhteiden ai-
kaansaama pitkiksi venynyt mutta silti tilapii-
nen notkahdus. Jos lama oli ensisijaisesti talouden
ja yhteiskunnan rakenteellinen kriisi, ei sen jil-
keen ehki endd ole paluuta samanlaiseen korke-
aan tydllisyyteen kuin ennen lamaa, ei ainakaan
ilman syville kiyvii reformeja. Monia tillaisia re-
formeja onkin ehdotettu.
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ONKO TYOTTOMYYS MUUTTUNUT
RAKENTEELLISEKSI?

Meairitelmillisesti rakenteellinen tydttomyys joh-
tuu siitd, ettd tydvoiman kysynti (yritysten tar-
peet) ja tydvoiman tarjonta (tydttomit) eivit
kohtaa. Tydttomit voivat olla viirin koulutet-
tuja, viidrin ikiisid tai asua viirilli paikkakun-
nalla. Lisiksi osa tydttdmyydesti voi johtua kan-
nustinongelmista. Sellaisia syntyy, jos tydttomien
saamat erilaiset tulonsiirrot ovat liian suuria suh-
teessa tarjolla oleviin ansiotuloihin. Tydvoima voi
olla my®s liian kallista. T4llaisia ongelmia voi-
daan ratkaista kepilli ja porkkanalla. Ammatillis-
ta ja alueellista litkkuvuutta voidaan edistid kou-
lutuksen ja erilaisten tukien avulla. Tydvoiman
liian korkeaa hintaa voidaan pyrkii korjaamaan
alentamalla palkkoja (esim. heikentimailld ay-liik-
keen neuvotteluvoimaa) ja tydnantajamaksuja.
Tydttomii voidaan vapauttaa kannustinloukuista
alentamalla tulonsiirtoja ja tiukentamalla tukien
saantichtoja. Tdminsuuntaisia rakenneuudistuk-
sia on tehty useimmissa linsimaissa 1980-luvulta
lihtien, Suomessakin 1990-luvun puolivilin jil-
keen. Ay-liikkeen vahva asema Suomessa on kui-
tenkin estinyt suuret muutokset, esimerkiksi
puuttumisen ansiosidonnaiseen tydttdmyystur-
vaan ja palkkojen alentamisen.

Kaikissa maissa on aina jonkin verran raken-
teellista tydttomyyttd. Vield vuonna 1990 avoin
tydttomyys oli Suomessa vain 3 prosenttia eiki
rakenteellinen ty6ttdmyys voinut olla juuri suu-
rempi. Tuolloin ajateltiin, ettei rakennetydtts-
myys ollut merkittivi ongelma. Laman ja suur-
tydttomyyden myotd Suomessa alettiin kuiten-
kin vihitellen uskoa, ettdi huomattava osa tai jo-
pa suurin osa tydttdmyydesti olisi rakenteellista.
Kiytinndssi timi merkitsisi arvioidun rakenne-
tydtedmyyden kaksin-, kolmin- tai jopa nelinker-
taistumista 1990-luvun aikana. Tillainen tulkin-
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ta on yleisyydestiin huolimatta ongelmallinen.
On vaikeata nimeti sellaisia rakenteellisia teki-
joitd, jotka olisivat muuttuneet voimakkaasti
1990-luvulla ja jotka voisivat selictdd rakenne-
tydttomyyden nousun. Syrjiseutujen vikimairi
el noussut, tydvoiman koulutustaso ei heikenty-
nyt, tulonsiirrot eivit kasvaneet suhteessa palk-
koihin, palkkataso ei noussut enempii kuin kil-
pailijamaissa. Pdinvastoin 1990-luvun aikana ta-
pahtui pikemminkin tyémarkkinoiden toimin-
nan kannalta my®dnteisid muutoksia: joustavuus
lisddntyi, tydnteon kannustavuus parantui ja tyo-
voiman koulutustaso kohosi. Ainoana negatiivi-
sena tekijind voidaan pitdd tydhon kohdistuvan
verokiilan  jyrkkdd  kiristymistd  vuosina
1992-1995. Tilli muutoksella oli todenniksi-
sesti selvd tydttomyyttd lisgdvi vaikutus. Toisaal-
ta verokiilaa on timin jilkeen taas alennettu, jo-
ei verotuksestakaan muodostunut.

Tillaiset pohdinnat johtavat helposti sithen
johtopiitskseen, ettei suomalaisessa tydttdmyy-
dessi sittenkiin ole ensisijaisesti kysymys raken-
teellisesta ongelmasta. Pitkiaikais- ja toistuvais-
tydttomistd muodostuvaa tydttdmyyden niin sa-
nottua kovaa ydintd voidaan syystikin pitii ra-
kenteellisena ongelmana, mutta niin miiritelty
rakennetydttomyys ei ollut vuonna 2001 kovin
paljon suurempi kuin vuonna 1990. Ennen la-
maa niitd vaikeast tysllistyvid oli 2-3 prosenttia
tydvoimasta, nyt vuosikymmentid myshemmin
ehki 3-5 prosenttia.

Tuotantorakenteen nopeaa muutosta pidetdin
joskus rakenteellisen tydttémyyden aiheuttaja-
na. Yksinkertaisimmillaan tillainen argumentaa-
tio viittdd tydttomyyden johtuvan automaatios-
ta ja rationalisoinnista, eli toisin sanoen tuotta-
vuuden kasvusta. On totta, ettd 1990-luvun ai-
kana Suomen tuotantorakenne muuttui tekno-
logisen kehityksen, Neuvostoliiton kaupan lop-
pumisen ja EU-jisenyyden vaikutuksesta. Peri-
aatteessa tillaisen rakenteellisen muutoksen ei
kuitenkaan tarvitse aiheuttaa tysllisyyden laskua
tai tydttomyyted. 1990-luvun suurtydccdmyys oli
Suomessa uusi ilmid, jatkuvassa ja nopeassa ra-
kennemuutoksessa ei sen sijaan ollut mitdin uut-
ta. Suomessa — samoin kuin muissakin kehitty-
neissi ja kehittyvissid maissa — on koko 1900-lu-
vun ajan ollut kiynnissi jatkuva rakennemuu-
tos. Joidenkin alojen kuihtumisen ja toisten alo-
jen kasvamisen ei kuitenkaan tarvitse aiheuttaa
tydttomyyttd. Samoin myds tuottavuuden kasvu
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on jatkunut jo teollisen vallankumouksen alku-
ajoista lihtien.

KASVU JA TYOTTOMYYS

Koska rakenteellisten muutosten selitysvoima on
riittimiton, on pddteltivd 1990-luvun suurten
tyllisyysvaihteluiden johtuneen piiasiassa mak-
rotaloudellisista tekijoistd. Tillaisista selittdjistd
ei Suomen tapauksessa ole puutetta. Tydttdmyys
kasvoi jyrkisti aikana, jolloin korot olivat kor-
keat, vientiyritysten kilpailukyky oli heikko ja
tydhon kohdistuva verotus kiristyi. Toisin sanoen
tydllistimisen edellytykset olivat yritysten kan-
nalta mahdollisimman huonot. Tyévoiman ky-
syntd supistui ja tydttdmyys kasvoi.
Suhdannetekijéiden suurta merkitysti korostaa
se, ettd makrotaloudellisten reunaehtojen muu-
tuttua piinvastaisiksi vuosien 1992-1993 kiin-
teen jilkeen ty6llisyys alkoi kasvaa ripeisti ja tydt-
tomyys kidntyi laskuun. Titd voidaan perustel-
lusti pitdd osoituksena suomalaisten tydmarkki-
noiden hyvisti toimintakyvysti ja sittenkin suh-
teellisen vihiisistd rakenteellisista ongelmista.
Vuoden 1994 jilkeen vuoteen 2001 mennessi
Suomen talouteen syntyi yli 300 000 uutta tys-
paikkaa. Tyéllisyyden keskimiiriinen kasvu-
vauhti vuosina 1995-2001 oli noin kaksi pro-
senttia vuodessa. Tyéllisyyden riped kasvu osoit-
ti, ettd ounastelut talouskasvun ja tydllisyyden
suhteen muuttumisesta aiempaa epiedullisem-
maksi eivit pitineet paikkaansa. Nopea noin 4,5
prosentin vuotuinen talouskasvu onnistui luo-
maan odotusten mukaan uusia tydpaikkoja.
Miksi ty6ttdmyys ei sitten ole poistunut tai
edes puolittunut? Presidentti Ahtisaaren ja pii-
ministeri Lipposen 1990-luvun puolivilissi aset-
tamat puolittumistavoitteet eivit ole toteutuneet.
Tydttémyys on kuitenkin alentunut olennaisesti.
Vuonna 1994 tysttdmyys oli korkeimmillaan.
Silloin tydttomid oli mittaustavasta riippuen
400 000-500 000. Niin sanottu laaja tydttomyys
eli luku, johon lasketaan avoimen tydttdmyyden
lisiksi my®s erilaisilla tydllistimistoimenpiteilld
olevat, oli lihes 600 000 (ks. taulukko 1). Kor-
keimmillaan tysttomyysaste oli Tilastokeskuksen
mukaan noin 16,5 prosenttia ja laaja tydttdmyys
jopa 22,5 prosenttia. Vuoden 1994 ty6ttdmyys-
huipun jilkeen Suomen talouteen on kuitenkin
syntynyt noin 320 000 uutta tydpaikkaa. Tyot-
tdmyys alentui kuitenkin vihemmin; mittaus-



Taulukko 1. Tyottomyyden ja tyéllisyyden indikaattoreita; 1 000:ta henkei tai prosenttia

1990 1994 2001
(1) Tysteomite (TK) 80 409 238
(2)  Tydteomie (TM) 105 494 302
(3) Toimenpiteilld* 47 95 65
(4)  Laaja tydttomyys (2)+(3) 152 589 367
(5) Tyslliset (TK) 2504 2054 2 375
(6)  Tydvoima (1)+(5) 2584 2 463 2613
(7)  Laaja tydvoima (4)+(5) 2 656 2 643 2742
(8)  Tyoikiinen viestd (TK) (15-64-v.) 3361 3390 3503
(9)  Osallistumisaste (6)/(8) 76,9 72,7 74,6
(10) Tysllisyysaste (5)/(8) 74,5 60,6 67,8
(11) Tydttomyysaste (TK) 3,1 16,6 9,1
(12) Tydttomyysaste (TM) 4,0 19,4 11,3
(13) Laaja tydttdmyysaste (4)/(7) 5,7 22,3 13,4

* Tukityéllistetyt ja tydllisyyskoulutuksessa olevat vuosikeskiarvona.

Liihteet: Tilastokeskus ja tyoministerio

tavasta riippuen noin 170 000-220 000 henkei.
Syynid tydtomyyden tydllisyyttd pienempidin
muutoksen oli se, ettd samaan aikaan tydmarkki-
noille tuli noin 150 000 uutta tulokasta. Muutos
johtui sekd tydikiisen viestdn kasvusta ettd tyd-
hén osallistumisen asteen palautumisesta lihelle
lamaa edeltinytti tasoa.

Jos mittarina kiytetddn Tilastokeskuksen tys-
voimatutkimukseen perustuvaa tydttomyysastet-
ta, voi tydttémyyden puolittumistavoitteen kat-
soa onnistuneen vuosina 1995-2001 noin 90-
prosenttisesti. Puolitus olisi edellyttinyt tydtes-
myysasteen laskua 8,3 prosenttiin, mutta tydtto-
myys jdi 9,1 prosenttiin. Vastaavasti jos mittarina
kiytetidn laajaa tydttdmyyttd, onnistumispro-
sentiksi saadaan 80; laaja tydttomyys supistui 22
prosentista 13 prosenttiin. Tydttémyyden tuntu-
vasta laskusta huolimatta tydttémyys oli vuonna
2001 vield noin kolminkertainen lamaa edelti-
neeseen tdysty6llisyystilanteeseen verrattuna.

Vaikka laman jilkeistd tysllisyyskehitystd ja
tydttdmyyden laskua voi perustellusti pitdi riit-
timittdmind, on syytd kuitenkin todeta, ettd
vuosien 1995-2001 kehitys osoittaa tydttomyy-
den laskun ja tysllisyyden kasvun edelleen mah-
dolliseksi. Lama ei merkinnyt sitd, ettd Suomen
talous olisi peruuttamattomasti menettinyt ky-
kynsi tyollistdd. Toteutunut kehitys tarjoaa myds
opetuksia siitd, mitd tydttomyyden alentaminen
edellytrii.

Tyottomyyttid on tapana pitii talouspoliittises-
sa retoriikassa monesti vaikeana ongelmana, jon-
ka ratkaiseminen edellyttii kipeitd ja vaikeita rat-
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kaisuja. Tillaisella puheella tarkoitetaan yleensi
sitd, ettd tydttomyys on luonteeltaan rakenteellis-
ta ja ettd sen alentaminen edellyttidd sellaisia ra-
kenteellisia muutoksia, jotka ovat epimiellytei-
vid, kuten tydsuhdeturvan ja tydttdmyysturvan
heikennyksii. Kokemukset viime vuosilta osoit-
tavat kuitenkin, ettd tydttdmyyden alentamisen
kannalta tillaiset kipeit ja vaikeat muutokset ei-
vit vilttimited ole avainasemassa. Pikemminkin
tydttomyyden alentamiseksi tarvitaan mukavia ja
helppoja pidtsksii; tysllisyys kohenee, kun korot
laskevat, julkiset menot kasvavat ja verot alenevat.
Tillsin kasvava kysyntd parantaa tydllistimisen
edellytyksid ja tydpaikkoja syntyy. Juuri niin
Suomessa kivi laman jilkeen. Lyhyet korot alen-
tuivat noin 10 prosenttiyksikkoi, lamavuosien
leikkausten jilkeen julkinen kysynti kiintyi uu-
delleen kasvuun ja tyshon kohdistuvaa verotusta
ryhdyttiin keventimiin.

Jos ratkaisu on niin helppo, on syyti kysyi,
miksei sitd ole enempii kiytetty. Helpoista rat-
kaisuista pidittdytymisen taustalla olivat kuiten-
kin toisenlaiset, velkaantumiseen ja talouden epi-
vakauteen liittyneet ongelmat. Vahvasta markas-
ta kiinnipitiminen oli politiikkaa, joka edellytti
uhrauksia ja kurinalaisuutta. Kun markka sortui,
kipeit ja vaikeat ratkaisut voitiin jo enimmik-
seen unohtaa. Syksylld 1992 tapahtuneen markan
devalvoitumisen mydtd Suomen kilpailukyky pa-
rani nopeasti ja korot laskivat alemmaksi kuin
kukaan oli uskaltanut toivoa. Kasvun kiynnisty-
minen alkoi nopeasti kohentaa julkisen talouden
tilaa, ja pian oli mahdollista samanaikaisesti ke-
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venti verotusta, kasvattaa padtosperiisid julkisia
menoja ja parantaa budjettitasapainoa. Suotui-
sasta kehityksesti rohkaistuneina myds kotita-
loudet ja yritykset alkoivat jilleen lamanaikaisen
pakkosidstimisen sijasta kiyttdd rahojaan. Kai-
ken lisiksi myds reaalipalkkoja voitiin nostaa jo-
ka vuosi.

Sddstiminen ja kipeit leikkaukset kuuluvat
olennaisena osana velkakriisien selvittimiseen.
Lamaan ajautunut Suomi oli velkakriisiss, ja vel-
kaantumisen vihentimiseksi tehtiin monia rat-
kaisuja, jotka lyhyelld aikavililld heikensivit tysl-
listimisen edellytyksid. Samasta syysti kasvupoli-
tiikan kiynnistyminen oli haparoivaa ja varovais-
ta. Korkeasta tydttomyydestd huolimatta Suo-
messa ei laman aikana tai laman jilkeenkiin ta-
voiteltu maksimaalista kasvua ja mahdollisimman
nopeaa tydttdmyyden alentamista. Harjoitettua
politiikkaa voi pikemminkin luonnehtia niin, et-
td silli tavoiteltiin maksimaalista vakaata kasvua.
Toisin sanoen tyéllisyystavoitteen lisiksi keskeisid
tavoitteita olivat myds ulkoisen tasapainon pa-
rantaminen ja velkakierteen katkaiseminen, inf-
laation torjunta ja saavutetun hintavakauden yl-
lipitiminen sekd julkisen talouden ja erityisesti
valtiontalouden tasapainon parantaminen.

Niissi talouden vakautta edistivissi tavoitteis-
sa onnistuttiinkin yli odotusten. Ulkomaisen ve-
lan kasvu loppui jo vuonna 1994, kun vaihtotase
kidntyi positiiviseksi. Tdmin jilkeen vaihtota-
seen ylijidmi on jatkanut kasvuaan, ja nykyisin
Suomella on muihin maihin verrattuna erittiin
suuri ylijidmai. Lisiksi kansantalouden ulkomai-
nen velka on maksettu pois. My6s hintavakauden
ylldpitiminen onnistui erittdin hyvin. Suomen
inflaatiovauhti on enimmikseen pysynyt EU-
maiden keskiarvon alapuolella. Tysllisyyden pa-
rantuminen ei ole johtanut inflatoriseen palkka-
kehitykseen. Tiukan finanssipolitiikan ja nopean
talouskasvun ansiosta julkinen talous kiintyi yli-
jidmiiseksi vuonna 1998 ja valtiontalouskin
vuonna 1999.

Vakauden rakentamisessa Suomessa pyrittiin
pelaamaan varman piille. Suomalainen talous-
politiikka tavoitteli suurempia turvamarginaaleja
kuin useimmat muut teollisuusmaat. Toisaalta
Suomen kokema velkakriisi oli myds ollut muita
maita pahempi. Suhteellisen nopeasti onnistuttiin
kuitenkin luomaan tilanne, jossa talouden tasa-
painottuminen alkoi luoda tilaa mainituille hel-
poille ja mukaville padtoksille. Samanaikainen va-
kauden tavoittelu kuitenkin jarrutti jonkin verran
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tydllisyyden kasvua. Erityisesti keskuspankin ko-
kema huoli liian nopean talouskasvun aiheutta-
masta inflaatiovaarasta johti rahapolitiikan kiris-
tymiseen vuonna 1995 ja talouskasvun hidastu-
miseen vuonna 1996. Suomen liittyminen yhtei-
seen eurooppalaiseen rahapolitiikkaan poisti kui-
tenkin pian mahdollisuuden kotimaisiin kasvua
rajoittaviin rahapoliittisiin reaktioihin. EKP:n
harjoittama matalien korkojen politiikka taas al-
koi tukea Suomen kasvua.

MITA MUISTA MAISTA VOIDAAN OPPIA2

Tidhinastinen kokemus osoittaa, etti Suomen
avoin ty6ttdmyys on voinut alentua 9 prosentin
tasolle ilman merkkeji talouden ylikuumenemi-
sesta tai tydmarkkinoiden sopeutumisongelmista.
Voimme siksi todeta, etti vuoden 1994 huippu-
tydttomyydestd ainakin puolet oli ns. suhdanne-
tydttomyyttd, joka korjaantuu taloudellisen kas-
vun my6tid. Edelleen on kuitenkin episelvii, on-
ko samoilla eviilld mahdollista pidsti olennaises-
ti nykyistd alempiin tydttdmyyslukuihin tai jopa
tdystyollisyyteen. Tihin kysymykseen voidaan
hakea vastausta vertailemalla muiden teollisuus-
maiden kokemuksia.

Pessimismi ty6ttdmyyden suhteen sai laajalti
sijaa 1980- ja 1990-luvun aikana, kun erityisesti
lintisen Euroopan maat tuntuivat juuttuneen py-
syviin suurtydtedmyyteen. 1980-luvulla tystes-
myydesti kiirsivit erityisesti suuret maat Ranska,
Italia, Espanja ja Britannia sekd pienemmisti
maista Irlant, Hollanti, Belgia ja Tanska. 1990-
luvun alussa samaan joukkoon liittyivit myds
Saksa, Suomi ja Ruotsi.

Toisaalta nimi tydctdmyyskokemukset jittivit
varjoon sen tosiseikan, ettd samanaikaisesti eriis-
si maissa onnistuttiin pitimiin tydttdmyys ku-
rissa tai ainakin vilttimidn pysyvd suurtydees-
myys. Lisiksi 1990-luvun jilkipuoliskolla tyslli-
syystilanne muuttui useimmissa maissa parem-
paan suuntaan. Muutamat onnistuivat jopa saa-
vuttamaan tiystyollisyyden.

Tyéllisyysasteella mitattuna hyvin menestynei-
td maita ovat olleet USA, Britannia ja Japani.
Niissd maissa noin 75 prosenttia tydikiisestd vi-
nyt 5 prosentin tuntumaan. Erityisesti USA:n ja
Britannian esimerkit ovat antaneet tukea nike-
mykselle, jonka mukaan hyvin tyéllisyyden edel-
lytyksii ovat tyomarkkinoiden joustavuus, mark-



kinoiden vapaus, alhaiset verot ja tuloerojen kas-
vu. USA:ssa ja Britanniassa tuloerot ovatkin suu-
remmat kuin muissa teollisuusmaissa ja koyhyys
on yleisempii. Toisaalta 1990-luvun suotuisaa
tydllisyyskehitystd niissd maissa voidaan selittid
myds keveilld rahapolitiikalla ja pérssikurssien
nousun siivittimilld yksityiselld kulutuksella.
Korkeaa tysllisyyttd yllipitinyt huoleton meno
nikyy kotitalouksien ja yritysten korkeana vel-
kaantumisena.

Erityisesti USA:ssa on verokannustimilla (13-
hinni tydssd kiyville pienituloisille perheille
suunnatulla verohyvitykselld) tehokkaasti tuettu
ailemmin tydttomini tai tydmarkkinoiden ulko-
puolella olleiden hakeutumista ansiotyshon. Sa-
malla toimeentulotuen leikkauksilla on rajoitettu
mahdollisuuksia tulla toimeen tydtd tekemitti.
Tulokset tillaisesta politiikasta ovat olleet rohkai-
sevia. Ne ovat kuitenkin perustuneet hyviin ylei-
seen taloudelliseen kehitykseen, joka on luonut
runsaasti tydtilaisuuksia my6s ammarttitaidotto-
malle tydvoimalle.

Euroopasta l6ytyy myos Suomea muistuttavia
pienempii maita, jotka ovat onnistuneet hyvin
tdystyodllisyyden tavoittelussa. Pitkddn yli 15 pro-
sentin tydteomyydestd kirsinyt Irlanti saavutti
tdystydllisyyden (eli noin 4 prosentin tydttomyy-
den) 1990-luvun lopussa. Samoin Hollanti, jos-
sa tydttdmyys 1980-luvun puolivilissi oli yli 10
prosenttia, onnistui lopulta painamaan tydtto-
myyden alle kolmen prosentin. Irlanti ja Hollan-
ti ovat profiloituneet yritysmyonteisind konsen-
susyhteiskuntina. Ne eivit ole tehneet radikaa-
leja reformeja. Molemmissa maissa verotusta on
kuitenkin vihitellen kevennetty. Talouden nopea
kasvu on mahdollistanut julkisen sektorin suh-
teellisen osuuden supistumisen ilman rajuja leik-
kauksia tai perinteisen yhteiskuntamallin romut-
tamista.

Taulukkoon 2 on keritty ty6ttdmyys- ja tyolli-
syyslukuja sellaisista teollisuusmaista, jotka ovat
1990-luvun jilkipuoliskolla onnistuneet saavut-
tamaan tdystydllisyyttd muistuttavan tilanteen.
Lukuja verrataan Suomeen ja EU:n keskiarvoon.
Tarkastelu osoittaa, ettd himmaistyttivin useat
maat ovat onnistuneet nujertamaan tyotomyy-
den. Ainoa maa, jossa tydttémyys on noussut, on
Japani. Siellikin tysllisyysaste on hieman paran-
tunut heikosta talouskasvusta ja pitkdin jatku-
neesta rahoituskriisistd huolimatta. Eniten tilan-
nettaan ovat parantaneet Irlanti, Hollanti ja Suo-
mi — joko tydttdmyyden tai tydllisyyden suhteen.
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Toisaalta niiden maiden lihtstilanne vuonna
1994 oli my®ds heikoin. Perinteiset korkean tydl-
lisyyden maat ovat pystyneet parantamaan tilan-
nettaan.

Suomen kannalta lihimmin viiteryhmin muo-
dostavat Pohjoismaat. 1990-luvun alussa myds
Pohjoismaat kirsivit julkisen talouden tasapai-
no-ongelmista, pankkikriiseistd ja tyottdmyydes-
td. Talouskriisit saivat monet tarkkailijat arvioi-
maan, etti perinteiset hyvinvointivaltiot olivat
menettineet toimintakykynsi. Pohjoismaat kui-
tenkin toipuivat nopeasti ja Suomea lukuun ot-
tamatta my6s niiden tydllisyystilanne palautui
hyviksi. Vuonna 2001 tydttomyysasteet ovat al-
haiset ja tyollisyysasteet korkealla tasolla. Tyélli-
syystilanne on erittdin hyvi Norjassa, Islannissa ja
Tanskassa.

Saavutus on mielenkiintoinen, koska se on osin
ristiriidassa niiden monien viitteiden kanssa, jot-
ka korostavat joustavuuden, suurten tuloerojen,
heikon sosiaaliturvan ja alhaisen verotuksen mer-
kitystd tyollisyyden kannalta. Ruotsi ja Tanska
pystyvit ylldpitimain hyvid tyéllisyyted, vaikka
niissd on maailman korkein veroaste ja suurin jul-
kinen sektori. Osaselityksen tihin ihmeeseen tar-
joaa niiden maiden harjoittama aktiivinen tyslli-
syyspolitiikka, joka on kiytinndssd estinyt pit-
kiaikaistydttomyyden lihes kokonaan.

MITA SUOMESSA TULISI TEHDA?

Mitd Suomessa sitten voitaisiin oppia omista ja
muiden kokemuksista? Muiden maiden saavutta-
mat yli 70 prosentin tydllisyysasteet pitiisi asettaa
my6s meilld tavoitteeksi. Tysllisyysasteen nousu
nykyisestd 68 prosentista 75 prosenttiin edellyt-
tdisi noin 250 000 uuden tydpaikan syntymisti.
Tdmi ei ole mikidin mahdottomuus, vaikka se ei
vilctdmirttd toteudukaan aivan itsestiin.

Avoimen tydttdmyyden nopea alentaminen on
helpompaa. Jos seuraisimme Ruotsin ja Tanskan
esimerkki, olisi meilld runsaasti enemmin tydt-
tomii sijoitettuina erilaisille tydvoimapoliittisille
toimenpiteille ja avoin tydttdmyys olisi todenni-
koisesti lahelld 5 prosentin tasoa. Tillainen pa-
nostus maksaisi valtiolle noin miljardi euroa vuo-
dessa. Ruotsissa titd pidetdin hyviksyttivind uh-
rauksena, meilld taas ei.

Tukitoimia parempi ja kestivimpi vaihtoehto
on tietysti oikeiden tydpaikkojen syntyminen.
Tdmi edellytcdd taloudellista kasvua. Jos tysteo-
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Taulukko 2. Eri maiden tydttdmyys- ja tyollisyysasteita

Tyottomyysaste
vuonna 2001

Ty6ttomyysaste
vuonna 1994

Muutos,
%-yksikkod

Sveitsi 477 1,8 -2,9
Norja 5,4 3,5 -1,9
Tanska 8,3 4,7 -3,6
Islanti 4,8 1,5 -3,3
Japani 2,9 5,0 +2,1
Itivalta 5,3 4,8 -0,5
Ruotsi 8,0 4,1 -3,9
USA 6,1 4,8 -1,3
Britannia 9,4 5,1 -4,3
Suomi 16,6 9,1 -5
Irlanti 14,7 4,3 -10,4
Hollanti 7,1 2,5 -4,6
EU-15 11,4 8,5 -2,9

Tyollisyysaste  Tyollisyysaste ~ Muutos,

vuonna 1994 vuonna 2001  %-yksikkod
78,1 79,6 +1,5
72,7 77,9 +5,2
72,6 76,7 +4,1
71,2 75,7 +3,5
74,2 74,3 +0,1
72,5 73,9 +1,4
70,2 73,7 +3,5
71,4 73,1 +1,7
68,3 72,1 +3,8
60,1 68,1 +8,0
53,7 67,0 +13,3
56,5 65,3 +9,8
60,2 64,3 +4,1

Liihde: OECD Economic Qutlook

myyttd pidetdin rakenteellisena ongelmana, kas-
vua tukeville toimille ei ole kuitenkaan perus-
teita. Tillainen ajattelu on helposti itsedin to-
teuttavaa; sopeutuminen korkeaan tydttémyyteen
yllipitdd korkeaa verotusta, riippuvuutta tulon-
siirroista ja pitkdaikaistydttomyytti.

Tyéllisyyden parantuminen edellyttid nopeaa
taloudellista kasvua. Kasvu voi olla vientivetoista
tai sen veturina voi toimia yksityinen kotimainen
kysynti. Jos spontaanisti ei synny tydllisyys-
tavoitteen kannalta riittivii talouskasvua — esim.
heikkojen suhdanteiden tai yritysten varovaisuu-
den vuoksi —, tarvitaan akdivista yrityksid, tydn-
tekoa ja tyéllistimistid suosivaa politiikkaa. Vero-
tus on yksi polititkan kiytettivissi oleva keino
vaikuttaa tysllisyyteen. Tilld hetkelld Suomi ve-
rottaa muita maita enemmin yksityistd kulutusta
ja ansiotuloja. Samaan aikaan on paljon ty6tes-
mii ja tydvoiman ulkopuolella olevia, joiden toi-
meentulo turvataan tulonsiirroilla. Olisi tietysti
jirkevid suunnata julkisia varoja pois passiivisista
tulonsiirroista toisaalta verohelpotuksiin ja toi-
saalta julkiseen palvelutuotantoon ja perusraken-
neinvestointeihin.

Kuinka suuriin verohelpotuksiin on sitten va-
raa? Oletetaan, etti tydllisyys kasvaisi muutaman
vuoden aikana 10 prosenttia nykyiselti tasoltaan.
Tillsin myds tuotannon midrin ja veropohjien
voi olettaa kasvavan saman verran eli 10 prosent-
tia, jos tuottavuuden kasvua ei oteta huomioon.
Jos julkiset menot pidetiin samaan aikaan reaali-
sesti muuttumattomina, mahdollistaisi tydllisyy-
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den 10 prosentin kasvu kokonaisveroasteen alen-
tamisen noin neljilld prosenttiyksikslld. Muutos
olisi tuntuva. Niin suuri kokonaisveroasteen
alentuminen mahdollistaisi esimerkiksi keski-
miiriisen tuloveroasteen tai tydnantajan sosiaali-
vakuutusmaksujen alentamisen my®ds neljilli pro-
senttiyksikolld sekd arvonlisiverokannan alenta-
misen neljilld prosenttiyksikolld. Jos nimi alen-
nukset kohdennettaisiin pieni- ja keskituloisille
tyontekijoille sekd palvelualojen arvonlisivero-
kannan alentamiseen, alentuisi efektiivinen tys-
panoksen kiyttén kohdistuva verorasitus todel-
la tuntuvasti. Tillaisella veronkevennykselli olisi
mittavien kysyntivaikutusten lisiksi myds suo-
tuisia rakenteellisia vaikutuksia.

Oletus julkisten menojen pitdmisesti reaalises-
ti muuttumattomina ei ole kovin rajoittava. Jos
tydttomyys puolittuu, puolittuvat myds tydtes-
myydesti aiheutuvat julkiset menot. T4llsin jul-
kisia kulutus- ja investointimenoja olisi varaa kas-
vattaa lihes 10 prosenttia ilman, ettd kokonais-
menot vield kasvaisivat. Toisin sanoen samanai-
kaisesti olisi mahdollista esim. lisitd julkisen sek-
gelld. Muutos riittdisi pitdimain julkisen sektorin
tydvoimaosuuden muuttumattomana tydllisyy-
den kasvaessa 250 000:1la.

Veroasteita olisi mahdollista laskea ehki enem-
minkin. Pienituloisiin kohdistuvan verotuksen
keventiminen mahdollistaa veronalaisten tulon-
siirtojen bruttoarvon supistamisen ilman, etti nii-
den nettoarvo heikentyisi. Lisiksi kannustavuu-



den parantamiseksi voitaisiin harkita joidenkin
tulonsiirtojen osittaista korvaamista ansiotuloista
tehtivilld verovihennyksilli. Muutos alentaisi
tuntuvasti pienipalkkaisten lapsiperheiden vero-
tusta ja parantaisi tydnteon kannustimia.

Tiystyéllisyyden saavuttaminen mahdollistaisi
siten seki tuntuvan verotuksen keventimisen et-
td julkisten kulutusmenojen kasvun. Emme kui-
tenkaan voi varmasti tietdd, johtaisiko tillainen
verotuksen alentaminen tdystydllisyyteen. Jos ve-
rotuksen alentamisella ei olisikaan dynaamisia
vaikutuksia, tuloksena olisi vain uusi julkisen ta-
louden kriisi. Sama ongelma liittyy julkisen ta-
louden pitkin aikavilin rahoitukseen.

Vieston ikdidntymisen odotetaan johtavan so-
siaalimenojen kasvuun vuoden 2010 jilkeen.
Niihin tuleviin menopaineisiin voidaan periaat-
teessa varautua kahdella tavalla:

A) tavoitellaan julkiseen talouteen suurta yli-
jddmad, jolla maksetaan velkaa ja kartutetaan eli-
kerahastoja, jotta mychemmin voidaan taas vel-
kaantua ja purkaa rahastoja

B) panostetaan tyéllisyyteen, jotta myds tule-
vaisuudessa olisi enemmin tydntekijoitd suhtees-
sa elikeldisviestoon.

A-vaihtoechdon mukainen varautuminen ja ve-
lanmaksu on periaatteessa jirkevii. Linja edel-
lytedd kuitenkin tiukkaa finanssipolitiikkaa ja ki-
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redd verotusta, joka voi rajoittaa tydllisyyden kas-
vua. Lopputuloksena saattaa olla velaton valtio
mutta matala tyéllisyys.

B-vaihtoehdossa lopputuloksena voidaan aja-
tella tilannetta, jossa julkisen talouden ylijaimi
on kanavoitu tydllisyyden edistimiseen. Seu-
rauksena on velkaisempi valtio mutta toisaalta
korkeampi ty6llisyys ja parempi elatussuhde. Kor-
keampi tysllisyys ja paremmat kannustimet voi-
vat johtaa my6s pysyvisti nopeampaan talous-
kasvuun, jos ne auttavat houkuttelemaan maa-
han sijoituksia ja ulkomaista tydvoimaa. T4llsin
pelitty elikepommi jiisi suutariksi.

Korkean tyéllisyyden ja aktiivisen kasvuhakui-
sen politiikan vaihtoehto on riskipitoinen, mutta
se tarjoaa myds suuremman potentiaalin. Onnis-
tuessaan kasvua edistdvi ja kannustimia paran-
tava talouspolitiikka voi luoda positiivisen kier-
teen, jossa parantuva tydllisyys kohentaa julkisen
talouden tilaa ja jossa hyvit kasvunikymit hou-
kuttelevat Suomeen yrityksii ja tydvoimaa. On
syytd muistaa, ettd pitkilld aikavililld tydvoiman
tarjonta ja talouden kasvupotentiaali eivit ole va-
kioita. Pelkkii sidstimistd korostava linjaus si-
sdltdd riskin, ettd Suomi juuttuu korkean vero-
tuksen ja heikon tysllisyyden tasapainoon. Sel-
laisista lihtokohdista on vaikea ratkaista tulevista
menopaineista aiheutuvia rahoitusongelmia.
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