KESKUSTELLAANKO EU:SSA?

MATTI KARI

Viitoskirjassani “Sosiaalinen Furooppa ja
Suomi — EU:n sosiaalipolititkka Suomen ni-
kokulmasta™ (Kari 1997) totesin moneenkin
otteeseen, ettei EU:ssa kiydi sosiaalipoliit-
tista keskustelua. Yksi tutkimukseni tuloksia
olikin, ettd yhdistettynii EU:n rakenteesta ja
toiminnasta johtuviin satunnaisiin teimenpi-
teiden tuloksiin keskustelun puute merkitsee
sitd, ettd EUm sosiaalipolitiikan kehitys on
satunnaista ja ennakoimatonta. Mikain “jir-
ki” et ohjaa siti.

Kun kuitenkin EUmn komissio tnottaa jatku-
vasti erilaisia keskusteluksi kutsuttuja asia-
kirjoja mybs sosiaalipolitiikan alueellaja ker-
too kiyviinsi vilkasta keskustelua eri fooru-
meilla, Euroopan parlamentissa keskustelua
kidydiiin aivan konkreetlisestikin ja tuotetaan
raportteja, selvityksiii ja lausuntoja ja muut-
kin instituutiot esittivit kantojaan koko ajan,
viite keskustelun puutteesta vaikuttaa oudol-
ta. Vastaviittdjini Matti Heikkild puuttui ti-
hin viitteeseen itse viitostilaisuudessa, ja
olen kuullut erilaisia kummasteluja muualta-
kin. Téamén vuoksi palaan aiheeseen seuraa-
vassa. Pyrin jopa osoittamaan, ettei kysymys
ole jonkun tai joidenkin haluttomuudesta kes-
kustella, vaan EU:n rakenteeseen Hittyviisti
seikasta,

Ensin on kuitenkin tismennettivi, etti tar-
koitan keskustelulla viihintsin kahden tahon
vilitli sellaista vuorovaikutusta, jossa osallis-
tujat voivat argumenteillaan ja vasta-argu-
menteillaan aidosti vaikuttaa asiaan. Insti-
tuutiot voivai toki kommunikoida toistensa
kanssa kirjallisin kommentein ja lausunnoin,
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mutta silloinkin niiden suhteiden on oltava
sellaiset, ettd kommenteilla ja lausunnoilla on
vaikutusta kisiteltaviitin asiaan eli etié ne ote-
taan huomioon.

EU:N RAKENNE

EU:n rakenteessa komissio edustaa "EU:ta,
neuvosto jisenmaita, Euroopan parlameniti
Jasenmaiden kansalaisia, talous- ja sosiaali-
valiokunta tytmarkkinaosapuolia ja alueiden
komitea jisenmaider alueita. Tuomioistuin
valvoo laillisuutta, Komissiolla on yksinomai-
nen aloiteoikeus ja se huolehtii myis lainsiis-
ddnnin totmeenpanosta. Neuvosto on lakia-
s#itiva toimielin. Parlamentilta ja komiteoil-
ta pyydetidn useimmissa sosiaaliasioissa lau-
suntoa. Parlamentilla on eriisissi pasitiksente-
komenettelyssi veto-oikeus lain lopullisen
tuloksen suhteen. Rakenteen ulkopuolelta
vaikuttavat vield lobbarit, joita sosiaalipolitii-
kassa ovat ldhinni kansalaisjirjestot ja liike-
eldmin vaikuttajat.

Muodollisesti rakenne voisi mahdellistaa
oikean keskustelun. Kaytanndssi sellaists el
kuitenkaan koko rakenteen mitassa ole, eiki
oitkeastaan voikaan olla. Pyrin niyttamiin,
ettéd erityisesti komission yksinomainen aloi-
teoikeus vie mahdollisuuden todelliselta kes-
kustelulta. Se antaa komissiofle sellaisen val-
lan, ettd muilla ei ole endd mitiin sanomista.
Vaikka neuvosto voi yksimielisend muuttaa
komission lakiesityksii, sitd ei viels voi kutsua
keskustelukst, vaan lihinni vallanksytiksi.




EU:N TOIMINTA

Kun komissio tekee esityksen latksi, se anne-
taan neuvostolle lain sf@itamistd varten ja sa-
malla, tapauksesta riippuen, lausunnoille
Euroopan parfamentille ja komiteoille. Niists
vain neuvostolla on mahdollisuus muuttaa la-
kiesitystd ja silliikin vain yksimielisend, Neu-
vosto voi periaatteessa ottaa myds huomioon
parfamentin ja komiteoiden lausunnot, mutta
kilytinnissi sen oma kisittely on jo pitkilld
silloin, kun lausunnot saapuvat, eiki hyvii-
kitiin ehdotuksia {ainakaan sosiaalikysymyk-
sissi) ole enid helppoa ottan huomioon, vaik-
ka olisi haluakin. Joissakin paitsksentekota-
voissa komissio esiilii omaa esitystisn muu-
tettavaksi parlamentin kommenttien perus-
teella, mutta neuvosto enimmikseen hylkii
esitykset ehkd joitakin merkityksettomia
muutoksia hukuun ottamatta. Syy on edelleen
slind, ettd sen aikaansaama kompromissi on
vleensii niin herkks, ottd muutoksel eiviit
en#i ole mahdollisia. Tassi vaiheessa saattaa
kuitenkin esiintyd jonkinlaista keskustelua,
mutta el niinkiiiin sisdlloistd kuin menettely-
tapojen vuoksi. Sitd paitsi tillsin ollaan esi-
tyksen kisittelyssi jo niin kaukana varsinai-
sista sisiltokysymyksistd, ettet keskustelusta
voi puhua, Samaa koskee yhteispiitosmenet-
telyn vaihetta, jossa parlamentti voi uhata
koko lain hylkisimisells, jos sen tahtoa ei ote-
ta huomioon. Tallsin neuvottelut parlamentin
kanssa keskittyvdt yhteen tai kahteen kysy-
mykseen, joita parlamentti pitii keskeisini.
Kysymys on aina enemmin instituutioiden
suhteista ja arvovallasta kuin asioista tai kes-
kustelusta,

Ylipatitiatin neuvostossa esitettivit kannat
eiviit lahes koskaan ole muotoa “miten komis-
sion esityksestd saisi parhaan mahdollisen
lain”, vaan jokaisen maan osalta pikemmin-
kin muotoa "titd emme komission esityksest
voi hyviksy#™ Ja slitd seuraavaa esityksen ve-
sittimistd. Periaatteessa neuvosto kylld voisi
yksimielisend laajentaakin komission esityk-
sid. Tild ei kuitenkaan sosiaalipolitiikan alu-
eclla tapahdu. Eli keskustelua EU:n sosiaali-
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politiikan linjasta on vaikea edes hyvilld tah-
dolla 16ytad endd siind vaiheessa, kun lakiesi-
tyksid késitellddin jo neuvestossa.

Keskustelu olisi siis loydettivi siitd vai-
heesta, jossa komissio valmistelee lakiesi-
tykstiiin. Sosiaalipolititkan linjan osalta kes-
kusteltavia asioita olisivat parhaiten komission
suumitelmat omaksi toiminnakseen eli komis-
sion tiedonannot, toimintasuunnitelmat ja vih-
redit Ja valkoiset kirjat. Komissio kutsuu tillai-
sia asiakirjoja keskusteluasiakiyjoiksi. Se val-
mistelee niitd pyytimslld lausuntoja eri tahoil-
ta ja jirjestimilld seminaareja ja konferensse-
ja. Loytyisik tistd vatheesta keskustelua?

Komissio teki vuoden 1993 lopussa sosiaa-
lipolititkan vibredin kirjan laajojen konsul-
totntien ja kommentointien seki seminaarien
pohjalta ja valkeisen kirjan seuraavan vaoden
heindkuussa vihredsti kirjasta annettujen
lausuntojen perusteella (ks. tarkemmin Pa-
kaslahti 1995). Vihrei kirja oli laajoja niky-
mid maalaileva ja EU:n sosiaalipolitiikan tu-
levaisuutta luotaava asiakirja, mutta valkoi-
nen kirja oli huomattavasti suppeampi. Lau-
sujat ja kommentoijat olivat kuitenkin kum-
massakin tapauksessa samoja tahoja eli kan-
salaisjarjestsjd, tyomarkkinaosapuolia ja ji-
senmaiden viranomaisia. Ei ole todenniksis-
ti, etti ndiden tahojen kannat olisivat oleelli-
sesti muuttuneet noin vuoden atkana. Saman-
lainen kehitys jatkui myshemminkin. Komis-
sio teki keskipitkidn aikavilin toimintaohjel-
man vuosiksi 1995-1997 valkoisen kirjan ja
sithen liittyvien kommenttien pohjalta. Toi-
mintaohjelma oli entisti suppeampi. Sama
suunia jatkui mydhemmissiikin ticdonannois-
sa. Komission kasitys El:n sosiaalipolitiikas-
ta munttui noiden muutamien vuosien aikana
selviisti. Lauswmot, kommentit, seminaarit ja
eri tahojen kiisitykset sen sijaan pysyiviit
suunnitleen samoina.

Myis neuvostossa kasiteltiin  komission
asiakirjoja. Hallitukset lausuivat niistd suun-
nilleen samoja kasityksida kuin kirjailisissa
kommenteissakin suoraan komissiolle. Lau-
sumat olivat kuitenkin varsin yleisells tasolla
ja innottomasti esilettyjd, koska tiedettiin, et-
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tei tdllaisten asiakirjojen tapauksessa neu-
voston kisittelylld ole mitdiin merkitysti. Ko-
missie el muuttaisi asiakirjojaan. Ne olivat
komission omia asiakirjoja, joita se oli itse
tehnyt itsedidn varten. Komission yksinomai-
sen aloiteoikeuden vuoksi eivit muut insti-
tuatiot, el edes neuvosto, voi esittis sille vaa-
timuksia, vain kommentteja. Komissio ottaa
ne buomioon, jos katsoo sen atheelliseksi.

Komissio onkin kaikissa valmistelujen ja
kisittelyjen vaiheissa hyvin mustasukkainen
s11td, elld vain se voi esittdd, miti tehdidin, Se
jirjestdd seminaareja, kuuntelee kommentte-
ja Ja pyytdd lausuntoja. Toiminnasta puuttuu
kuitenkin keskustelun vastavuoroisuus. Jos
yksi osapuoli on Jiian maarasivissi asemassa,
oikea keskustelu on vaikeata,

VALTAPELI

EU:n instituutioiden suhteita on myds katsot-
tava valtapelin nikokulmasta. Komission val-
ta on yksinomaisessa aloiteoikeudessa. Jos se
antaa teiselle instituutiolle mahdollisuuden
sanoa, mitd tehddén, valta on siirtynyt silti
pois. Sen vuoksi titd tapahtuu vain silloin,
kun toinen kykenee tihin oman valtansa
kautta. Valtaa on esimerkiksi mahdollisuus
kiristimiseen jollakin epamiellyteavalli seu-
rauksella, Erityisesti Euroopan parlamentin
ja komission vililla on tillainen suhde. Parla-
mentti voi erottaa komission ja silld on erityi-
sesti budjettikysymyksissi komission kan-
nalta hyvin tirkead valtaa. Niin parlamentti
voi vaikuttaa komission politiikkaan tehok-
kaastikin, mutta ei keskustelun vaan lihinna
valtapelitiikan kautta.

Myts lobbausjirjestsilli, lshinni kansa-
laisparjestsilld ja liike-elimalld, voi olla eri
perusteisiin  nojaavaa valtaa komissioon.
Wolfgang Streeck (Streeck 1995) korostaa exi-
tyisesti lilke-eldmén valtaa komission pasitok-
slin. Samoin yksittiisel jisenvaltiot voivat
kertoa komissiolle, millaisia asioita ne hatua-
vat EU:n sosiaalipolititkassa ja miti taas ei-
viit. Tallainen kulissien takainen vaikuttami-
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nen ilmeisesti muovaa komission finjaa aina-
kin yhti paljon kuin virallisemmat lausunnot
ja kommentit. Myss komission sisiiset valta-
ja voimasuhteet ja jopa henkilosuhteet ovat
tiettdvasti merkittivid erityisesti sosiaalipoli-
titkan kehittdmisen alueella.

Edelld mainitut vaikutussuhteet ovat mits
ilmeisimmin magrddvia EUin sosiaalipolitii-
kan muotoutumisessa. En kuitenkaan kutsui-
si niitd keskustelukst. Kysymys on enemmin-
kin vallankiytéstda. Keskustelun pitéisi mie-
lesténi noudattaa asiaperusteita, ei valtasuh-
teila.

Yksi tapa nihdé keskustelu EU:n sosiaali-
politiikasta on Ahnikki Savion (Savio 1998)
Yhteiskuntapolititkka-lehden numerossa 1/
98 kuvaama parhaan kiytinnen tapa. Siina
komissio nihdain vaikultamassa sosiaalipo-
lititkan keskusteluun tiedonannoin, rapor-
tein, exivirisin kirjoin, seminaarein ja konfe-
renssein sekd saattamassa jisenvaltioila yh-
teistoimintaan. Kysymys on tuolloin piiiasiags-
sa komission johtamasta informaatio-ohjauk-
sesta. Tillaisessakaan toiminnassa komissio
ei kuitenkaan luovu aloitemonopolistaan ja
keskustelu polititkan suunnasta vaikuttaa to-
dellisuuteen vain niiltd osin, kuin komissio
ottaa keskustelun huomioon. Tissd taas vai-
kuttavat myss edellid mainitut vaikutussuh-
teet samoin kuin itse lainsgidiannsnkin val-
mistelussa. Voidaan tietenkin olla sitd mielt,
elld informaatio-ohjaus on merkittévid ja riit-
taviikin EU:n sosiaalipolititkkaa. Kun kui-
tenkin pidosa EU:n muusta toiminnasta on
joko lainsdddantsd tai taloudellista ohjausta,
sosiaalipolititkka jai pelkkiina informaationa
marginaaliseen asemaan. Kun sekin on ko-
mission johtamaa, eiki komissioon voi vaikut-
taa kuin painostuksen kautta, varsinaisesta
keskustelusta ei voida puhua. -

LOPUKSI
On tirkeatda huomata, ettid edelli kuvatussa

tilanteessa el ole kysymys komission halusta
tehdi tai olla tekemstti jotakin. Kysymys on




vallankiyton rakentsesta, jossa komissiokin
on yksinomaisen aloiteoikeutensa vanki. Se e
voi antautua aitoon keskusteluun, silli silloin
se luovuttaisi aloiteoikeuttaan eli valtaansa.
Omalta kannaltaan vitsaimmin se tekee, kun
se kuuntelee kommentteja ja lukee lausuntoja
ja pyrkii niiden pohjalta mahdollisimman hy-
viin esityksiin. T4t tointa hiiritsee kuitenkin
valtapeli, jossa komissiolta monimutkaisissa
vaikutussuhteissa kiristetéidn kantoja, joita se
ei ehki haluaisi. Sitd eiviit mydskiiin edists
komission sisidiset valtapelit, jotka tiettiviisti
ovat myds usein varsin miidridvid esitysten
sisillén suhteen,

Muut tahot voivat kylld keskustella EU:n
sosiaalipolititkan linjastakin. Se keskustelu
voi olla sellaisenaan vuorovaikutusta, mutta
EU:n sosiaalipolititkkaan siild ei ole vaiku-
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tusta niin kauan kuin komissiota et saada te-
kemiin sen suuntaista esitystd. Tssd sub-
teessa niyttid muiden keskustelulla olevan
vithdinen vaikutus tuloksiin. EU:n sosiaalipo-
lititkan kehittimisen kannalta on selvad, etti
sitit voi tuskin olla erilldsn jasenmaiden sosi-
aalipolitilkasta ja jirjestelmisti. Niin kes-
kusteluyhteys olisi oltava juuri eri maiden so-
siaalipolitiikkoja edustavien tahojen kanssa.
EU:n rakenteen kannalta timén tulisi tapah-
tua neuvoston puitteissa. Komissio ei kuiten-
kaan voi sallia neuvoston vaikuttavan sen esi-
tyksiin, joten tillaista instituutioiden vilistd
keskustelua ei ole olemassa. Eri maiden edus-
tajia komissio kuuntelee aina halutessaan,
mutta vain omilla ehdoillaan. Tamiikiitin ei ole
vhteisti keskustelua siitd, millaista EU:n so-
siaalipolitiikan tulisi olla.
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