Sosiologian  klassikon Georg
Simmelin (1858-1918) tuotan-
toon on viime vuosina ehki
eniten viitatiu siind laajassa
kirjallisuudessa, joka kiisitte-
lee  kysymysti modernisia.
Yhtii hyvin hdnen avullaan ja
hiinen kauttaan on  tutkitiu
suurkaupunkia, muotia, tapaa,
mentaliteetlia, kulttuurin kisi-
tettid, elimintyylid, elimin es-
tetisoitumista ja makua.

Stmmelin jagmists on kaksi-
nainen. Toiseen “aarreark-
kuun” kowluvar hinen lasjat
vleissosiologiset  teoksensa,
niiistd tarkeimping Rahan filo-
sofia  (1900) ja Sosiologia
(1908). Toiseen sijoittuval mili
moninaisimpia aiheita kisitte-
levat  kulttuurifilosofiset  es-
seet; ndistd tirkeimpini vaon-
na 1911 ilmestynyt uljas koko-
elma Filosofinen kulttuuri, jos-
sa esitetiin mm. filosofian ja
sosiologian historian ylivertai-
sesti radikaalein ja lohdutto-
min vieraantumisteoria.

Tiami kaikki ei merkitse,
ettd Simmelin tuotante usko-
mattomassa monipuelisuudes-
saan ja laaja-alaisundessaan
olisi vain puuttumista mihin
tahansa mills tavalia tahansa.
Kaiken taustalla on Simmelin
médiritys sosiologiasta pubtaa-
na, formaalisena vhieiskanta-
tieteend. Sosiologia tutkii sosi-
aalisia muotoja, koska “kaik-
kein sosiaalisinta” on muota,
Simmelille on ominaisia aset-
taa dualismeja, luada, etsiz,
loytid ja kehitelld niitd. *Sim-
melildtset dualismit” tai *Sim-
melin paradoksit” ovat par-
haimmillaan todella jannitii-
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vid, Useimmiten niiden ratkai-
suna oa "kolmas™, tertium. Toi-
sinaan ne jadvit vireilemidin
ikidin kuin ratkaisemattomina.
Mutta tami ratkaisemattomuus
ei ole kyvyttsmyytti, kaikkein
tirkeimmit ratkaisemattomun-
det ilmaiseval koko ikmiseli-
min vilitdmatonid, yleisti ja
kohtalonomaista tragediaa.

Duatismien kannalta Sim-
melin akateemisilla kirjoituk-
silla ja esseilld on croa. Sim-
melin esseessd Kidensija poh-
ditaan kannua (tai maljakkoa).
Karnun olemus on siini, etts
se kiyttoesineend kuuluu ti-
miinpuoleiseen, taideteoksena
tonpuoleiseen, ja kidensija
on niiiti kahta esinemuotoa ja
maaiimaa vilittavii “kolmas”,
tertium. Isseissi on tavallises-
ti vain yksi dnalismi ja sille rat-
kaisu. Simmelin akateemiset
teokset taas suorastaan vilise-
viit dualismeja. Vilillid ne tule-
val vastaan systemaattisesti,
vililld taas rycppyavil; toisi-
naan ne saavat ratkaisun tai
useampia, toisinaan ne ikidn
kuin vain tulevat ja ovat. Silti
Simmelin filosofia ja sosiologia
eiviit ole mitdan turhanaikaista
kisitepelia, vaan hinen dualis-
minsa ankkuroituvat tiukasti
yhtiiltd reaalihistoriaan ja toi-
saalta tegitviin arkieldmis kos-
keviin havaintoihin.

Simmelin akateemisilla kir-
Joituksilla ja esseills on keske-
niidin huikea esitystavallinen ja
tyylillinen ero. Kun esseet ovat
verraten helppoja ja tyylillises-
ti nautittavia, ovat akateemiset
teokset tavattoman raskaita ja
vaikealukuisia. Rahan filosolia
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on  chki vhteiskuntaticteen
historian raskainta luettavaa,
Se on kuin perisaksalaista lu-
ennonvirlaa (ei siis tajunman-
virtaa, vaan luennonvirtaa) pa-
himmillaan. Valtavan pitkid ja
menipolvisia lauseita, sivajen
mittaisia kappaleita, ei lihde-
viltteitd, ei hetkenkiin hen-
gihdystaukoa. Tama on sikili
hammistyttivad, etti kaikki
aikalaistodisteet kettovat Sim-
melisti lotstavana luennoijana,
todeilisena  puhujakorokkeen
shamaanina. Paljon on myos
kaskuja siits, kuinka Simmel
salongeissaan tai  Berliinin
kahviloissa saattoi  yhtikkii
improvisoida mistd tahansa.
Kerrotaan, ettd kun hinclle
kerran tarjoltiin woli, hin sen
sijaan etti olisi istuutunut, pi-
tikin gkkis esityksen tuolin fi-
losofiasta yleensi ja tuolin tar-
joamisen filosofiasta erityises-
1.

Tihiin mennessi Simmeliltid on
suomennettu vain yksi teos, es-
seepuoleen luettava tutkielma
nimeltd Muoti (Heisinki: Odes-
sa, 1986), jonka esipuhe on
Suemen parhaan Simmel-tun-
tijan Arto Noron kisialaa. Nyt
on saatu nidyte Simmelin aka-
teemisella puoleita, Rahan fi-
losofian Jyhennetty laitos, Pie-
ni turkulaiskustantamo on teh-
nyt todellisen, etten sanoisi us-
komattoman kulituuriteon,
Tosin tdytyy sanoa, etti mu-
kana on vain kolmannes alku-
pertisteoksesta; kirjan ensim-
méinen osa, jota Simmel kutsui




analyyttiseksi, on jiitetty pois,
ja jilkimmiinen, synteettinen
osakin, on mukana vain vali-
koidusti. Mielestini synteetti-
sen osan olisi veinut kidntis
kokonaan. Sikili kirjan kiin-
tijin ratkaisu on tosin puslus-
teltavissa, elti mukana ovat
Rahan filosofian tidrkeimmiit
jaksot. Tastd ei sen enempi,
Mutta. Kun kustantaja ilmoit-
taa lyhentéimisen perusteluina,
ettd tavottieena on ollut "kan-
sanpainos, joka olisi hinnal-
taan kohtwilinen ja laajuudel-
taan sopiva”, on jokseenkin
antecksiantamatonta, ettd kir-
jasta puultun tyystin kotimai-
nen johdanto taikka johdanto
ylimalkaan, Tallainen olisi ol-
lut aivan vilitamatin. Nyt luki-
ja, oli kuinka innostunul tai
kuirka kouliintumst, joutuu
ensi lauseesta lihtien tunken-
tumaan sueraan simmelismien
ryteikkiihin. Kuinkahan mo-
nessa opiskelijaboksissa Stm-
melid lukiessa valo palaa Hian
mydhidn, ellel sitlen sammu
ennci aikojaan?

Kuten sanotiu Rahan filoso-
fia on selkeds mutta armolio-
man raskasta saksaa, todelli-
nen  kiddntdjin  painajainen.
Sen witoksi onkin nyt aivan
erikseen korostettava suomen-
lajan osuntta. Paru Turunen on
tehnyt crinomaista, jopa pe-
dantin tarkkaa tysti.

Rahan filosofia heritti suu-
ren huoinion jo iimestyessiiin,
loi nuorta sosiologiatiedeu,
syrmytt hett koulukuntaa (mm.
Ernst Bloch ja Georg Lukdes,
hyvin nuorina), sithen on sit-
temmin viitattu mitd erilaisim-
missa yhieyksissi, moniaalla
se on ollut lutkintovaatimusten
pakkopullaa tai ainakin yksi
vaihtoehto, Yksi mahdollinen
lukutapa on niin pohjustettu:
kiassikko on klassikko sen
vuoksl, ettd se on klassikkao!

Mutta onko Rahan filosofia
muutakin kuin vain klassikko
sanan museaalisessa mieles-
si?

Stmmel sanoutuu jo esipu-
heessa irti oman aikansa (ja
miksei nykyisenkin) taloustie-
teen iarkastelutavasta, multa et
hinen otleensa myiskisin ole
ahtaasti psykologinen, ei edes
sosiologinen, eiki oikeastaan
"filosofinenkaan™. Se on kaik-
kea titd yhdessd ja samalla jo-
tain enemmin. Jos el sapalla
melafyysinen olisi niin kam-
mottava katku, kutsuisin ker-
naasti Simmelin tarkasteluta-
paa metafyysiseksi.

Rahan filosofiassa on monia
asioila ja asiakokenaisuuksia,
jotka néyttiytyvit haasteellisi-
na myds tAndin, ja mitd ilmei-
simmin huomennakin. Esimer-
kiksi Simmelin suorastaan hal-
toiluneesti kuvaama siirtymi
luontaistaloudesta  rahatalou-
teery; se saa sekil vanhan pile-
vyyden eltii undet kasvot aja-
teltaessa timin hetken ihmis-
kunnan valiacsaa. Tai: rahan
jatkuva, kaikkeen tunkeutuva
ja muokkaava voima, ei kai se
pysibiynyt vuosisadan vaih-
teeseen? Edelleen: Simmelin
kuvaukset markkinoista ja
porssistd. Tama kaikk: on kau-
kana siitii, ettd vain hopistii-
sitn kysynndn ja tarjonnan lais-
ta; 1éyd#mme joitakin jopa pe-
lottavan ajankohtaisia simme-
lilaisiii tobuuksia Laman piiviin
porssimaailmasta ja valtiolli-
sesta elimisti, jossa pdiiomaa
on kaikin voimin - Lo Viina-
sen sanoin ~ "hellittivi”,

Tai  seuraava, tyypillinen
simmelildinen dualismi:

"Raha on muodoltaan tai-
puisin objekti, mikii meilli on,
mutla — juuri siitéd syysti, joka
rahan tillaiseksi tekee, nimit-
téin sen tiydellisen tyhjyyden
takia - samalla joustamattomin
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objekti, mikd meilld on: kun
raha, jonka omistamme, kuu-
lu meille alunperin ja kuin
vhelelld iskulla myss todella
ahsoluutiisesti ja varauksetta,
me emme vol niin sanoakseni
houkutella siitd esiin endid sen
enempiii. Yleensi on sanotta-
va: vain olemalla jotain siniin-
sii, objekti voi olla jotain meil-
le; siis vain asettamalla vapa-
udellemme rajan, objekli antaa
sille tilaa. Timi looginen vas-
takkaisuus, jonka synnylti-
miissi jiinnitteessd esineisiin
suhtautumisenume ykseys silti
realisoituu, saavuttaa rahan
kohdalla maksiminsa: raha on
meille enemmin kuin jokin
omistamamme esine, koska se
tottefee meiti varauksetta — ja
se on meille vihemmiin kuin
jokin esine, koska silli ef ole
mitidiEn  muuta sisdltéa kuin
pelkkd  omaisuuden muoto,
joka voitaisiin ottaa omaksi.
Raha on enemmién meiddn
kuin mikiin e, multa se an-
taa meille vilhemmin kuin
kaikki muu.”

Kovaa tekstid siitd merkilli-
sesti sc—:ikasm, ettid raha ot sa-
manaikaisesti raha ja ei-raha.
Lainausta el kannata pitsi
pelkkini staattisena aforismi-
na, siind on hdmméslyttivad ja
himmentivai dynamiikkaa,

Tamin péivin “moderni” ta-
lous ei paljonkaan enis muis-
tuta Simmelin ja vuosisadan
vathteen kapitalismia. Para-
doksaalista kylld, juuri siksi
Rahan filosofia saattaa olla
hammistyttavin - ajankohtai-
nen, uudestaan luetluna ja uu-
delleenluettuna.

Jostain 1960-luvulta lihiien
kapitalismi on kokenut suuren
muodonmuutoksen, joka 1990-
luvulla kattaa koko maailman.
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Rahatalous vatuutioineen, ar-
vopapereineen Ja Jjohdannaisi-
neen on irlaantunut tavaroiden
ja palvelusten tuotannosta ai-
van omzksi eliminpiirikseen.
Sanotaan, ettd endd vain kym-
menen prosentiia pidomista on
jollain tavalla sidoksissa reaa-
Litalouteen. Koko maailmanta-
loudessa tavaroihin ja palve-
luksiin keskitlyvd rahaliiken-
ne on vair pieni osa rahan

kansainvilisistd markkinoista,

Lihes sata vuotta sitten Sim-
mel tarkasteli rahatalouden
vaikutusta yhteiskuntaan,
kulttuuriin, eldméin. Ja nyt on
ayt. Rahan "filosofiaa™ tarvi-
taan nyl ehkd enemmiin kuin
koskaan, siitd syystd ettd vaha
itsessiiin, todellisuudessa, on
"filosofisempi” ja myis vie-
raampi ilmis kuin kertaakaan
aikaisemmin thmiskunnan his-

loriassa, Rahan metafysiikka
on muuttunut pelkisti teorias-
ta puhtaaksi kiytinneksi,

SEPPC TOTVIAINEN

GEORG SIMMEL
RAHAN FILOSOFIA

LYHENTAEN SUOM.
PANU TURUNEN

TURKU: DOROGA, 1997

VANHEMPIEN HENKISEN PERINNON AARELLA -

J. P. Roosin ja Anna Rotkirchin
toimittama teos "Vanhemmat ja
lapset™ julkistettiin clamiker-
taseminaarien kymmenvuotis-
juhlan  kunniaksi. Teoksen
taustalla on sosiologian kurssi,
jossa luennoitsijoita pyydetiin
kertomaan omista vanhemmis-
taan lai lapsistaan. Niin pyrit-
tiin toteultamaan ideaa erityi-
sen ja yleisen yhdistimisesti,
Teos koostuu yhdestitoista es-
scestd ja toimittajien johdan-
nosta. Kirjoittajat ovat sosiolo-
gian opettajia, tutkijoita ja
opiskelijoita. Fsseet elenevit
osapuilleen kirjoittajien iki-
Jarjestyksessd  1930-tuvulla
syntyneesti aina 1970-luvulla
syniyneeseen sukupalveen.
Teoksen voi lukex monella
tavalla. Se tarjoaa kiinnostavia
ajankuvia eritaustaisesta per-
he-elimisti, ajankiytostd, a-
voista, esineististi, puheta-
voista, vuorovaikutuksesta. So-
siaaliset miljoat on joskus ku-
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vattu yksityiskohtaisen elsiviis-
ti. Vanhempia on monissa es-
seissi kuvattu tavalla, joka te-
kee heisti 1odellisen oloisia th-
misil, siis raadollisia, kiiltoku-
via ei maalata. Toden vaikutel-
ma synlyy siild, ettd kirjoittajat
kuvaavat omaz  suhdettaan
vanhempaaznsa itselleen  oi-
keasti olennaisten kysymysten
lipi.

Lapsista tillaisia kuvauksia
ei ole ja sithen on varmasti
useita syitd. Hienotunteisuu-
den vaatimukset lasta koltaan
ovat chki vielikin suuremmat
kuin aikuisten subieen. Siti
paitsi vanhempien muodosta-
maan maisemaan jokainen on
lutustunut lapsen aistivoimai-
sella intensiteetills, jota on
vaikea ohittaa omaelimiker-
rallisten juonteiden tutkimi-
sessa. Tiami nakyy myos kirjal-
lisuuden ja elokuvan lapsuus-
kuvauksissa, jotka oval yleen-
sd tutkielnia fapsen havain-
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noista ja suhteista ympirilli
oleviin ihmisiin ja tapahtu-
miin;, vanhemmuus ei ole se
paikka, josta tehdiin elavia
lapsihahmoja. Nyt kisitli ole-
vassa leoksessa ajvan pienel
lapset eiviit ole Hinessd; joku
katselee suhdeltaan vanhem-
pilnsa lihinnd nuoren niiks-
kulmasta, jeku kokoaa lapsuu-
den tuntojaan usecista  eri
perspektiiveisti ja useimmat
rakentavat pitkdd kaarta, vali-
koidun juonteen kehityskerto-
musta lapsuudesta tiliin pii-
viidin.

Sosiologian kolme suurta ds-
stid eli sukupolvi, sukupuoli ja
sosiaaliluokka joutuvat aina-
kin omassa lukukokemukses-
sani osin aplamaan Heti ajasta
toiseen toistuvalle perustehti-
viille tehdd selkoa siiti, kuka
on mn1. tutkinut "alkupertisin-
i sidettsi maailmaan”, kuten
Anu Soikkeli esseessiiin nime-
i vanhempisuhteen tarkaste-






