
YLIVELKAISUUDEN KEHITYKSESTÄ

Laman jälkeisinä vuosina Suomessa on jatkuvas-
ti ollut yli 300 000 ihmistä maksuhäiriörekiste-
rissä. Lähes saman verran henkilöitä on ollut
myös ulosotossa. Tilastokeskuksen tulonjakoai-
neistossa ylivelkaisiksi itsensä kokeneiden joukon
kasvu näyttää nyt tasaantuneen noin 110 000 ko-
titalouden tasolle.1 Tähän mennessä velkajärjes-
telyä on hakenut lähes 70 000 ja sen on saanut
kaikkiaan noin 50 000 henkilöä. Kaikista hake-
muksista maksuohjelman muutoshakemuksia on
ollut runsaat 18 000, joista 14 000 on hyväksyt-
ty. Velkajärjestelyn raukeamishakemuksia on jä-
tetty kaikkiaan 4 000, joista raukeamispäätöksiä
on 2 000. Velkajärjestelystä on kaikkiaan hylätty
noin 10 000 hakijaa.

Vahvistettuihin maksuohjelmiin verrattuna
muutoshakemusten määrät ovat kasvaneet miltei
jatkuvasti niin, että muutoshakemusten osuus on
jo vajaat  40 prosenttia vahvistetuista maksuoh-
jelmista. Raukeamishakemusten määräksi on va-
kiintunut noin 10 prosenttia vahvistettujen mak-
suohjelmien määrästä. Hakemusten hylkäyspro-
sentti on vuosittain ollut yli 10 prosentin tasolla. 

Myös velkaneuvonnassa tehdyt sopimusratkai-
sut ovat lisääntyneet voimakkaasti, erityisesti
vuoden 1997 jälkeen. Tämä on näkynyt mm. 
järjestöjen (esim. Kuluttajaliitto, Marttaliitto)
velkaneuvonnassa, jossa sopimusten osuus on
noussut 80 prosenttiin ja vain 20 prosenttia
asioista on viety tuomioistuinkäsittelyyn. Sa-
mansuuntaisesta kehityksestä ovat informoineet
Etelä-Suomen läänin alueen eräät suurimmat

kunnat, joissa vapaaehtoisten sopimusratkaisu-
jen määrä on noussut tasaisesti niin, että niitä
syntyy jo 70–80 prosentissa ratkaisuista (Velka-
ongelmatyöryhmän…, 1998, 14). Lisäksi velko-
jen vapaaehtoisia uudelleenjärjestelyjä tapahtuu
varsin runsaasti velkaneuvonnan ulkopuolella
(pankeissa). Näistä ei ole tarkkoja määriä tiedos-
sa, mutta tuhansista ratkaisuista on niissäkin ky-
symys. Samanaikaisesti ylivelkaisuuden muoto ja
sen painottuminen eri sosiaaliryhmiin ovat
muuttuneet.

Tilastokeskuksen tulonjakotilastoissa ylivel-
kaantuneet kotitaloudet löytyvät alimmista tu-
lonsaajaryhmistä, joissa heidän määränsä on li-
säksi selvästi lisääntynyt laman jälkeen. Ylivel-
kaisiksi osoittautuvat erityisesti työntekijöiden ja
pitkäaikaistyöttömien kotitaloudet; yrittäjä- ja
toimihenkilökotitalouksien osuus ylivelkaisista on
vähäinen, kun heitä verrataan erityisesti velkajär-
jestelyn saaneisiin ylivelkaisiin. Tätä nykyä ylivel-
kaantuminen alkaa olla myös yhä nuorempien
ikäryhmien ongelma. Kolmekymmenvuotiaat ja
sitä nuoremmat muodostavat jo kolmanneksen
kaikista ylivelkaisista, kun heidän osuutensa la-
man vuosina oli vajaa viidennes. Alle kolmekym-
menvuotiaat velkaantuvat nyt kodin perustami-
seen liittyvien lainojen ja hankintojen, opinto-
velkojen, kulutusluottojen ja useiden erityyppis-
ten rästiytyneiden maksujen kautta. Samalla
nuorten velkaantuminen kuvaa heidän heikenty-
nyttä asemaansa työmarkkinoilla ja muutoinkin
vaikeutta yhteiskuntaan sijoittumisessa. (Ks. Iivari
2000a, 118–134.)

Kuva ylivelkaisuuden ja köyhyysongelman kyt-
köksestä tarkentuu entisestään, kun tarkasteluun
otetaan ne velalliset, jotka joutuvat turvautumaan
armeliaisuusjärjestöjen apuun jokapäiväisestä toi-
meentulosta selviytyäkseen. Kirkon diakonia-
rahaston ja Helsingin seurakuntayhtymän kriisi-
rahaston asiakkaista suorittamani tutkimus (Iiva-
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1Kotitalous määrittyi ylivelkaiseksi, jos se ilmoitti vuo-
den aikana velkojen määrän kasvaneen yli selviytymis-
rajan. Tästä käytetään ns. subjektiivisen ylivelkaisuus-
mittarin nimitystä.



ri 2000b, 291–309) vuosilta 1997–1999 osoitti,
että hätäavun hakijoista velkaa oli yli 90 prosen-
tilla. Heidän velkaongelmansa vaikeutta kuvan-
nee se, että lähes puolet heistä ei pystynyt hoita-
maan velkojaan lainkaan. Ulosoton alaisuudessa
heistä eli yli kolmannes ja noin puolet heistä oli
samaan aikaan velkajärjestelyssä, mikä puolestaan
kertoo vakavista velkajärjestelylain toteuttamiseen
liittyvistä ongelmista.

Kirkon diakonia-avun puoleen kääntyneillä ko-
titalouksilla velkojen hoito on suurin ongelma,
mihin kahdella kolmasosalla liittyi maksamatto-
mia vuokra-, ruoka- yms. laskuja ja joka toisella
toimeentulovaikeuksia siten, ettei rahaa jäänyt
riittävästi esimerkiksi ruokaan tai vaatteisiin. Li-
säksi taloudelliset vaikeudet liittyivät suoraan asu-
miseen joka toisella velkaisella. Avunhakijoiden
maksukyky oli heikentynyt työttömyyden, työ-
ehtojen muutoksen, yrityksen tuloksen heikenty-
misen tai konkurssin takia, avioeron, sairastumi-
sen tai muun elämäntilanteen  muutoksen seu-
rauksena. Kysymys ei siis ole tahallaan velkojaan
laiminlyöneistä ihmisistä. Ylivelkaiset yrittävät
hoitaa velkojaan viimeiseen saakka, jolloin rahat
eivät riittäneet elämiseen. Velkajärjestelyyn taas
ei yritettykään hakeutua takaajien tai oman kodin
suojelemiseksi tai siihen ei päästy siksi, että per-
heellä ei ollut riittävästi maksuvaraa. (Hirstiö-
Snellman 2000.) Vähävaraisten kotitalouksien
nopeissa muutoksissa ja kriiseissä yhteiskunnan
perusturvajärjestelmä on hidas ja riittämätön toi-
mija.

Laman loppumisesta huolimatta velkaongelma
voidaan todeta Suomessa pysyväksi. Itse asiassa
ylivelkaisten kotitalouksien määrä subjektiivisel-
la mittarilla mitattaessa on ollut Tilastokeskuksen
tulonjakoaineistoissa selvässä kasvussa myös la-
man jälkeisinä vuosina. Väestön ylivelkaiset koti-
taloudet – verrattuna velkajärjestelyn saaneisiin
ylivelkaisiin – kuuluvat selvästi alempiin sosiaali-
ryhmiin: nimenomaan työntekijöiden ja pitkäai-
kaistyöttömien kotitalouksien osuudet korostu-
vat. Verrattuna velkajärjestelyn saaneisiin ovat vä-
estön ylivelkaiset kotitaloudet myös selvästi vä-
hemmän velkaantuneita, mutta heidänkin koh-
dallaan muiden velkojen markkamäärät ovat kas-
vaneet. Velkajärjestelyn saaneiden velkojen keski-
arvo on ollut 450 000–500 000 markkaa. Ylivel-
kaantuneiksi itsensä kokeneissa kotitalouksissa
vuonna 1998 velan keskiarvo oli 192 300 (medi-
aani 84 000 mk). Vuonna 1997 vastaava luku oli
164 100 markkaa (mediaani 60 000 mk) ja vuon-

na 1996 189 000 markkaa (mediaani 90 000
mk). Tuntuva ero keskiarvon ja mediaanin välil-
lä kertoo siitä, että osalla ylivelkaantuneeksi it-
sensä kokeneista kotitalouksista on huomattavan
suuri velkamäärä. Myös  kulutusluotot ovat en-
tistä merkittävämpi ylivelkaantumisen selittäjä.
Tämä kehityspiirre viittaa velkaantumisen moni-
muotoistumiseen. 

Ne velalliset, joiden velkoja ei ole järjestelty vel-
kajärjestelyssä, ovat ulosottovelallisina, mikäli
heillä on ulosmittauskelpoista varallisuutta tai tu-
loa. Suomalainen ulosottolaitos toimii suhteelli-
sen tehokkaasti. Tästä huolimatta pahoin ylivel-
kaantuneen velallisen velkavastuu ei välttämättä
pienene, mikä johtuu siitä, että suuri velka ker-
ryttää tuntuvaa viivästyskorkoa. Pahimmillaan ti-
lanne on se, että henkilön palkka tai eläke on
ulosmitattu, mutta siitä ei kerry edes sitä määrää,
jonka velka kuukausittain kasvaa viivästyskorkoa.
Tällaisena tilanne jatkuu periaatteessa niin kauan,
kuin velallisella on ulosmittauskelpoista tuloa.
Tuloksena voi olla elinikäinen ulosottomenettely.

ONGELMIA VELKAJÄRJESTELYLAIN TOIMIVUUDESSA

Laissa yksityishenkilön velkajärjestelystä (tuli voi-
maan 8.2.1993) säädetään menettelystä, jonka
avulla ylivoimaisiin velkaongelmiin joutuneen
henkilön kaikki velat järjestellään vahvistamalla
velalliselle hänen maksukykyään vastaava maksu-
ohjelma, jonka toteutettuaan hän vapautuu lop-
puosasta velkojaan. Ennen velkajärjestelyn hake-
mista velallisen on selvitettävä mahdollisuutensa
tehdä sovintoratkaisu velkojien kanssa.

Velkajärjestelylaki on ollut kiistatta merkittävä
monien, etenkin suurivelkaisten (yrittäjien ja ta-
kaajien) ylivelkaisuusongelmien ratkaisijana. Toi-
saalta velkajärjestelyn muutos- ja raukeamishake-
mukset kertovat, että velkajärjestelyn piiriin pääs-
seillä on myös runsaasti toimeentulo- ym. ongel-
mia. Velkajärjestelystä hylättyjen määrät taas viit-
taavat siihen, että velkajärjestelylakia tulisi edelleen
kehittää myös niiden kohdalla, joilla järjestelmän
piiriin pääsemisen rasitteena ovat ns. estesyyt. 

Maksuohjelmista selviytymistä tarkasteltaessa
huomio kiinnittyy erityyppisiin sosiaalisiin ja ter-
veydellisiin ongelmiin, joiden keskellä maksuoh-
jelmiin päässeet elävät. Useat Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen ja Stakesin tutkimukset kerto-
vat, että jo pienetkin muutokset elinolosuhteissa
saattavat vaarantaa ja mitätöidä velkajärjestelyoh-
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jelman toteuttamisen (ks. esim. Muttilainen &
Tala 1998; Iivari & Mälkiä 1999). Velkajärjeste-
lyssä olevien henkinen, sosiaalinen ja taloudelli-
nen tilanne on myös varsin usein ja pitkäaikaisesti
huomattavan huono: Vantaalla tehty tutkimus
(Nykänen & Kontula & Palonen 2000) kertoo,
että 40 prosentilla velkajärjestelyssä olevista oli
edelleen vaikeuksia velanhoidossa, samoin 40
prosenttia tutkimukseen vastanneista oli nähnyt
nälkää viimeksi kuluneen vuoden aikana, tervey-
tensä huonoksi kokeneiden ihmisten osuus oli
kaksi kertaa suurempi kuin väestössä. Lisäksi puo-
lella maksuohjelmaa noudattavista oli mielenter-
veydellisiä ongelmia (väestössä 16 %:lla) ja itse-
murhan tekemistä oli ajatellut 22 prosenttia, kun
vastaavasti väestöstä tätä oli ajatellut vajaa kolme
prosenttia.

Velkajärjestelylailla tai sen muuttamisella ei tie-
tenkään voida ratkaista erityisesti sosiaali- ja ter-
veyspolitiikan alaan liittyviä ongelmia. Laki toi-
meentulotukilain muuttamisesta ehkäisevän toi-
meentulotuen myöntämisen osalta on omiaan
auttamaan eräissä tilanteissa myös ylivelkaisia ko-
titalouksia, erityisesti tilapäisten velkakriisien ylit-
tämisessä (tuli voimaan 1.4.2001). Myös kokei-
lun alainen sosiaalinen luototus (kahdeksan kun-
taa ja Takuu-Säätiö) on osoittautunut toimivaksi
pienituloisten ja pienillä veloilla ylivelkaantunei-
den taloudellisten ongelmien ratkaisemisessa (Ii-
vari & Piirainen & Siltaniemi 2000). Näitä jär-
jestelmiä tulee edelleen kehittää mm. velkajärjes-
telylakia täydentävinä toimintoina. Ajateltaessa
pitemmällä aikavälillä vähävaraisten ylivelkaisten
selviytymistä velkaongelmastaan on tarkasteluun
otettava velkajärjestelylain, toimeentulotukilain
uudistuksen (ehkäisevän toimeentulotuen käyt-
tö)2 ja sosiaalisen luototuksen yhteensovittamisen
tehtävät.

Velkajärjestelylain toimivuuden kritiikistä joh-
tuen oikeusministeriö päätti vuoden 2001 alussa
käynnistää selvityksen velkajärjestelylain sovelta-
misessa ilmenneistä epäkohdista. Asiasta järjes-
tettiin keväällä 2001 laaja lausuntokierros, ja syys-
kuussa 2001 oikeusministeriö asetti uudistusta
valmistelemaan virkamiestyöryhmän. Sen tehtä-
vänä on mm. selvittää:

1. Miten velkajärjestelyn piiriin voisivat ny-
kyistä laajemmin päästä velalliset, joiden velka-

järjestelyhakemus on hylätty tai tulisi hylätyksi
sen vuoksi, että järjestelyn aloittamiselle on este?

2. Voidaanko maksuohjelman noudattamista
helpottaa erityisesti velallisen menojen kasvaessa?

3. Onko maksuohjelman muutos- ja raukea-
misperusteita koskevien säännösten suhdetta tar-
peen selventää?

Selvitystyö on saatava valmiiksi 31.3.2002
mennessä.

Seuraavassa kiinnitetään huomiota eräisiin kes-
keisiin velkajärjestelylain toimivuuden ongelmiin
sekä pohditaan eräitä korjauskeinoja.

Vastasyyt 

Velkajärjestelylakia muutettiin vuonna 1997 niin,
että velkaantuminen rikoksen perusteella sekä vel-
kojien vahingoittamiseksi tehdyt erilaiset talou-
delliset järjestelyt estävät entistä laajemmin vel-
kajärjestelyn myöntämisen. Ns. kevytmielinen
velkaantuminen velkajärjestelyn esteenä oli ollut
voimassa jo ennen vuoden 1997 uudistusta. Ke-
vytmielistä velkaantuminen on mm. silloin, kun
velkaa on otettu tilanteessa, jossa tulot eivät ole
riittäneet velkojen maksamiseen. 

Velallisella on lisäksi laaja tietojenanto- ja myö-
tävaikutusvelvollisuus velkajärjestelyssä. Esimer-
kiksi väärien tai harhaanjohtavien tietojen anta-
minen voi myös johtaa siihen, että velkajärjeste-
lyä ei myönnetä. 

Velkajärjestely voidaan esteestä huolimatta kui-
tenkin myöntää, jos tuomioistuin katsoo siihen
olevan erityisiä vastasyitä. Tällöin voidaan ottaa
huomioon muun muassa se, miten velallinen on
hoitanut velvoitteitaan ja miten hänen tarkoituk-
sensa on hoitaa niitä velkajärjestelyssä.

Velkajärjestelyn esteistä säätämällä pyritään ai-
van oikein siihen, ettei velkajärjestelyllä olisi yleis-
tä maksumoraalia heikentäviä vaikutuksia. Toi-
saalta velkajärjestelyn ulkopuolelle jääneiden tule-
vaisuuden odotukset ovat hyvin heikot, jopa syn-
kät. Useiden velallisten kohdalla velkatilanne vain
pahenee velkapääoman kasvaessa korkoa korolle.
Tällainen tilanne ruokkii syrjäytymistä ja/tai  ajau-
tumista kokonaan virallisten työmarkkinoiden ul-
kopuolelle ns. pimeille työmarkkinoille. (Iivari &
Mälkiä 1999.) Lisäksi varsin usein esteperusteena
on ollut tulkinnanvarainen kevytmielinen vel-
kaantuminen – peruste, josta tuomioistuimetkin
ovat äänestäneet. Toisaalta voitaisiin myös puhua
pankkien kevytmielisestä luotonantotoiminnasta
lamaa edeltäneenä ajanjaksona. 
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Maksumoraalin edistämisen kannalta velkajär-
jestelyyn pääseminen olisi suotavaa sallia nykyis-
tä väljemmin ehdoin ja lyhyemmässä ajassa myös
estesyistä hylätyille. Lakia tulisikin muuttaa si-
ten, että erityisenä vastasyynä voidaan pitää sitä,
että velallinen on velkajärjestelyyn ilmoittautu-
misen tai velkajärjestelystä hylkäämisen jälkeen
osoittanut maksuhaluaan maksamalla velkojaan
esimerkiksi kahden vuoden ajan kykyjensä mu-
kaan joko ulosoton kautta tai suoraan velkojille
sekä välttänyt samaan aikaan lisävelkaantumista.
Onhan rikoslaissakin omat lieventämispykälänsä
(RL 6. luvun 3. §): tekijän omaehtoinen pyrki-
mys poistaa tai vähentää tekonsa vaikutuksia ote-
taan huomioon tuomitsemisessa lieventävänä pe-
rusteena.

Lisäksi kevytmielinen velkaantuminen on niin
tulkinnallinen, että siihen voidaan aina vedota,
jos velkajärjestelyyn pääsyä ei haluta myöntää.
Myös tätä pykälää tulisi jotenkin tarkistaa.

Myös tuomioistuinten vaihteleva käytäntö vel-
kajärjestelyratkaisuissa (hylkäysprosentit vaihte-
levat tuomioistuimittain 7 %:sta 35 %:iin) viittaa
siihen, että kansalaiset eivät ole tasavertaisessa ase-
massa kaikkialla maassa velkajärjestelyn este-
perusteita ratkaistaessa (Muttilainen & Tala 1998,
10). Myös tuomioistuinten käytäntöjä on syytä
yhtenäistää ja selkeyttää.

Maksuohjelman raukeaminen 

Tuomioistuin voi määrätä maksuohjelman rau-
keamaan, jos velallinen on olennaisesti laimin-
lyönyt maksuohjelman noudattamisen ilman hy-
väksyttävää syytä tai on vaarantanut maksuohjel-
man toteutumisen velkaantumalla ilman välttä-
mättömään toimeentuloonsa liittyvää tai siihen
rinnastettavaa perustetta taikka laiminlyömällä
muulla tavoin myötävaikutusvelvollisuutensa.

Käytännössä velkoja voi hakea tuomioistui-
melta maksuohjelman raukeamista niin kauan,
kuin velallinen ei ole täyttänyt kaikkia ohjelman
mukaisia suorituksia – vielä kaksi vuotta maksu-
ohjelman päättymisen jälkeenkin. Velkajärjeste-
lyn raukeaminen merkitsee samalla sitä, että mak-
suohjelman oikeusvaikutukset lakkaavat. Maksu-
ohjelma siis voidaan määrätä raukeamaan, vaikka
velallinen olisi useita vuosia noudattanut maksu-
ohjelmaa moitteettomasti.

Maksuohjelman raukeamista ratkaistaessa tuli-
si noudattaa kokonaisharkintaa ja ottaa huomi-
oon kohtuullisuusnäkökohdat, ja erityisesti myö-

tävaikutusvelvollisuuden laiminlyömisen tapauk-
sissa kynnyksen maksuohjelman raukeamiselle
tulisi olla korkea, sillä velallisen velvollisuuksien
määrittämisessä on tulkinnanvaraa. Lakia pi-
täisikin muuttaa niin, että maksuohjelman rau-
keaminen voisi tapahtua vain erittäin painavista
syistä.

Lisäsuoritusvelvollisuus

Maksuohjelmaa voidaan velallisen tai velkojan
hakemuksesta muuttaa, jos velallisen maksu-
kyvyssä tai muissa velkajärjestelyn kannalta mer-
kityksellisissä olosuhteissa on tapahtunut olen-
nainen muutos. Tämä ehto toteutuu mm. tilan-
teessa, jossa velallisen tulot ovat kasvaneet tai vält-
tämättömät asumiskustannuksista johtuneet me-
not ovat alentuneet vähintään 3 600 markkaa ka-
lenterivuodessa. Tällöin velallisen on suoritettava
kolme neljäsosaa lisääntyneistä varoistaan velko-
jille. Lisäansioista velalliselle jää yksi neljäsosa.

Kannustavuuden näkökulmasta on toki perus-
teltua, että velallinen saa käyttöönsä osan ansait-
semistaan lisätuloista ja näin parantaa mahdolli-
suuksiaan selviytyä arkipäivästään. Käytännössä
kannustinlisä ei kuitenkaan toimi, sillä lisäsuori-
tusten määrää arvioitaessa ei oteta huomioon
menojen kasvua. Velallinen ei voi kattaa lisätu-
loillaan esimerkiksi nousseita asumiskulujaan ei-
kä  huolehtia esimerkiksi maksuohjelman vahvis-
tamisen jälkeen syntyneiden lastensa elättämises-
tä ilman velkojan suostumusta. Nykyisen käy-
tännön mukaan maksuohjelmaa tarkistetaan
esim. 350 markan palkankorotuksen perusteella
siitä huolimatta, että velallisen vuokra olisi sa-
maan aikaan noussut 400 markkaa kuukaudessa.

Ei ole myöskään näyttöä siitä, että lisäansioiden
nykyinen jako 3/4 velkojalle ja 1/4 velalliselle
kannustaisi velallista lisäansioihin. Oikeudenmu-
kaisemmalta ja kannustavuutta enemmän lisää-
vältä tuntuisi esimerkiksi jako, jossa velallinen ja
velkoja saavat kumpikin puolet lisäansioista.

VELKOJEN VANHENTUMISAJAN MUUTTAMINEN3

Oikeusministeriö asettama velkojen vanhentu-
mistoimikunta jätti mietintönsä kesällä 2001. Sen
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keskeisin ja kiistellyin ehdotus on, että rahavelka
vanhentuisi lopullisesti 15 vuodessa ja että  sään-
nöksiä sovellettaisiin myös niihin velkoihin, jot-
ka ovat syntyneet ennen lain voimaantuloa. Käy-
tännössä vuonna 2006 vanhentuisivat kaikki ne
velat, joista tuomio on annettu ennen 1.3.1991.
Näin osa lama-aikana syntyneistä ja erääntyneis-
tä veloista vanhentuisi melko pian vuoden 2006
jälkeen.

Tarpeellinen uudistus

Pidän perusteltuna, että veloille säädetään lopul-
linen vanhentumisaika ja että sitä sovelletaan
taannehtivasti, jotta uudistuksen yhteiskuntapo-
liittiset tavoitteet voitaisiin saavuttaa mahdolli-
simman nopeasti. Velkojen vanhentumisajan ly-
hentäminen ja säätäminen lopullisesta vanhentu-
misajasta ovat  myös sosiaalipoliittisesti kanna-
tettava ratkaisu – niin velkojan kuin velallisenkin
elämänhallinnan kannalta.

Uudistuksen erityisinä sosiaalipoliittisina pe-
rusteluina voidaan korostaa mm. sitä, että van-
hentuminen koskee tilanteita, joissa velallinen ei
ole esimerkiksi mielenterveys- tms. ongelmien
vuoksi jaksanut hakeutua velkajärjestelyn piiriin.
Laitoshoidosta perittävien maksujen erääntymi-
nen yhdessä mahdollisten muiden velkojen kans-
sa voi osoittautua sekä taloudellisesti että henki-
lön toipumisen kannalta ylivoimaisen raskaaksi.

Yhteiskuntapoliittisesti edellistä merkittäväm-
mäksi saattaa osoittautua velkojen vanhentumi-
nen tilanteissa, joissa velallinen on eläkkeellä. Vel-
kojen maksun ulottuminen myös eläkkeisiin kas-
vattaisi selviytymisensä äärirajoilla olevien mää-
rää. Etenkin 1990-luvun lamasta aiheutuneiden
velkojen vanhenemattomuudella olisi tätä kautta
kielteisiä vaikutuksia myös sosiaali- ja terveyden-
huollon kustannuksiin ja mahdollisuuksiin hoitaa
kasvavan vanhusväestön tarvitsemat palvelut. 

Erityisesti laman olosuhteissa varsin usein omaa
syyttään ylivelkaantuneiden koko elämän pitui-
selle velkavankeudelle on nyt nähtävissä loppu.
Tässä tarkoituksessa velkojen lopullisen vanhen-
tumisen aika voisi olla lyhempikin, esimerkiksi
12 vuotta. Tällöin lain voimaantulo ja taannehti-
vuus huomioon ottaen vanhentuisivat kaikki ne
velat, joista on annettu tuomio ennen 1.3.1994.
Tämä merkitsisi sitä, että laman aikana ylivel-
kaantuneiden mutta velkajärjestelyyn pääsemät-
tömien henkilöiden velat vanhentuisivat käytän-
nössä 1.3.2006. 

Velkojen lopullinen vanhentuminen ei merkit-
sisi suuria menetyksiä velkojille. Vanhentumis-
toimikunnan selvityksen (2001, 62–63) mukaan
ulosoton veloista näet vain noin 6 prosenttia oli
annettu vuosina 1990–1992 ja tätä vanhempia
velkoja oli enää 1–2 prosenttia kaikista ulosoton
veloista. Yli 15 vuotta vanhojen velkatuomioiden
osuus oli häviävän pieni eli 20. Todettakoon li-
säksi, että yli kymmenen vuotta vanhoista velois-
ta saatiin perittyä enää 0,7 prosenttia (1 milj. mk)
ja yli 15 vuotta vanhoista veloista velkojille ei ker-
tynyt lainkaan tilitettäviä varoja

Julkisesta keskustelusta

Velkojen vanhenemisesta on käyty julkisuudessa
osin varsin kriittistäkin keskustelua. Mm. van-
hentumistoimikunnan eriävässä mielipiteessä esi-
tettiin, että jos osa ylivelkaantuneista vapautuisi
veloista velkajärjestelyn kautta ja osa lopullisen
vanhentumisen perusteella oltuaan ensin uloso-
ton kohteena, saattaisi tosiasiallinen velkarasitus
näissä velallisryhmissä muodostua erilaiseksi: vel-
kojen vanhentumisen kautta velkoja ei tarvitsisi
maksaa juuri lainkaan. Tämä olisi ongelmallista
velallisten tasavertaisuuden kannalta ja saattaisi
kannustaa epätoivottavaan laskelmointiin sen
suhteen, kannattaako velallisen jättää käyttämät-
tä velkajärjestely. Palautettakoon mieliin, että täl-
lä hetkellä myös velkajärjestelylain epäkohtiin ol-
laan puuttumassa ja uudistamisen kohteena on
ns. estesyiden perusteella tapahtuva velkajärjeste-
lystä hylkääminen (hylättyjä yli 10 000 henki-
löä). Mikäli estesyitä lievennetään, se mahdollis-
taa sen, että osa nyt hylätyistä pääsee hakeutu-
maan velkajärjestelyn piiriin. Ilman tätä velkajär-
jestelylain uudistusta hylätyt jäävät väistämättä
vain velkojen vanhentumissäännöstön piiriin.
Kun ehdotetun vanhentumissäännöstön uudista-
misenkin jälkeen velkojen lopullinen vanhentu-
misaika on kolminkertainen verrattuna nykyises-
sä lainsäädännössä tunnettuihin verojen ja ela-
tusapujen vanhentumisaikoihin sekä velkajärjes-
telyn yleiseen maksuohjelman pituuteen (5 vuot-
ta), on vaikeaa uskoa, että ylivelkaantuneet va-
paaehtoisesti jäisivät 15 vuoden velkavankeuteen
5 vuoden velkajärjestelyn sijasta.

Yhtenä perusteena uudistusta vastaan on esi-
tetty sen maksumoraalia heikentävä vaikutus ja
mahdollisuus keinotteluun ja rikolliseen toimin-
taan. Suomalaisten velkojen maksumoraalia voi-
daan yleisesti ottaen pitää varsin korkeana. Myös
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Stakesin ylivelkaisuustutkimukset osoittavat tä-
män (Iivari & Rastas 1996; Iivari & Heinonen
1997). Sen sijaan nykyinen tilanne, jossa vel-
kaantuminen saattaa muodostua elinikäiseksi,
johtaa helposti moraalin löystymiseen, harmaan
talouden työsuhteisiin, veronkiertoon ja halutto-
muuteen ylipäätään pyrkiä normaaleille työ-
markkinoille (Iivari & Mälkiä 1999). Rikollisen
toiminnan osalta ei tässä keskustelussa ole riittä-
västi painotettu, että rikollinen tarkoitus tai toi-
minta velkaantumisessa on rangaistavaa ja johtaa
vahingonkorvausvastuuseen. Näissä tapauksissa
velkoja voi myös vaatia velalliselta korvausta,
vaikka alkuperäinen velka olisi ehtinyt vanhen-
tuakin.

VELKAISET TEILLÄ ON AINA KESKUUDESSANNE

Vaikka pankkien luototustoiminta onkin 1990-
luvulla  järkevöitynyt, takaajan lainsuojaa on ko-
hennettu ja asuntolainoihin on kehitetty valtion-
takausjärjestelmä, ylivelkaantumista tapahtuu

suomalaisessa yhteiskunnassa edelleenkin. Osa
kansalaisista, erityisesti vähävaraiset, ovat vaaras-
sa jäädä laman jälkeisissäkin oloissa pysyvään köy-
hyyteen. Tällä hetkellä myös ylivelkaantuminen
kasaantuu heidän rasitteekseen. Työsuhteiden
muuttuminen lyhytaikaisiksi ja niiden kehitty-
minen projektinomaisiksi, niukentunut sosiaali-
turvan taso ja erilaiset sosiaaliset kriisit laukaise-
vat kotitalouksien ylivelkaantumisen. Eräässä
mielessä voidaan puhua myös uudenlaisesta luot-
toyhteiskunnasta ja sen mukanaan tuomista on-
gelmista. Aikaisemmat kauppalaskut ja vähittäis-
maksut ovat muuttuneet yhä enemmän erilaisik-
si luottoyhtiöiden kautta tapahtuviksi korttios-
toiksi. Elämä ilman luottoa on yksinkertaisesti
tulossa mahdottomaksi. Tähän sisältyy riski nii-
den kohdalla, jotka luottoa vielä saavat. Mutta
vielä suurempi riski liittyy niihin kansalaisiin, jot-
ka eivät pääse lainkaan luottomarkkinoille. He
ovat vaarassa syrjäytyä kokonaan yhteiskunnasta.
Siinä tilanteessa taas piilee muiden sosiaalisten
ongelmien siemen.
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