EU:N SOSIAALINEN ULOTTUVUUS JA PARHAAN
KAYTANNON PERIAATE

ANNIKKI SAVIO

Kumn Tuu-tikki loi Ninnin, ironisesti kohdellun ja
siksi nikymittomiksi munttuneen tytéa muumita-
loon hoitoon, kiytti muumimamma rakkautta ja
isofiidin lazketts keinoina saada tytto jatleen naley-
vitksi. Ohjelma onnistui ja tyetd tuli nikyviksi,
mustta Tun-tikki joutui huomaamaan, ettd tyits oli-
kin hiinen himmastyksekseen nikyviksi tultuaan
muuttunat. Tytdstd oli tullut pahempi kuir pikku
Myy. Tuu-tikki pitdtyy kuitenkin toteamaan: "Mul-
ta pisiasiahan on, eiti hin nikyy™,

Miksik tarina? Mitd tekemisti EUn sosiaali-
sella ulottuvuudella ja Tove Janssonin (1994)
tarinalla nikymittomasei lapsesta voisi kes-
keniiin olla?

Tarina pyrkil havainnollistamaan suhdet-
tamme EU:n sostaaliseen ulottuvuuteen. EU-
jasenyyden mukana “Ninmi” tuli hoitoon,
mutta hoito-ohjelmamme ei ole onnistunut te-
kemiin tyttsd wikyviksi. Kuulemme yhi
EU:n sosiaalisen ulottuvuuden kellon kilini-
nd, koska lihestymme siti “politiikkana”,
joka on vaikeasti mariteltivisss, ja kiinni-
timme sen EU:n toimivaltaan.

Entipd jos ymmirtiisimme sosiaalisen
ulottuvuuden uudella tapaa emmeki sitoisi
sitii instituutiothin? Alkaisiko silloin EUin
sostaalisesta ulottuvuudesta paljastua kenki-
en ja jalkojen lisaksi mekko ja rusetti? Loytyi-
sikd silloin myos parhaan kiytannon periaat-
teelle, joka viime vuosina on alkanut esiintyi
toistuvasti EU:n sosiaalipoliittisissa teksteis-
sd, paikka ja tehlivi integraatioprosessissa?

PARAS KAYTANTO - UUSI EU:N STRATEGIAS

EU:n komissio aloitti kolmannen sosiaalipo-
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toimintachjelmansa  valmistelun
vuonna 1993 ns. sosiaalipolitiikan viheealls
kivjalla. Tissd asiakirjassa (COM/93, 551,
34) Eln komissio luonnehtii EUin sosiaali-
polititkkaa unionin kiiytsssi olevien toiminta-

liiktisen

tapojen avulla. Niitd toiminiatapoja ovat yh-
teistlainsaddants, taloudellinen tuki jisen-
maille niiden rakennemuutoshankkeisiin,
tydmarkkinaosapuolten viliset sopimukset,
konvergenssisopimukset aloilla, jotka kuulu-
val jisenmaiden yksinomaiseen toimivaltaan,
seki ohjelmallinen yhteistys, verkostoitumi-
nen ja kokemusten vaihto.

Luokittelun viidettd toimintatyyppii ei
yvleens mielletd sosiaalipolitiikaksi. Se nih-
didn (Kari 1997) EU:n sosiaalisina toiminta-
ohjelmina, sosiaaliturvaa kisittelevini EU-
seminaareina, -dialogeina ja -foorumeina,
vaikka EU:ssa nojataan yha enemmiin yhteis-
tyin varaan.

EU itse nikkee kuitenkin kokemusten vaih-
don keinoksi, jolla voidaan yhdistii taloudel-
liset ja sosiaaliset pyrkimykset. Parasta kiiy-
tidntod haetaan jirjestelmien, polititkan ja ta-
loudellisen tolminnan vertaamisella. Parhai-
den kiytintsjen esiin nostamisesta katsotaan
jisenmaiden hydtyviin niin, ettei niiden tar-
vitse "panna pydrii kokonaan uudelleen pyi-
rimiiin” (Social policy..., 1997, 104).

Paras kdytdnts esitetiéin ideana kiyttokel-
poisesta sovelluksesta. Se voidaan ymmartis
standarding, vilineens tuottaa malleja, mitto-
ja ja normeja, silld se kytketisin ilmaisuun
“benchmarking”. Silla tarkoitetaan EUmn ja
jasenmaiden vilistii toimintaprosessia. Silld
tavoitellaan valintojen helpottamista, mutta




sitéi el katsota sidintelyksi ja yhdenmukaista-
miseksi (Social Policy..., 1997). Toimintapro-
sessin tavoitteena on, ettd ideat puhuvat puo-
lestaan.

Mutta riittiiviitks parhaan kiytinngn merki-
tyksiksi toiselta oppiminen, vaikutteiden saa-
minen ja vuorovaikutuksen edistiminen? Pa-
ras kiiytints on mukana Amsterdamin sopi-
muksessa'. Se sal paikan EU-polititkassa so-
siaalisen syrjiytymisen torjumisen vilineeni.

Ymmirrin, ettéd parhaalla kaytinnslli on
ideoiden esille nostamista syvemmalle mene-
vi tehtivi. Mutta onko kyseessd EU:n uusi
strategia, uusi tapa tehdi sosiaalipolitiikkaa
harmonisoinnin  oseittauduttua  poliittisesti
mahdottomaksi? Tistiko oli kysymys, kun
EU:n komission edustaja esitti kevialli 1097
Suomessa sosiaalipoliittisen yhteistyon, ko-
kemusten vaildon ja toimintaverkot EU:n tir-
keimpind sosiaalipoliittisina instrumenttei-
na?

Kuvaan aluksi, mihin tarkoitukseen EU:n
sosiaalinen ulottuvuus aikanaan syntyi, ja ji-
sennén Furoopan unionia omana jiirjestelms-
nadn. Tamén jilkeen tarkastelen yhieistysti
prosessina Euroopan unionissa ja asetan par-
haan kéytinnsn tiedon ja vallan viliin muo-
dostuvalle vyshykkeelle. Thmin jilkeen va-
laisen parasta kitytintod kolmen mallin jatku-
mona. Lopuksi tutkintatybhsni nojaten pyrin
herittiémiiin keskustelua EUn komission se-
siaalipoliittisesta roolista.

EU:N SOSIAALINEN ULOTTUYUUS -
MIHIN DELORS PYRKI®

Jacques Delors esitti 1990-luvun alussa ni-

'Sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseksi neuvosto
voi samaa menetielys nondaltaen tateutiaa toimen-
piteitd jasenvaltioiden viilisen yheeistybn edistii-
miseksi aloitlein, joilla pyritdin parantamaan tie-
don saantia, kehittamiin tiedon ja parhaiden kay-
tinigjen vaihtoa, edistimidn innovatiivisia lihes-
fymistapoja ja arvioimaan kokemuksia (artikla
137.2).
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kemyksen, jonka mukaan EU ei edes pyri ke-
hittymaiin laajaksi ja keskitetyksi hyvinvoin-
tivaltioksi. Sen luonteeseen ei kuulu tdllaista
raskasta taakkaa kantava suojavaltie, jonka
paternalistisuns panist vaatimaan niin monia
oikeuksia ja niin viihiin velvollisuuksia kuin
mahdollista”.

Delorsin mielestd EU tulisi ymmiirtsig ani-
mointivaltiona (Barry 1993, 316). Animointi-
valtion ideaan Delorsilla sisiiltyl ajatus, ettd
Eurcopan yhteisijen rajoissa toteutetaan koh-
taamista: yhteiskunnan eri toimijatahot saa-
tetaan yhteen ja ndmé toimijat itse tuottavat
sopival strategiat ratkaisua odottaviin sosiaa-
lisiin ja taloudellisiin ongelmiinsa.

Tacques Delorsin animointivaltioon kuului
Jjulkisten palveluiden, pasitoksentekovastuu-
seen valittujen ja yhdistysten viilinen yhteis-
tyé. Animointivaltion idean Delors johti hy-
vinvointivaltion tehtivii koskevasta keskus-
lelusta, tarkemmin sanottuna siiti analyytti-
sestd tarkastelusta, jolla Jacques Donzelot
avasi sitd kritiikkid, jota hyvinvointivaltiota
kohtaan esitettiin uusliberalistisesta ja uus-
sosiaalidemokraattisesta Fihtokohdasta (Bar-
ry 1993, 324).

Sosiaaliasioiden  komissaari  Michael
Shanks (ks. Hantrais 1995, 206) esitti kuiten-
kin jo vuonna 1977, etti BU:n sosiaalipoli-
titkkaan kuuluu ideoiden esille nostaminen.
Komission tulee toimia vaikuttajana ja kou-
luttajana, tutkimuksen koordinoijana, data-
pankkina ja standardien asettajana. EUsn so-
siaalipolititkassa on kyse ongelmien ratkai-
suista yhdessi siten, etti timé yhteinen pyrki-
mys tuottaa kansalaisille elimiin laatua ja
vaslaa heiddn tarpeisiinsa. Delorsin ajatukse-
na oli jatkaa myds tillaista kohtaamista.

Animointivaltion idean avulla Delors esitti
pitkiin aikavilin visionsa eurcoppalaisesta
hallinnasta (European government). Delors
taveitteli nitkemystd, jonka mukaan “valtiota
el saa olla litkaa” (ks. Rose 1995), silli hin
halusi valtion ja yhteiskunnan suhteen toisi-
aan rohkaisevaksi ja toisensa mahdollistavak-
si. Tastd liberaalin hallinnan lihtskohdasta
U ei mybskatin voisi siinnelli kaikkea, kos-
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ka siltd puuttuu tietoa ja kykys; se ei myos-
ki#n saisi sddnnelld kaikkea, koska niin teke-
milli se kaventaisi juuri sitd yhteiskunnallis-
ten toimijoiden vapautta, jota se pyrkii laajen-
tamaan.

Liberaali hallinto perustiu tictoon kansa-
laisyhteiskunnasta, markkinoista, perheistd
ja kansalaisista seki niiden todelliselle luon-
teelle sopivista toimintatavoista. Tillaisessa
hallinnassa tavoitellaan hallintaa etualy”
(ks. Rose 1995}, mikd merkitsee analyyttisen
eron tekemistd hallinnan (governance) ja hal-
lintamentaliteetin {governmentality) valilla.

Ymmiirrettiessd Delorsin idea animointi-
valtiosta hallintana etitlta ei Euroopan unio-
nia ldhestytd EU-instituntioiden kautta. Na-
kyvit instituutiot jiivit laka-alalle ja niiky-
viiksi nousee se, etti hallintaan etialti (gover-
ning at the distance) tarvitaan huolellisesti
suanniteltu poliittisen toiminnan niyttams.

Nihtgessd EUin sosiaalinen ulottuvuus De-
lorsin tarkoittaman animointivaltion valossa
pyrkimyksend on menni unionin "valtiomuo-
toajattelun” ja EUin "matrdysten sosiaalipo-
lititkan” tuolle puolen tarkastelemaan vapaita
markkinoita ja kansalaisyhteiskuntaa, jossa
ryhmil, organisaatiot ja yksilét toimivat va-
paasti vuorovaikutuksessa keskenain (ks.
Rose & Miller 1992, 174). Tassi ldhestymis-
tavassa yksilsllinen autonomia ei kuitenkaan
ole antiteesi poliittiselle vallalle, vaan piiké-
site sen harjoittamisessa siksi, ettd yksilst ei-
viit ole vain vallan subjekteja vaan ettd yksi-
lsilld on osuus vallan operaatioissa (Rose &
Mitter 1992).

Lahestyttiessi poliittista valtaa eri toimi-
joiden vilisend “Hikkuvana mekanismina”
hallinta ymmérretiiin sen niikyvisti instituu-
tioista etdfinnytettyni. Hallintamentaliteetti-
na on niihtiivissi se, minkalaista ajattelutapaa
hallinnan ongelman ratkaisussa sovelletaan
{ks. Hinninen & Karjalainen 1997, 7-183).

Lihdettiessa hallinnan ongelmasta kisin
EU:n sosiaalipolititkan nykyisyys muistuttaa
yhi enemmiin sen menneisyytti. Tavanomai-
sen historiankirjoituksen otteella tillainen
jatkuvuus ei tule esiin, ja siksi sosiaalipolitii-

YHTEISKUNTAPOUTIKK A
631199811

kan nykyinen pysihiyneisyys saatetaan kokea
pettymykseksi tapahtuneeseen kehitykseen
niihden. Lihestyttiessi menneesti nykyisyyt-
td havaitaan, ettd nykyisen sosiaaliasioiden
komissaarin Padraig Flymnin nikemykset
EU:n komission sosiaalipoliittisesta roclista
kiyvit hyvin yhteen hdnen edeltdjinsi
Michael Shanksin nidkemysten kanssa.

EU:N SOSIAALINEN $LOTTUYUUS
TOIMUOIDEN KOHTAAMISENA

Euroopan unionin hyviksymii sosiaalipoliit-
tisia suuntaviivoja pidetiisin "paperi-lithesty-
mistapana” {Pleters 1997, 71), jota ei nihda
ratkaisuna puutteellisen toimivallan ongel-
maan. Mybs vastikidiin hyviksytyt tysllisyy-
den hoitamisen suuntaviivat niahdian tyvela-
min sifintelytarpeesta irrallaan (Widmaier
1997). Niinpd padtoksenteon painottamista
koskeva nikskulma voi johtaa siihen, end
EU:n komission harjoittamaa yhteistyoti ji-
senmaiden kanssa ja vuorovaikutuksen sisil-
tdmid tehostuvaa analyysien tekoa on vaikea
mieltdd timédn hetken EUin strategiaksi,

EU:n sosiaalipolititkan tutkijoiden valtavir-
rasta poiketen Linda Hantrais {1995, 211~
213) niikee Ell:n kamission analysoivaan toi-
mintaotteeseen paidytyn siksi, etd poliitti-
sestl el ole ollut mahdollista harmonisoida ji-
senmaiden sosiaaliturvaa ja sosiaalipolitiik-
koja. Hin nikee EU:n komission harjoitta-
man keordinoinnin, monitoroinnin ja arvioin-
tityiin sellaisena sosiaalipolititkan tekemise-
ni, joka tukee ja tiydentis jisenmaiden hy-
vinvointipolititkkaa. Mainitut yhteistoimin-
nan muedot olisi hinen mokasnsa nihtivi
EUm pyrkimyksens laajentaa kapeana pysy-
nytti EUmn sosiaalipoliittista toimivaltaa.

Vaikka Hantrais hyviiksyvkin kokemusten
vaihdon tirkeiiksi sosiaalipoliittiseksi instru-
mentiksi, hiinen analyysinsi ed yhedisti Furoo-
pan unionin virallista ja epivirallista puolta.
Hiin ei mene EUin sisidn; sielid kdsin Delor-
sin visioitna EU:n komission osuus voisi lulla
esiin.




EUtn virallisen ja epavirallisen puolen yh-
distiminen saatetaan sivuuttaa liian helposti,
jos niitd ei nihdi loistensa edellytyksiksi (ks.
Middlemas 1995). Keith Middlemas niikee
prosessit kytkentdini virallisen toimivallan ja
haluttujen pidmadirien vilills, Hanen tutki-
musaineistonsa koostun }ihes neljtinsadan
EU-virkamiehen ja EU-poliitikon haastatte-
luista. Tutkimustulostensa pohjalta Middle-
mas patkallistaa ja ajallistaa prosessit "nithin
aukkoihin, jotka syntyvit siitd, mits lait sano-
val ja mitd todella tapahtuu, seki sen vilille,
millainen on virallisesti esilettivii versio ja
todeltisuus” (Middlemas 1995, 668).

Kaavio 1 pyrkii yhdistimaan Middlemasin
tarkoittamat EU:n puolet ja havainnollista-
maan Delorsin ideaa animointivaltion sisibti-
mistd toimijoiden kohtaamisesta. Kaavie 1
tulisi nithda poliittisen tilan nayttamend, ja
sen on méird pohjustaa parhaan kiytannon
ymméirtimistd ajassa tybstyneeni periaattee-
na nostaa ideat esille puhumaan puolestaan.
Kaavio 1 kuvaa yhieistyotd prosessina. Sen
avulla parasta kiiytantsa tarkastellaan jaljern-

Kaavio 1. Yhteistyd prosessina

péni historiallisesti muotoutuneina *bench-
marking-malleina”,

EU:n ”nimikkopolitiikkoja™ ovat seki asia-
politiikat etti tietopolitiikat (komission pii-
osastot niiden hallinnoijina). Molemmilla on
vhteisen laillisen perustan (unionisopimus}
lisiksi oma "apuperustansa”: subsidiaariteet-
ti panee rajoja asioille ja tiedon tuottamisen
tavat rajoja tiedolle. Hallinnan ongelman rat-
kaisuun tahtigvi tieto viiestostd ja toimivallan
antama pééttiminen asioista saavat kosketus-
pinnan EU:n suuntaviivoissa. Kun suuntavii-
vat on hyviksytty, on samalla luotu edellytyk-
set tehtdvinmidirittelyn aloittamiselle,

"Nimikkopelititkkojen” kosketuspinta voi
syvyydeltdiin hyvinkin vaihdella. Tiedon ja
vallan viilinen vyskyke voi merkiti enemmiin
kuin vain EU-hanketta yksittiisend toimijoi-
den kohtaamistilanteena, Jos hanke onnistuu
kokoamaan ajallisesti mennytté toimijoiden
kohtaamista, hanke “taitotictona” voi lavistad
sekii subsidiariteetin rajat elti tiedon tuotta-
misen rajat. ”Know-how™ voi muodostua ai-
neksiksi yhtaaltd asia-artikloikin ja toisaalta

EU:n asiapolitiikat

subsidiariteetin

| rajat A\ .
)
lisiarvo yhteis- »
/ toiminta
sosiaali-
EU:i} poiititkan  viite-
tavoitteet  gupunta- kehys
viivat \ *
vhteinen kokemusten \ .-

ongelma

vaihto \

v
tiedon tuottamisen
rajat

EU:n tietopolitiikat
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tietoartiklothin (sopimusaineksiksi unioniso-
pirukseen). "Taitotiedon”™ tulos voi jiadi
mybs vaalimaltomammaksi eli epivirallisen
EU:n piiriin. Jos "know-how” virallistuu sopi-
toimivalta
edellytyksid vhteistoiminnan ja kokemusten

mustekstiksi, antaa virallinen
vaihdon tehostamiselle: virallisen perustan
voima purkautuu entisti spesifisempien teh-
tidvien madrittelyksi ja siitd edelleen kiihty-
vidkst erl toimijoiden viliscksi kohtaamiseksi.

PARAS KAYTANTO OMASSA HISTORIASSAAN

Linda Hantrais esitti hett EU:n sosiaalipolitii-
kan valkeisen kirjan (COM 94/333) hyviiksy-
misen jilkeen, ettd kirja ennakoi EUsn siirty-
mistéd entistd enemmin jisenmaiden sosiaali-
polititkan harmonisoinnista niiden sosiaali-
politiikan ldhentimiseen. Tasti siirtymisti
huolimatta viime aikojen aktuelli kysymys on
oltutse, tulisiko EU:n pitiytyi hyvinvointijir-
jestelmien koordinointiin vai vaatiiko talou-
deflinen integraatio rinnalleen miiratietoista
sosiaalista sasntelyi.

Seuraavat kolme parhaan kiytinnon esi-
merkkid pyrkivil viitteenomaisesti konkreti-
soimaan tiedon ja vallan viliselle vyshyk-
keelle sijoittuvia yhteistyoprosesseia. Ne pyi-
kivil valaisemaan siti, kuinka tiedon tuota-
minen ja asioista phtittdminen on kehittynyt
EU:n sisillid. Parhaan kiytinnin malleina ne
pyrkivat ilmentiméin Euroopan unionia
Middlemasin esille nostamina prosesseina.
Havaintoesimerkit on tlarkoitettu nostamaan
esiin kysymyksia. Niiti el esitetii tyypillisini
tapauksina EU:n komission ja jisenmaan vii-
lisisté yhteistyshankkeista. Sen sijaan ne pyr-
kiviit tuomaan esiin parasta kiytintod sen
omasta menneisyydestd kiisin, koska ndiden

*Esimerkiksi unionisopimuksen artikla 129 (pub-
lic health) kuvastaa onnistunuita kohtaamista.
Kansanterveys tuli yhieistpolitiikan muoedaksi ol-
tuaan "vaihdon politiikan™ piirissd ns. EU-ohjel-
mina vuodesta 1984 atkaen. Jo ennen 1514 kohtaa-
mista kansanterveys oli ollut tutkimuspolititkan
piirissd vuodesta 1978,
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kahden sanan voidaan katsna pyrkineen ole-
maan vastaus johonkin ratkaisua edellytia-
viin ongelmaan.

Best practice I

Best practice I liittyy toimintaverkkojen pe-
rustamiseen. Lasten piivihaoidon verkko (Eu-
ropean Commission Network on Childcare)
kokosi jo ennen 1990-luvun taitetta alansa
asiantuntijoita yhteen. EUmn komissio antoi
sille EUissa hyvitksytyn lasten piivihoitoa
koskevan suosituksen nojalla (92/241/EEC)
uusia, asetuksen tavoitteiden mukaisia teh-
tavid, EU rahoitti ja hallinnoi verkkoa. Verk-
ko, jonka toiminta aikanaan piiittyi, tavoitieli
vaikuttamista kahteen suuntaan: unioniin ja
jasenmaihin péin, mutta sen luonteeseen “ei
kuulunut asieinti jirjestelmien kanssa™ {(An-
nual report 1992..),

Verkko teki analyyseja, joissa kosketeltiin
jasenmaiden piivihoitojirjestelyjen saata-
vuutta, hoidon kustannuksia, palveluiden laa-
tua. Verkko kerdisi asia-alueensa aineistoa,
kartoitti piivithoidon tilan ja valitsi parhaita
kaytantsja.

Best practice | -malliksi piivihoitoverkon
toiminta nihdisin siksi, ettd verkon toiminta
oli asiakysymyksen ympirills tapahtuvaa
kommunikaatiota. Se oli tavallaan kokemus-
ten jaideoiden eiki vield tiedon ja sen rajojen
kohtaamista,

Vastaavia malleja (esim. Helios I1, joulukuu
1996) ol meneilldsn EUsssa, kun malli Best
practice II alkoi kehkeytyi.

Best practice I

Best practice I, EUROHOME, on asunnot- .
tomunden poistoon  tihtiivi  EU-hanke
(Karkkiinen 1996). Se illustroi siti, kuinka
paras kiytintd siirtyy asiapolititkasta tietopo-
litiikan piiriin, ja sitd, etti tillainen stirtymi
voidaan rakentaa menneen yhteistyon piille.

Hanke kiynnistyi keviillid 1996 EU:n nel-
jinnen tutkimuksen puiteohjelman pohjalta,
sils tietopolititkasta. Tama tausta voi kuiten-




kin valaista hanketta vain rajallisesti, silli
hankkeella on myés toinen eli asiapoliittinen
tausta. Hankkeen alkuna asiapolitiikan puo-
lella on asunnottomuutta kisitteleviin "ha-
vaintoaseman” {Furopean Observatory on
Homelessness} toiminta. THmi  asunnotto-
muutta kisittelevi asiantuntijaryhmi aloitti
toimintansa jo vuonna 1989, Aikanaan se sai
oman taustansa siiti, ettd EU oli vuonna 1989
hyviksynyt pidtoslauselman toimista syrjiy-
tymistd vastaan. “Havaintoaseman” toimin-
nassa loteutuu muun toiminnan ohella Best
practice I -malli. Komissio on tiiviissi yhteis-
tydssd ohservatorion kanssa, rahoittaa siti,
mutta observatoric toimii eurcoppalaisen
asunnottomuutta kisittelevin kaitojirjestin
FEANTSAN (European Federation of Nation-
al Organisations Working with the Homeless)
alaisuudessa.

EUROHOME-hanke ei kayanistynyt asia-
politiikasta kisin, vaikka sen tausta on sosi-
aalisen syrjéytymisen problematiikka, silli
EU:lla el ole asuntopoliittista toimivaltaa.
"Nimikkotoimivallan” puutetia ei kuitenkaan
voida pitdd toiminnan esteeni (ks. Nugent
1994, 270}. EUn tietopolititkan menneisyys
avasi tien sosiaalisen ongelman ratkaisuun

neljanteen tutkimuksen puiteohjelmaan si-
sillytettiin ns. sosiaali-ekonominen tutkimus
(ISER). Tamén tutkimusalan yhtend osiona
oli sosiaalinen syrjiytyminen.

Best practice I toimii Delorsin tarkoittama-
na ert toimjoiden kohtaamisena EU:mn tieto-
polititkasta asiapolitiikkaan pain. Niin se
asettuu tedon ja vallan viliselle vyihykkeel-
le painvastaisesta suunnasta kuin Best prac-
tice L. Kohtaamisen kehittyminen omassa his-
toriassaan nikyy siing, ettii hankkeessa ei ole
enid kyse ideoiden esille nostamisesta, pi-
kemminkin se toimii niiden “selvittelyloimis-
tona”. Hankkeessa arvioidaan jasenmaissa
tehtyii alan tutkimusta, siing nostetaan esiin
sen metodologisia ongelmia, kisitieelliste-
tédn asunnottomuutta ja tarkastellaan palve-
lujen jérjestimisen yhteiskunnallisia ehtoja.
Hanke tihtia ns. politiikkarelevantin tiedon

luottamiseen ja sen tavoitteena on antaa sto-
situksia asunnotiomuusongelman poistami-
seksi,

Best practice 111

PROMISE on tietoteknologian hanke. Sen ta-
voitteena on tukea ikadintyvien ja vammaisten
henkilsiden toimintaa tietoyhteiskunnassa, ja
sen avulla pyritiin varautumaan tietoteknolo-
gian mydti tulevien, ehki uusienkin esteiden
purkamiseen ja ennallaehkiisyyn (Rawtavaa-
ra 1997).

Tissid mallissa on edeltdjiinsi nihden ero-
na se, etti sille e ofe nimettivissd EU:mn ko-
mission harjoittamasta  sosiaalipolitiikasta
nousevaa profiilia samalla tavoin kuin mal-
leille T ja I1. Tésti huolimatta parhaan kiytin-
non malliksi se sopii siksi, ettii hanke on ai-
kaisempia malleja eksplisiittisemmin par-
haan kéytinnsn hanke “benchmarking”-ta-
voitteen merkityksessi.

PROMISE-hanke ei lihde litkkeelle tieto-
poliittisesta ciké asiapoliiltisesta toimivallas-
ta: se ei ole sils EUmn tutkimushanke, kuten
malli TL, eikd EUn asiahanke, kuten malli 1.
Se kiiynnistyi EU:n komission, tarkemmin [S-
PON (Information Society Project Office)
hankkeena, siis "nimikkopolitiikkojen™ ulko-
puolelta.

PROMISE kiymnistyi tammikuussa 1997.
Verrattuna edell# esitettyihin malleihin PRO-
MISE on projektina toteutettava loimintapro-
sessi. Se el endd vain levitd eikd mydskiin
endd vain tuota parasta hyvii kiiytintos, vaan
ottaa téllaisen paras kiytants -historian edel-
Iytyksend, jonka varaan voidaan rakentasa
monien exi yhteiskunnallisten toimijoiden
mennyttd kohtaamista. PROMISE-hankkees-
sa nikyy aikaisempi paras kiiytints siing, etti
hankkeen ensimmaisessi tyspaketissa suori-
tettiin parhaiden kdytantsjen valintaa. Valinta
johti ns. hyvien kiytantijen késikirjaan ja
hankkeen muut tyspaketit hysdyntavat tita
valintavaihetta,

Hankkeessa toimijoina eiviit eniiid ole alan
vksittiiset asiantuntijat/tutkijat EU-maista,
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vaan hankkeen kohdealueen eurcoppalaista
edunvalvontaa edustavat jiirjestot ja kansalli-
set tutkimuslaitokset sekd kolmantena osa-
puolena hallinnon  edustajat  jisenmaista.
PROMISE-hanke on yhteiskunnallisten int-
ressivyhmien yhteistyshanke.

Hanke ei enid kokoa yksittéisii toimijoita,
sen sijaan se kiyttdd niiden esille nostamia ja
tuottamia parhaita kidytdntsja. Best practice
II kuvastaa historiansa nykymuotoa siing,
etti se tekee seurantaa ja arviointia itsestiin:
hankkeeseen kuuluu kansallisen toiminnan
osio. Tissd hankkeen vaiheessa seurataan,
mitii witta kohtaamista hanke on tuotianut,
mink# Jilkeen asiantuntijalyéni arvoidaan
toteutuneen kohtaamisen ongelmia ja esteit.

PARAS KAYTANTO - PERIAATE?

Hallinta on toistaiseksi varsin uusi nikskul-
ma Faroopan unioniin. Sen etuna on EU:n toi-
mivaltaan perustuvan sosiaalipolitiikan omi-
naisluonteen ymmértiminen (ks. Leibfried &
Pierson 1995), muila sen pulmana kuitenkin
on EU:n sosiaalipolititkan tarkastelu hallin-
ran instituntioiden eikd niinkain hallinnan
ongelman ratkaisutarpeen kautta.

Best practice -malleissa I-II1 kysymys,
"miten hallita™, on asetettu edelle sitd, mitks
ovat hallinnan instituutiot. Tills lihtskohdal-
la on se etu, eltd hyvinvoinnin jirjestimista
koskeva hallinnan ongelma niyttiytyy EUsn
sisdisend yhteenknaluvuuskysymyksenii.

Analyysini pyrki osoittamaan, kuinka De-
lorsin idea on tullut ulos hyvinvointivaltiolli-
sesla kontekstistaan. Best practice -mallit
kertovat siiti, ettid timin kehityksen mybti
vhieistystd on tullut entistd selvemmin sosi-
aalipolitiikan tekemisen keino. Parhaan ky-
tanndn vilinearvo polititkassa ja hallinnan
kiytissd ei ole uutta. Muun muassa Wolfgang
Streeckin {1996, 80) mielesti se, ettd “asian-
tunlijat tuottavat konsensusta parhaasta kiy-
tinndstd”, on uuteen eurooppalaiseen sosiaa-
lipoliittiseen regiimiin johtavan suostuttele-
van hallinnan muoto.

YHIEISKUNTAPQLTIRK A
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Kuvaamani parhaan kiytannsn mallit ker-
tovat yhteistyon kohdealueiden ohella siiti,
kuinka EU-integraation edetessii toimijoita
on koottu yhteistyon piiriin. Vaikka EU:n kas-
vava kiinnestus parhaaseen kaytantion voi-
taisiinkin nihdd vain "ituna” lisiisintyvin
epdvarmunden ja monimutkaisturaisen hal-
lintaanottopyrkimyksestd ja vaikka paras
kiytants katsottaistinkin kuuluvaksi hyvin-
voinnin jirjestdmisti koskevien kysymysten-
asettelujen periferiaan, niin mallit hallinnan
ongelmaan kytketlynd nostavat esiin hyvin
vanhan kysymyksen: "Miki on yhteiskunnan
ymmirtimis- ja muuttamispyrkimysten vili-
nen suhde”.

Kysymyksen esitti Gunnar Myrdal vuonna
1958, ja Walter Korpi nosti sen esiin runsas
vuosi silten "euroskleroosia” koskevan kes-
kustelun yhteydessi (ks. Korpi 1996, 418).
Korven mielestd kysymys viittaa vakavaan,
mutta harvoin keskusteltuun aiheeseen, *ni-
mittdin objektiivisuuden ja arvojen suhtee-
seen silloin, kun tutkijat osallistuvat politii-
kan suunnitteluun, usein vield aloilla, joilla
on merkittivii eri ryhmien viilisid intressiris-
tiviitoja”.

Myrdalin kysymys tekee keskustelun par-
haasta kiytinnostd integraatioprosessista ki-
sin akiuaaliksi, Se viitoittaa tarkastelemaan
EU-yhteistyotd parhaan kiytinnén malleja
laajemminkin ns. kolmannesta vhteisists
(Lindquist 1990, 31) kasin, Tami yhteiss il-
menee harmaana alueena politiikan ja tutki-
muksen valilli. Kolmalla yhteisod Lindquist
pitidd tietoperspektiivin esiin nostamisen alu-
eena. Tami alue jii varjoon tarkasteltacssa
polititkan tekoa omana yvhteisénddn ja tutki-
musta omana vhteistniiin,

Esittamini best practice -mallit sijoittuvat
tille harmaalle alueelle. Ne ovat esimerkke;ji
Ellin sosiaalipelitiikasta nikymittomini ja
perinteiselld tutkimusotteclla tavoittamatto-
mina EU:n sisfisind prosesseina, Ne sisilti-
viit hallinnan problematiikan ja hallitsemisen
toteuttamisen vkseyden.

Tastd syystid ne ovat "niakymiittomén tyton
mekon ja rusetin” nikyviksi tulemista, EU:n




sosiaalisen ulottuvuuden paljastumisena nij-
ti et tulisi nihdi vain imagindirisen nien-
néispelititkan ilmenemismuotoina. Pikem-
minkin ne voivat kertoa siiti, etti EUmn sosi-
aalipolitiikassa on kaksi luokkaa — masriyk-
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