ANALYYSIT

KAKSI PSYKOANALYYSIN KRIITIKKOA!

JANNE KIVIVUOR!

On perusteltua esittéi kysymys, miksi yhteis-
kunnan tutkijan kannattaa olla tietoinen psy-
koanalyysiin kohdistetusta kritiikisti.

Erdiden sosiologian ensyklopedioiden mu-
kaan Freudin vaikutus sosiologiaan on ollut
huomattava. The Social Science Encyclopedia
toteaa, ettd Freudin kontribuutiot psykiatri-
aan, psykologiaan, sosiologiaan ja biologiaan
ovat olleet monumentaalisia (Kuper & Kuper
1985, 319). The Collins Dictionary of Sociolo-
£y toteaa, ettd Freudin kisitteet ovat vaikutta-
neet laajalti sosiologiaan ja filosofiaan (Jary &
Jary 1991, 241). Kahden ranskalaisen kirjoit-
tama sostologian “kriitlinen sanakirja” on
Freudin osalta yllittien epakriittinen (Bou-
don & Bourricaud 1989). MacMillan Student
Encyclopedia of Sociology on kriittisempi ja
toteaa, etti Freudin yhteiskuntaa koskeva
teoretisointi ei ole koskaan saavuttanut lagjaa
hyviksyntas (Mann 1983, 136). Tuore The
Concise Oxford Dictionary of Sociology valit-
taa psykologian "vihamielist4” suhtautumista
psykoanalyysiin ja katsoo Freudin vaikutta-
neen erityisesti feministiseen ja jilkistruktu-
ralistiseen ajatteluun {Marshall 1996, 188-
189, 427--429). Arvioiden enemmisti suhtau-
tuu mytinteisesti psykoanalyysin kiyttion so-
siologiassa.

Voidaan erottaa ainakin viisi tekijad, jotka
ovat lahentineet suomalaista yhteiskuntatut-
kimusta ja psykoanalyysia toisiinsa. Ehk tir-

'Kiitin Klaus Mikelss, Heikk: Sarmajaa, Risto
Selinid ja Jukka-Pekka Takalaa kirjoituksen aiem-
man version kommentoinnista.

YHTEISKUNTAPOUTIKKA
&4 (15991 3

Il
D

|

kein tekiji oli Westermarckin tutkimusperin-
teen samumuminen sodan jilkeen, jolloin
unohdettiin myios Westermarckin kriittinen
suhde Freudin teoriothin. Toinen tekiji oli
Eino Kailan 1930-luvalla kannattama paljas-
tava psykologia, joka lisdsi psykodynaamisen
tulkinnan uskottavuutta Kailan oppilaiden ja
ihailijoiden keskuudessa samaan aikaan kun
Westermarckiin haluttiin ottaa  etiisyytti.
Kolmas [reudilaisuuden ja sosiologian koh-
tauspaikka oli 1950-luvun parsonsilainen
funktionalismi, joka rakentui osin Freudin
teortalle. Neljinnesss aallossa 1960-luvun
Freud-Marx -synteesit lisasivit psykoanalyy-
sin suosiota. Viides ja nykyain tirkein vaiku-
telahde on ranskalainen kirjallisuus. Useat
viime aikoina suositut ranskalaiset kirjoitta-
jat, esimerkiksi Lacan, Kristeva, Irigaray,
Deleuze ja Guattari, olivat psykoanalyytikko-
ja tai lahelld psykoanalyysia (Sokal & Bric-
mont 1998),

Psykoanalyyttisen tulkinnan kiytts kiihtyi
1980-luvulta lihtien suomalaisessa sosiologi-
assa. Eskola (1992, 9) kirjoitti, ettii Freud on
Marxin ohella yhteiskuntatieteiden menes-
tyksekkiiin teoreetikko”. Sulkusen (1992,
159} mukaan porvariston patologia oli ollut
neuroosi, mutta uuden keskiluokan patologia
oli "skitsoidin mintin paranoia™; hin myés
kommentoi sen terapeuttista hoidettavuutta.
Nire (1995, 16) katsoi, etti "subjekiin raken-
tumisessa tiedostamattomalia on tirked mer-
kitys”. Lithteenmaa {1995, 38) suositteli tie-
dostamattomien motiivien arviointia piilota-
juisten voimien kontrolloimiseksi. Kiianmaa




(1996, 252-253) katsol, ettd Freud on "sosio-
logian klassikko™ mm. psyyken kehityshisto-
riaa koskevien tearioidensa johdosta. (Osassa
nilstid lausunnoista ei ollut kyse siit4, ettd so-
siologit olisivat itse harjoittaneet psykoana-
lyyttista tutkimusta, vaan siiti, etti he halusi-
vat suhteuttaa tuloksensa psykoanalyysiin,
ikitin kuin ne olisivat saaneet siitii jotain lisé-
arvoa.

Historian tutkijoista Juha Siltala alkoi jo
1980-luvulla edistds psykoanalyyttista tul-
kintaa ja on harjoittanut “psykoanalyyttista
sosiaalitutkimusta™, jonka }ahtskohtiin kuu-
tuvat mm. freudilainen psykoseksuaalisen
kehityksen teoria ja oidipuskompleksiteoria
(Siltala 1997, 365). Vuoden 1997 sosiologi-
paivilld oli tytryhma, joka pohti myonteisessi
mielessi psykoanalyysin kiyttsi sosiologias-
sa. My0s yhteiskuntapoliittisessa keskuste-
tussa psykoanalyysi on viime vuosina lisannyt
selvisti suosiotaan. Psykoanalyysin nousu
suomalaisessa yhteiskunnan tutkimuksessa
ja yhteiskuntaa koskevassa keskustelussa on
tapahtunut samaan aikaan — tai jopa sen jil-
keen — kun teorian asema kansainvilisessi
tiedeyhteistssd on kriisiytynyt.

Erds psykoanalyysin tietoviitteiden kriisiy-
tymiseen johtanut tekijd on ollut psykiatrian
sisdinen kehitys. Olennaista on kuitenkin ol-
tut myds psykoanalyyttisen liikkeen objektii-
vinten tutkimus ja siihen liheisesti liittynyt
psykoanalyyttisten tietoviitteiden kritiikki.
Kiriittisessé tutkimussuuntauksessa on tuotet-
tu niin paljon tuloksia, ettei kaikkea vol kiisi-
telld yhdessd katsauksessa (ks. esim, Crews
1998). Rajaan tamin kirjoituksen koskemaan
kahden kriitikon, Frank Sullowayn ja Adolf
Grinbaumin nikemyksi, ja heiltiakin joudun
valitsemaan vain osan argumenteista esittelyn
kohteeksi.

Psykoanalyysin arvioinnissa on syyté erot-
taa toisistaan ihmisen psykologiaa ja toimin-
nan motiiveja koskevien tietoviitteiden arvi-
ointi ja hoidon tuloksellisuuden arviointi.
Tissd kirjoituksessa esitellyt kriitikot ovat
tarkastelleet vain ensin mainittua kysymysti,
Griinbaum on myds tarkastellut sitd, milla
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edellytyksilla hoidon tuloksellisuuden arvi-
oinnista voidaan 1ehds hoiden taustalla ole-
vaa teoriaa koskevia pitevyysarvioita. Koko
ajan tehtivinasetteluna on kuitenkin esitetty-
jen tietoviitteiden arviointi, ei hoidon tai yk-
sittdisten ihmisten elimanvalintojen arvioin-
t1.

Sulloway

Frank Sullowayn tutkimus Freud, Biologist of
the Mind (1992 [1979)) on Suomessa ohitettu
melko perusteellisesti. Sullowayn mukaan
Freud oli yleisid kausaaliteorioita kehitellyt
luonnontieteilijé, joka myshemmin tulkittiin
kulttunrintutkimuksen edustajaksi, esimer-
kiksi ndin: “[Volosinovin mukaan] myés
piilotajuinen on viime kiidessd kiyttiaytymi-
sen tai toiminnan verbaalista puolta. Niinpi
Freudin tys lopulta tulee varsin lihelle siti
merkitysten etsintdi, mitd humanistiset tie-
teet, ennen muuta semantikot ja struktura-
listit, harjoittavat™ (Eskola 1985, 94).

Témi mm. Habermasin ja Ricoeurin aikoi-
naan popularisoima kasitys on Sullowayn
mukaan virheellinen. Psykoanalyysin kes-
keisten ajatusten lshteet olivat 1800-Iuvun
biologiassa. Freud kannatti, kuten monet
muutkin tiedemiehet samaan aikaan, la-
marekilaista evoluutioteoriaa, jonka mukaan
hankitut ominaisuudet periytyvit (Grubrich-
Simitis 1987, 100). Hankittujen ominai-
sunksien periytyminen voisi tarkoittaa vaik-
kapa sitd, ettd kehonrakentajan lapsi on syn-
tvessdiin lihaksikas. Freudin nikemys edusti
kuitenkin psykolamarckismia, jonka mukaan
hankitut  psyykkiset ominaisuudet voivat
periytyi biologisesti. Jos murhan tehnyt, syyl-
lisyyttit tunteva merimies tekisi lapsen vie-
raassa satamassa ja syntynyt lapsi kokisi se-
Littamatsntd syyllisyyttd, vaikka hinelld et
olisi mitdiin tietoa isdstddn, tAmi olisi esi-
merkki  psykolamarckistisesta perimisti.
Nykyisen kisityksen mukaan se ei ole mah-
dollista.

Freud etsi innoitusta myts niin sanotusta
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biogeneettisestii laista, jonka mukaan yksi-
lonkehitys toistaa lajinkehityksen. Lapsen
kehityksen jakaminen anaaliseen, oraaliseen,
falliseen ja genitaaliseen vaiheeseen sekia
ajatus polymorfisesti perverssisti lapsuudes-
ta heijastivat Haeckelin biogeneettisen lain
soveltamista psyykkisen kehityksen jasenti-
miseen. Kiytinnossi timi tarkoitti muun
muassa sitd, etti alkueldinten anaalinen
lisdsintyminen vastasi vauvan "anaalista vai-
hetta” jne. Freud oli sitd mieltd, etti *libidon
kehittymisen fylogeneettinen alkuperd nikyy
ilman muuta™ ja kytki havainnon eldinten su-
kupuolielinten sijaintiin: “eldimills kaikki
[ikmisten] perversiot ovat vakiintuneet seksu-
aalisiksi jisentymiksi” (Freud 1981 [1915-
1916], 308; ks. myds Sulloway 1992, 263:
Palo, 1997; Williams 1998). Freudilainen
psykoseksuaalisen kehityksen teoria, joka on
vieliikin psykoanalyysin sosiologisten sovel-
husten keskeinen lshtskohta (vrt. Craib 1989,
Falk 1993, 17-20; Marshall 1996, 188-189
12427429, Kilanmaa 1996, 252--253; Siltala
1997, 365), nojaa erittiin kyseenalaisiin ole-
tuksiin.

On siis ongelmallista viittas, etté biologia
olisi ollut Freudille vain kuorratusta (Kitan-
maa 1996, 279). Se oli keskeinen ajatusten
muotoilun konteksti ja niiden oikeana pitimi-
sen peruste (ks. mybs Fisher & Greenberg
1996, 12-13). Vanhoilla piivillizn Freud tie-
si biologian hylanneen lamarckismin, mutta
han  yksinkertaisesti kieltiytyi uskomasta
sitd. Ehké hin arvied, ettd 1800-luvun biologj-
an hylkiiminen merkitsisi psykoanalyysin
universaalin piitevyysvaatimuksen vaaran-
tumista (Grubrich-Simitis 1987, 98-99: Wes-
termarck 1934, 86). Freudilaisuuden biologj-
sia taustoja eriteltdessi on silti huomioitava
s¢, ettd tieteellisten viitteiden loydén ken-
teksti (context of discovery) voidaan analyytti-
sesti erotaa siitd, voidaanko ne osoittaa oi-
keiksi. Esimerkiksi tutkijan henkilskohtaiset
motiivit, kiinnostuksen kohteet ja vallitsevat
muotiaatteet ovat osa liydon kontekstia. Tu-
losten patevyyden oikeuttaminen tapahtuu
kuitenkin suhteessa tutkijasta ja hiinen ai-
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kansa muodeista riippumattomaan todelli-
suuteen. On periaatteessa mahdollista, etti
virheellisten ajatusten innoittamat hypoteesit
ovat tosia niiden alkuperdisestd uskotia-
vuuskontekstista huolimatta. Timi argu-
mentti ei sininsi todista psykoanalyyttisista
viiltteistd sitd eikd Hit4, mutta varaa niille
mahdolisuuden osoittautua tosiksi.
Sullowayn nakemysti psykoanalyysista voi-
daan havainnollistaa mukailemalla Alasdair
Maclntyren (1981) toisessa yhieydessd esitti-
méd vertausta. Maclntyre pyysi lukijaa kuvit-
telemaan tilan, jossa nykyinen tekninen
sivilisaatio olisi tuhoutunut, mutta ihmiset
puhuisivat edelleen teknisin sanoin, tietamsit-
témind sanojen alkuperiisestii merkityksesti
ja kiiytisyhteydests. Sullowayn kirjan perus-
teella Freudin teorian nykyinen tila on téllai-
nen: sen termien alkuperiinen konteksti ja
tieteellinen tausta on psykoanalyysin kultura-
lisotnnin mytti unohdettu, niin ettéd nykydin
sanojen kiytts on enemmin tietyn sosiaalisen
ryhmin kiinteyttd vahvistava seremonia kuin
Freudin totuushakuisen ajattelutavan mukai-
nen. Sulloway pelastaa psykoanalyysin ensin
tieteelle ja sitten viilittomisti tieteen historiaan,

Griinbaum

Tunnetuin psykoanalyysin kriitikko oli pit-
kadn tieteenfilosofi Karl Popper. Popperin
{1965, 33-41) mukaan tieteen ja epiitieteen
villinen ero, niin sanottu demarkaatiokriteeri,
oli tieteellisten kuvausten ja selitysten
falsifioitavuus: mahdollisuus osoittaa ne vir-
heellisiksi. Viitteilli tuli olla empiirisia, mi-
tattavissa olevia seurauksia, joiden toteutu-
minen tai toteutumattomuus johtaisi niiden
todentamiseen tai falsifioitumiseen. Psyko-
analyysi oli Popperin mukaan tyypiltinen esi-
merkki falsifioimattomasta pseudotieteesti.
Adolf Griinbaum (1984, 1986, 1993) on
katsonut, ettéi psykoanalyysin kuvauksia ja
selityksid voidaan falsifieida tai osoittaa
oikeaksi. Hanen Popperiin kohdistamansa
kritiikki on herattinyt tyytyviiisyyttd jopa psy-




koanalyytikkojen keskuudessa, vaikka hin
hylkiisi Popperin voidakseen muotoilla kesti-
viimmiin psykoanalyysin kritiikin.

Griinbaumin Freud-kritiikissd on keskei-
selld sijalla niin sanotun vastaavuusargumen-
tin {tally argument] kritiikki. Kyse oli siita,
ettd Freud perusteli analyyttisen oivalluksen
totuudellisuutta hoidon tuloksellisuudella:
potilaan tilan viitetty koheneminen oli merk-
ki siitd, ettd terapeutin selitysteoria, esimer-
kikst oidipuskompleksiteoria tai neuroosien
repressioetiologia, oli tosi.

Tihin ajatukseen Hittyvis virhepastelmis
voidaan havainnollistaa keksitylli esimer-
killd. Anonyymien Alkoholistien ajatteluta-
paan kuuluu, ettd usko “korkeampaan voi-
maan” helpottaa paranemista alkoholismista.
Tiedetdin, ettd monet ovatkin luopuneet alko-
holista AA-ryhmien avulia. Jos AA-liike
viittdisi tdmdn  perusteella, etti paran-
tuminen todistaa  korkeamman voiman
kausaalisen vaikutuksen paranemiseen, se
tekisi muodoltaan samanlaisen virhepiitel-
mén kuin Freud Griinbaumin mukaan teki.
Vastaavuusargumentti ei pystynyt kumo-
amaan mahdollisuutta, ettd analysoidun hen-
kilon tilan viitetty muutos johtuu lume-
vaikutuksesta tai muunlaisesta “episteemi-
sestd kontaminaatiosta” (Griinbaum 1984,
135-159; Fisher & Greenberg 1996, 282—
283; myts Popper 1965, 38).

Griinbaumin - mukaan  psykoanalyyttisen
tulkinnan totuutta ei voida tyydyttavisti todis-
taa  psykoanalyyttiseen hoitotilanteeseen
kytkeytyvin validaation avulla. Tarvitaan ti-
lastollisia tai kokeellisia tutkimusasetelmia,
Joissa arvioidaan spesifien psykoanalyyttis-
ten tictovaitteiden pohjalta muodostettuja hy-
poteeseja. Kanla heijastaa psykoanalyysin
kritiikin paluuta empiirisille linjoille poppe-
rilaisen vaiheen jilkeen. Jo Westermarck
(1934) katsoi uraa uurtavassa teokscssaan
Freuds teori om Oedipuskomplexen i sociolo-
gisk belysning, ettii psykoanalyyttiseen hoito-
suhteeseen liittyvi validaatio ei Liyttzinyt
tutkimukselle normaalisti asetettavia vaati-
muksia, ja siksi Leorian sisiltimien hypotee-

sien totuus jai psykoanalyyttisesta (hoi-
lojtilanteesta tiippumattoman, esimerkiksi
antropologisen aineiston varaan. Sittemmin
Arthur P. Wolf (1993, 1995) on jatkanut laa-
jalla  historiallis-tilastolisella  aineistolia
Westermarckin viitoittamaa tietd. Han on tut-
kinut kiinalaisia "lapsiavioliitioja” ja osoitta-
nut, etté todellisuus tukee pikemminkin Wes-
termarckin kuin freudilaisten kisityksid in-
sestitabun syisti ja luonteesta. Wolfin tutki-
musasetelma vastaa hyvin Grimbaumin pe-
riinkuuluttamaa testaamista.

PERIAATTEELLINEN JA TOSIASIALLINEN
FALSIFIOITAVUUS

Griinbaumin kritiikin karki suuntautun mel-
kein yhtd paljon Popperia kuin Freudia vas-
taan. Popper ei kuitenkaan ollut tiysin vis-
rdssd. Tamiin havainnollistamiseksi voidaan
tehdi ero viitleiden periaatieellisen ja tosi-
asiallisen falsifioitavuuden vilills.

Myos Griinbaum toteaa, ettd jonkin teorian
viitteiden testattavuus ei tarkoita sitd, ettd
kyseisen teorian kannattajat kiytinnossa oli-
sivat valmiita tai halukkaita testaamaan teo-
riaansa julkisessa ja kontrolloidussa tilan-
teessa (Griinbaum 1986, 221). Psykoanalyyt-
tista teoriaa, jonka monet osal ovat periaat-
teessa falsifioitavissa (tai todennettavissa),
leimaakin pitkille menevi tosiasiallinen fal-
sifiocimattomuus.  Sen kannattajar torjuvat
kritiikkis esimerkiksi viittaamalla kriitikon
psyykkisiin ominaisuuksiin. Berger ja Luck-
mann {1984, 132-133) ovat kutsuneet #ita
ideologioille ominaista ilmistd nihilaatioksi.
Gellner (1993, 193) kiiyttid samasta asiasta
tlmaisua  evasion-potential. Teorioiden to-
siasiallinen kyky {ja halu) viistelld kritiikkiz
vaihtelee, vaikka ne ovat periaatteessa testat-
tavia,

Havainnollistan psykoanalyyttista kritiikin
ideologista viiistelyi muutamilla  esimer-
keilla. Kaksi ensimmiisti esimerkkia ovat
Websterin - (1996)  Freud-kriittisen  kirjan
sanomalehtiarvioista, joista toisen kirjoitiaja
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on esilelty psykoanalyytikoksi.

Caroline Neubarin  mukaan Webster
kannattaa Darwinia, koska timé on "poropor-
varien lempisankari, jonka opit sopivat erin-
omaisesti pikkuporvarillisten miniheikkouk-
sien rationalisointiin™, Lisiksi Neubar arvioi,
ettd Websterid motivoi halu isinmurhaan
(Frankfurter Allgemeine Zeitung 11.7.1996).
Toisen arvostetun sanomalehden kriitikko
epiill, ettd Websterin kirja heijastaa "tiedos-
tamattomia vaikutuksia” (Svenska Dagbladet
6.11.1996). Kolmas esimerkki kriitikin viis-
telysti pseudoselityksen avulla on Peter Gayn
(1996, 916} herjan tapainen heitto, jonka
mukaan Griinbaumin psykoanalyysin kritiik-
ki on ollut luonteeltaan “pakonomaista”.
Freudilaisista Robinson (1997, 48-49) on
mydntényt, eltei psykoanalyysia saisi puolus-
taa arvioimalla kriitikoiden terveyttd, mutta
hiin arvelee, etti kriitikoiden kirjojen lukijat
—stis myGs timén kirjoituksen lukijat — voivat
olla "torjunnan” vallassa!

Niin puolustettuna psykoanalyysi on sosi-
aalisen liikkeen ja ammattiryhmin asemaa
turvaava ideologia. Vaikka psykoanalyyttisia
tietoviitteitd voidaan arvioida hoitotilanteesta
riippumattomalla tavalla, kiytinndssi osa
niiden kannattajista turvautiu mieluummin
kritiikin motivaation “selittimiscen” kuin
antautun alttitksi tutkimukseen kuuluvalle
epivarmuudelle. Mybs eritit psykoanalyysin
kriitikot ovat turvauluneet Freudin motiivien
psykologisointiin (esim. juuri Webster 1996)
tai jopa medikalisointiin (Eysenck 1985, 38—
41; Storr 1997).

Omien nikemysten muutiamisen vaikeus
on varmasti yleinen inhimillinen ilmis.
Erityistapaus on tilanne, jossa humanistinen
tulkintaperinne joutuu tarkistamaan tulkinto-
jaan tieteen yleisen kehityksen johdesta. Esi-
merkki: kun radiohiiliajoitus tuli arkeolo-
glaan, erddit tutkijat eivit halunneet tarkistaa
ajoituksiaan, vaikka uusi menetelmi osoitti
ne virheellisiksi (Renfrew 1990). Opetus: jos
tulkintaperinne haluaa varmentua siitd, etts
tieteen yleinen kehitys ei vaikuta sithen, oma
teoria on tehtivd immuuniksi tille uhalle,
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HERMENEUTHKKAA JA USKONTOA

Yleinen vastaus psykoanalyysin krititkkiin on
se, ettii kyse el ole tieteestd tai kausaalisesta
selittiimisestd, vaan ymmiirtivistd herme-
neutiikasta, joka vastustaa “psykoanalyyttis-
ten konstruktioiden ontologisoimista™ (Silvo-
nen 1997, 122; ks. myos Kaitaro 1998}, Adri-
tapauksissa puolustajat saattavat jopa vedota
sithen, etti tulkinnat oval "kiinnostavia” tai
"mielenkiintoisia”, vaikka ne ovat epitosia.
Esimerkiksi Eskolan (1985, 105-107) mu-
kaan Freudin nikemyksilli on tieteellisti ar-
voa silloinkin, kun ne avat historiallisten tosi-
asioiden kuvauksina epailyttivii tai paikkan-
sa pitdméttemii,

Psykoanalyyttinen hermeneutiikka ei ole
mitd tahansa hermeneutiikkasa, vaan niin sa-
nottujen pitlevien merkitysten tulkintaa. Pii-
levin merkityksen paljastaminen edellyttis
ihmisen motivaatiota koskevia oletuksia, jot-
ka ovat luonteeltaan kausaalisia ja normaalin
todentamismenettelyn  alaisia  (Griinhaum
1984, 53-54). Kaytinnossi ns. hermeneutti-
set psykoanalyyiikot yksinkertaisesti oletta-
vat, etli psykoanalyyttinen malli mielen
toiminnasta on tosi, ja perustavat toiminnan
tai virhetoiminnan merkityksen tulkinnan til-
le oletukselle (Woolfolk 1986, 265; Griin-
baum 1993, 43). Esimerkiksi ratkaisu eri tul-
kintavaihtoehtojen vilills, padtos katkaista
vapaiden assosiaatioiden ketju tai ohjata siti
avoimestl tai vaivihkaa (Gritnbaum 1984,
209-212) nojaavat johonkin tolena pidettyyn
yleiseen motivaatio-cletukseen, josta yksilsn
toiminnan merkitys johdetaan. Psykoanalyy-
sin eri koulukunnilla tuo avainoletus vaihte-
lee. Jos oletukset ovat vanhentuneita tai vir-
heellisid, kuten esimerkiksi psykoscksuaali-
sen kehityksen teoria, myds niihin perustuva
“puhdas hermeneutiikka™ on virheellista.

On kaiken kaikkiaan ongelmallista puolus-
taa psykoanalyysin jatkuvaa kiiyttos kulttuu-
rintutkimuksessa tai filosofiassa tekemilla

jyrkkd ero kumoutuneen luonnontieteellisen

psykoanalyysin ja kumoutumatioman "tul-
kintatieteellisen™”  psykoanalyysin  vilille,




ikd#n kuin viimeksi mainittu voisi kannatella
itsedsin hiuksista.

Viime aikoina osa psykoanalyysin kannat-
tajista on halunnut kuvata sen elimantapana,
jonka arvo ei riipu sen esittimien, ithmisen
psykologiaa koskevien viitteiden empiirises-
ti totuudesta. Niin ajattelevat puhuvat psyko-
analyysin “totuudesta” samassa subjektiivi-
sessa merkityksessd kuin uskonnollinen ju-
listaja, joka sanoo, ettd “mini olen tie, totuus
jaelama” (vit. Joh. 14:6 ja Nevanlinna 1998),
Freudilaisuus saatetaan myis rinnastaa antii-
kin eldmanfilosofisiin oppeihin, joissa yksi-
lén mielenrauhan edistimisen tavoite oli kes-
keinen (Gedo 1998, 1030). Tams ajattelutapa
on lihelld kenstruktionistista suuntausta, jon-
ka mukaan psykoanalyyttiset tulkinnat ovat
sepitettyji kertomuksia, joilla voi olla hyvig
seurauksia niin “hoidetulle” potilaalle (Fis-
her & Greenberg 1996, 241). Tillaiset perin-
nettd avoimesti uskonnollistavat painotikset
ovat arvokkaita, koska ne helpottavat eron te-
kemistd psykoanalyyttisen tulkinnan ja yh-
teiskuntatieteellisen tutkimuksen vilille.

VALINEESTA KOHTEEKSI

Kognitiivisen dissonanssin tutkimuksessa on
todettu, ettd kun jonkin liikkkeen perustavissa
teksteissd ilmenevi todellisuuskdsitys joutuu
kriisiin, on seurauksena hermeneuttisen tul-
kintatyén kiithtyminen: profetia halutaan saa-
da vastaamaan todellisuutta tulkitsemalla sen
merkitys uudestaan. Hermeneuttinen kiisinne
muokkaa karismaattisesta profetiasta elivin
kulttuuritradition. (Carroll 1979, 86-128.)
Psykoanalyyttisen litkkeen historiassa voi-
daan havaita vastaavia kehityspiirteiti. Sen
tieteellisen aseman kriisiytyminen, sen ih-
miskuvan vanhentuminen, on johtanut her-
meneuttiseen ki#dnteeseen, jossa pyhis teks-
tejd tulkitaan uudestaan. Niin syntyvii "ym-
mArtiva” ja "pehmed” puhetapa pelastaa teo-
rian falsifioitumisen riskiltd, mahdollistaa lo-
putioman keskustelun ja helpottaa sen levid-
mistd maallikoiden ideologiaksi. Teorian tie-
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teetlinen kriisi — kyseenalaisten motivaatio-
hypoteesien kitkeminen hermeneuttisen ver-
hon taakse — toisin sancen lisii sen yleista
kulttuurivaikutusta.

Toinen syy psykoanalyysin menestykseen
sosiaalisena litkkeend on ollut se, ettii van-
hemmat kulttuuritraditiot ja uskennelliset
litkkeet ottivat siitid vaikutteila jouduttuaan
sen kanssa kilpailutilantecseen moderneilla
eldmiinkatsomusmarkkinoilla, Hyvi esimerk-
ki on Suomen evankelis-luterilainen kirkko,
joka 1930-luvalta lihtien vihitellen omaksui
psykodynaamisen tulkinnan osaksi sielun-
hoitoa ja teologista keskustelua. Psykokuli-
tuurinen uskonnollisuus, jota sivytti psyko-
analyysin tieteelliseksi luultu kieli, korvasi
vanhan julkinormatiivisen opin ja helpotti
ndin kirkon sopeutumista pluralisoituvaan ja
demokratisoituvaan yhteiskuntaan (Kivivuori
1999).

Kolmas syy psykoanalyysin levidmiseen on
sen kiyttskelpoisuus poliittisessa polemiikis-
sa. Ksimerkiksi viimeaikainen suomalainen
"psykoanalyyttinen sosiaalitutkimus” on pit-
kilti ollut erdidnlaista tietecksi naamioitua
moralismia, joka on vastustanut tai puoltanut
uusliberalismia ”selittamalla” eri tavalla ajat-
televien nikemykset psyykkisen kehityshai-
ribn oireiksi. Tatd perinnettii arvioitaessa on
syytd erottaa toisistaan puolusietut arvot ja se
virheellinen tapa, jolia niitd puolustetaan (ai-
heesta enemmiin ks. Kivivuori 1996). Myis
mocerni teknologia herittia psykoanalyytti-
sissa yhteiskuntakeskustelijoissa narkistys-
ti, joka on saanut jopa tahattoman koomisia
savyjd. Hiljattain ainakin kolme heistd on pal-
jastanut kisipuhelimien suunnittelun tai kiy-
tin psyykkisii taustoja (Kiianmaa 1996; Re-
lander 1998; Lichu 1998). Rohkenen epdithi,
helpottaako yhteiskuntapoliittista keskuste-
lua se, ettd yksi osapuoli "selittids” toisen ar-
voja tai toimintaa psykologisen tulkinnan
avulla. Psykoanalyyttinen polemiikki on pait-
si ongelmalliseen tietopohjaan perustuvaa
myos seurauksittaan keskustelua estivia.

Psykoanalyyttisen liikkkeen oppeja ei ole
endd jarkevdd kayitdd yhteiskunnan tutki-
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muksen ja tulkinnan vélineing, koska ne ovat
joko kiistanalaisia tai vanhentuneita. Sen si-
jaan ne ovat soslologisen ja historiallisen tut-
kimuksen kohteita, koska psykeanalyysi ja
monet siitd vaikuileita saaneet opit ovat levin-
neet tavallisten thmisten puhetavaksi. Psyko-
analyyttisen litkkeen ja sen versojen tutki-
muksessa ollaan nyt vastaavassa tilanteessa
kuin kristinuskon tutkimuksessa oltiin 1800-
luvulla: aiemmin uskonvaraisesti tai pelkiin
perinteen vuoksi kritiikitmasti hyviksytty
ilmoitus on historiallistettu ja otettu sosiologi-
sen tutkimuksen kohteeksi.

Myds sosiologian ja psykoanalyysin vilisen
vuorovaikutuksen historia olisi hyvi joskus
kirjoittaa seki Suomen osalta ett kansainvi-
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