ANALYYSIT

KOTIHOIDON TUKI JA NAISTEN ASEMA:
TUTKIMUSHAASTEITA JA TULKINTAONGELMIA

MINNA SALMI

Tilastot kertovat, ettéd alle kolmivuotiaiden
lasten aitien ty6hon osallistuminen on laske-
nut 1990-luvulla niin paljon, etté jopa nais-
ten keskiméaaraiset tyévoimaan kuulumis-
luvut ovat nyt alhaisempia kuin kymmenen
vuotta sitten. Tamé kehitys on herattéanyt
paljon keskustelua ja saanut jotkut tutkijat
paattelemaén, ettd suomalaisten naisten
tyodssakayntimalli olisi muuttunut palkan-
saajaditiydestéd kohti keskieurooppalaista
kotiditimallia. Tamén muutoksen taustalla
néahd&an kotihoidon tukijarjestelma.
Suomen tapauksen on todettu osoittavan,
ettd ”jopa vakiintuneen palkansaajaditiyden
maassa perhepoliittisilla tulonsiirroilla voi
olla hyvin huomattava vaikutus tilapéisen
kotiaitiyden valitsevien m&araan”, ja on ar-
vioitu ”viimeisimpien suuntausten luultavas-
ti merkitsevan sitd, ettd 1990-luvulla yha
yleisemmaéksi ja pitkakestoisemmaksi muo-
dostunut véliaikainen kotiditiys alkaa taas
véhentya. Tasta huolimatta on ollut kiinnos-
tavaa seurata, miten laajasti runsaskéatinen
rahallinen tuki nayttaa voivan muuttaa pe-
rinteisté pohjoismaista palkansaajaéitiyden
mallia” (Sipila & Korpinen 1998, 263, 276;
kaannos ja korostus: M. S.). Edelleen on vai-
tetty, ettd pienié lapsia hoidetaan Suomes-
sa nyt kotona samalla tavalla kuin Keski-Eu-
roopassa” (Anttonen Arolan 1998 mukaan).
Tallaiset tulkinnat kaipaavat kommentteja.

Kirjoitus perustuu Johanna Lammi-Taskulan
kanssa tekemdéni katsaukseen National Review
of Statistical Information and Research Litera-
ture on Parental Leave in Finland, joka tehtiin
Brysselissa 28.-29.1.1999 pidetty& Parental Leave
in Europe — Research and Policy Issues -semi-
naaria varten ja ilmestyy helmikuussa 2000 (ks.
Deven & Moss [eds.]). Artikkelin aiempi englan-
ninkielinen versio ilmestyy kevaalla 2000 (ks.
Bruun & Kalliomaa-Puha [eds.]).
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NAISET KAYTTAVAT KOTIHOIDON TUKEA,
MUTTA KUINKA PITKAAN?

Jotta voitaisiin paatella jotain naisten tyds-
sdolon ja kotihoidon tuen suhteesta, pitéisi
tietdd, kuinka pitki& aikoja naiset viettavat
ns. ”kotona” kotihoidon tuen turvin. Jorma
Sipilé ja Johanna Korpinen vaittavat, etta
”— — véliaikainen kotiditiys — — on tullut yha
yleisemméksi ja pitkakestoisemmaksi 1990-
luvun vuosina”, ja Anneli Anttosen mukaan
’useimmissa perheissa aidit kuitenkin hoita-
vat itse lapsiaan ainakin sen kolme vuotta”
eli koko sen ajan, jonka vanhempainvapaa
ja kotihoidon tuki yhdessd mahdollistavat.
He eivat kuitenkaan esité tietoja kotihoidon
tuen kayttokausista vaitteidensa tueksi.
Olen pyytanyt Kansanelédkelaitoksen re-
kistereisté tiedot kotihoidon tukikausien pi-
tuudestal ja koonnut niiden pohjalta taulu-
kon, joka kattaa kotihoidon tuen voimassa-
oloajan alkaen vuodesta 1990, jolloin jarjes-
telmé tuli tdydessé laajuudessaan kayttéon
(taulukko 1). Taulukosta 1 nadhdaan, etta
eripituisten kotihoidon tuen (jatkossa KHT)
kausien kayttd on ollut jopa hAmmastytta-

1Tamakin aineisto on riittamatsn pitkélle mene-
via johtopaatoksia ajatellen. Siita ei ensinnakaan
selvid, onko yksi ja sama henkil6 ollut kotihoidon
tuella useampina erillisina kausina. Jos kuitenkin
verrataan KHT:n saajien lukumaéréa kausien
lukumé&araan, niissé ei ole suurta eroa. Nayttaisi
siltd, ettd 95 prosenttia KHT:n saajista on kayt-
tényt tukea vain yhden kauden. Toiseksi aineisto
kuvaa kunkin vuoden lopun tilannetta, kun taas
henkild voi saada tukea kahden eri vuoden puo-
lella, jolloin hédnen KHT-kautensa on kaikkiaan
pidempi kuin vuosittaisen tilaston perusteella
nayttaisi. Tama aineisto on siis vain suuntaa an-
tava. 1900-luvun kehityksen muutos tai vakaus
antaa kuitenkin jonkin verran pohjaa johtopaa-
toksille.

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
65 (2000): 1



Taulukko 1. Kotihoidon tuen (perusosa) kéyttokausien pituus, %

kuukautta yhteensa lukumaara

0-2 3-6 7-8 9-24  25-26 <6 >9 kausia (N) saajia
1990 18,6 25,7 10,6 45,1 . 44 . 58 248 57 111
1991 12,7 18,9 7,6 35,1 19,1 32 61 64 048 62 981
1992 14,0 19,0 7,8 32,6 19,0 33 59 68 668 67 185
1993 17,1 20,5 8,1 29,8 17,2 38 54 77 992 76 520
1994 14,7 18,1 7,7 35,1 20,9 33 60 75851 74 412
1995 15,0 18,9 7,8 35,2 20,5 34 59 84 762 82 946
1996 15,1 18,1 7,1 34,3 18,6 33 60 66 467 65 248
1997 17,4 18,4 6,5 31,2 18,7 36 58 56 276 54 724

Lahde: Kansanelakelaitoksen julkaisemattomat tilastot (aineiston analyysi: Raija Pajunen)

van vakaata. Pitkid 25-26 kuukauden kau-
sia, jotka kattavat tdyden lain mahdollista-
man KHT-kauden, on koko 1990-luvun ajan
ollut noin viidennes kaikista kayttokausista.
Tama tulos ei tue sita vaitetta, ettd useim-
missa perheissa &iti hoitaa itse lapsiaan ai-
nakin kolme vuotta”; ndin siis nayttaisi te-
kevan selva vahemmistd. Taulukon 1 tiedot
eivat myoskaan tue sitd arviota, ettd pitkat
kotihoidon tuen kayttokaudet olisivat yleis-
tyneet. Vahintaén 9 kuukauden pituiset kau-
det ovat koko ajan muodostaneet noin 60
prosenttia kaikista kayttokausista. Ainoa
poikkeus on pudotus vuonna 1993, mika
saattoi olla seurausta ty6ttémien sulkemises-
ta pois kotihoidon tuen saajien joukosta.2
Kotihoidon tuen kayttdkausien pituuksien
jakautumisessa on pienid muutoksia, mutta
itse asiassa muutokset ovat kohti lyhyempié
eivatkd pidempid kayttdjaksoja, eivatka
muutokset misséan tapauksessa ole niin mer-
kittévia, ettd niiden varaan voisi laskea paa-

2\Vuonna 1993 ty6ttdmyyskorvausta saavat kay-
tannossa poistettiin KHT-jarjestelman piirista.
Tuolloin kuitenkin jéi voimaan se mahdollisuus,
ettd kotihoidon tukea saattoi anoa tydssé kayva
vanhempi, jos toinen vanhempi oli ty6tén. Tama
mahdollisuus poistettiin marraskuussa 1995, mi-
ka johti kotihoidon tuen saajien lukumaéaran sel-
vaan laskuun seuraavana vuonna. Saadokset
muuttuivat jalleen elokuuussa 1997: nyt perhe
voi saada seka tyottomyyskorvausta etté kotihoi-
don tukea, jos kotihoidon tuen saaja hoitaa lasta
itse kotona ja ty6ttdmané on toinen vanhempi.
(Vuosina 1993-1995 vallinneessa tilanteessa per-
he saattoi saada seka palkkaa ja kotihoidon tukea
tydssé olevalle ettd tydttdmyyskorvausta tyotto-
méné olevalle.)
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telmid suomalaisten naisten tydssakaynti-
mallin muuttumisesta.

KAIKKIA PIKKULAPSIA ElI HOIDETA
KOTIHOIDON TUEN TURVIN

Vanhempainvapaan péaattyessa ja mahdolli-
sen KHT-kauden alkaessa lapsi on 9-10 kuu-
kauden ikdinen, ja KHT-kausi voi jatkua ai-
na siihen asti, kun lapsi taytt4a kolme vuot-
ta. Kaikkia lapsia, tai edes valtaenemmist6a
lapsista, ei kuitenkaan hoideta kotona koti-
hoidon tuen turvin (taulukko 2).
Enimmilldan 70 prosenttia 9 kuukautta
tayttaneistd, mutta alle kolmivuotiaista lap-
sista on hoidettu kotihoidon tuen avulla.
Téasséakin suuntaus on ollut aleneva, alim-
millaan vain hieman yli puolet lapsista on ol-
lut tuen kayttajind. Tuorein k&ytettavissa
oleva tieto kertoo taas hienoisesta kasvusta,
ja onkin kiinnostavaa nahdé, miten tilanne
on kehittynyt 1990-luvun loppuvuosina.
Nama tiedot ovat samansuuntaisia kuin
EU-ty6voimatutkimuksesta saatavat tiedot
eri-ikaisten lasten paivahoitomuodoista (tau-

Taulukko 2. Kotihoidon tukea saaneiden lasten
osuus 9-36 kuukauden ikaisistd lapsista
1993-1996,* %

1993 69,6
1994 69,0
1995 61,6
1996 54,8
1997 58,6

*Tiedot saatavissa vain vuodesta 1993 alkaen.
Lahde: Kansanelakelaitoksen tilastollinen vuosi-
kirja 1996 ja 1997



Taulukko 3. Lasten péivéhoito idn mukaan ke-
vaalla 1996, %

iké& kotona  osittain kodin
(vuosia) kotona ulkopuolella
0 98 0 2
1 74 2 23
2 56 2 41
3-6 40 12 48

Lahde: Sauli 1998

Taulukko 4a. Naisten tydmarkkinoille osallistu-
minen nuorimman lapsen ian mukaan, %

nuorimman lapsen ikd  kaikki naiset,
alle  ylilv. 3-6v. joillaalle
lv. mutta 18 v. lapsia
alle 3 v.
1985 69,2 76,2 84,1 85,3
1989 67,6 67,3 89,8 85,3
1991 58,8 52,8 86,4 81,4

Lahde: Salmi 1994

Taulukko 4b. Vanhempien osallistuminen ty6-
markkinoille perheen nuorimman lapsen ian mu-
kaan 1996, % perheista

nuorimman lapsen ik& (vuosia)

0-2 3-6 7-12 13-17 kaikki
aidit
tydllinen 36,2 76,1 81,9 79,6 67,1
tydton 75 11,2 85 8,2 8,8
tyémarkki-
noiden ul-
kopuolella* 56,4 12,7 9,6 12,1 24,1
isat
tydllinen 83,0 83,3 81,7 79,8 82,1
tydton 88 7,1 79 6,6 7,7
tyomarkki-
noiden ul-
kopuolella* 8,2 9,6 10,4 13,6 10,2

* Aitiys-, isyys-, vanhempain- tai hoitovapaalla
olevat ovat téssa ryhméssa.
L&ahde: Sauli 1998

lukko 3).

L&hes neljannes vuoden ikaisisté ja kaksi
viidesta kaksivuotiaasta hoidetaan kodin ul-
kopuolella. My6s yli 6 000:1le alle kouluikai-
sen perheelle suunnattu tuore kysely kertoo,
etté 36 prosenttia 1-2-vuotiaista lapsista oli
julkisessa tai yksityisessa paivahoidossa vuo-
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den vaihteessa 1998-1999 (Heikkilad & Ta-
kala 1999). Toisin sanoen melkoinen osa ko-
tihoidon tukeen oikeuttavassa iassa olevista
lapsista ei ole tuen turvin hoidettuja.

Pitdd kuitenkin paikkansa, etta alle kol-
mivuotiaiden lasten &itien osallistuminen
tydmarkkinoille on pudonnut selvasti sen
jalkeen, kun kotihoidon tukijérjestelma tuli
koko laajudessaan voimaan vuonna 1990
(taulukko 4a).

Ennen kotihoidon tuen kayttéonottoa 1-2-
vuotiaiden lasten &ideista oli tdissa kolme
neljasta, mutta vuonna 1991 en&a joka toi-
nen. Tuoreimmat tiedot ovat vuoden 1996
EU-ty6voimatutkimuksesta. Taulukosta 4b
néakyy, etta tyodllisten osuus alle kolmivuo-
tiaiden &ideisté on todellakin pieni ja tyo-
markkinoiden ulkopuolella olevien ryhma,
johon tassé on selvyyden vuoksi sijoitettu
kaikki erilaisilla vanhempainvapailla olevat,
on suuri.3

Mutta taulukko 4b kertoo myds sen, ettd
naisten asettuminen tyémarkkinoiden ulko-
puolelle on tilapéistd. Kun nuorin lapsi on
tayttanyt kolme vuotta, kolme neljéasté nai-
sesta on jalleen toissd. Kouluikaisten lasten
idit ovat tydssa yhté usein kuin isatkin.4

Edellé taulukoissa 1-4 esitettyjen tietojen
pohjalta en olisi tekemassa sellaista johtopaa-
tosta, ettd suomalaisten naisten tydssakaynti-
malli on muuttunut kohti kotigitimallia. Sen
sijaan minusta voidaan péaatella, etta

1. naiset® haluavat hoitaa lapsiaan itse pi-
dempdén kuin vanhempainvapaa antaa
mahdollisuuden®, mutta

2. kotihoidon tuen kaytt6 on luonteeltaan
monenlaista. Kayttajissa nayttaisi olevan ai-
nakin kaksi melko vakaata ryhmag, ne, jot-
ka kayttavat kotihoidon tukea suhteellisen
lyhyen jakson, ja ne, jotka kayttavat sita pit-
kaan. Ne naiset, jotka kayttavéat kotihoidon

3Tilastojen tarkastelua mutkistaa tavallisesti se,
ettd aitiys-, isyys- ja vanhempainvapaalla olevat
lasketaan tydvoimaan, kun sen sijaan kotihoidon
tukea saavien hoitovapaalla olijoiden lasketaan
olevan ty6voiman ulkopuolella, vaikka heilla on-
kin voimassa oleva tydsuhde.

4Luvut vuodelta 1985 (taulukko 4a) kertovat,
ettd jo ennen KHT-jarjestelman voimaantuloa
o0sa naisista jai kotiin hoitamaan lapsiaan van-
hempainlomaa pidemmaéksi ajaksi.
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tukea koko mahdollisen 26 kuukauden jak-
son, ovat kuitenkin vain viidenneksen va-
hemmisto.

KOTIHOIDON TUEN KAYTON
ARVIOINTI MUTKALLISTA

Kotihoidon tuen kaytén analysointi on vai-
keaa siksi, ettd KHT-jarjestelméan taysimit-
tainen kayttoontulo lankeaa yksiin 1990-lu-
vun laman ja tydttémyyden kanssa. Tama te-
kee analyysista varsin monimutkaista ja syy-
ja seuraussuhteiden paattelysta riskialtista.
Nayttaa kuitenkin silta, ettd yksi tarkea seli-
tys pitkien kotihoidon tuen kayttékausien
suosioon on ty6ttdmyys lapsiperheissa.

On kiinnostavaa todeta (taulukko 1), etta
kun KHT-jarjestelmd tuli tdydessa laajuu-
dessaan voimaan 1990, niin pitkien kausien
osuus oli suuri: yli 9 kuukauden pituisia
kausia oli 61 prosenttia kaikista vuonna
1991. Pitkien kausien osuus kuitenkin laski
ja putosi 54 prosenttiin vuonna 1993, mah-
dollisesti siksi, ettd 1993 pudotettiin ty6tto-
mat pois kotihoidon tuen saajista. Pitkien
kausien osuus nousi kuitenkin taas heti seu-
raavana vuonna, mika saattaa liittyé siihen,
ettd ihmiset huomasivat perheen voivan kui-
tenkin saada seka tydttémyyskorvausta etta
kotihoidon tukea ty6ssa olevan nimiin. Mut-
ta tdma kehitys osui myds yksiin sen kanssa,
ettd juuri tuolloin tydttémyys lapsiperheissa
oli pahimmillaan. Vuosina 1993-1994 l&hes

SY1i 90 prosenttia kotihoidon tuen saajista on nai-
sia ja valtaenemmistdé tuen piirissa olevista lap-
sista hoitaa oma vanhempi (ks. Kelan tilastolliset
vuosikirjat). Niinpé kéyttajatiedot voidaan yleis-
téé koskemaan naisia.

630hanna Korpinen (1998) ja Anneli Anttonen
(Arola 1998) ovat tasté paatelméastd samaa mielta.
Taman artikkelin kasikirjoituksen valmistumi-
sen jélkeen olen saanut tutustua kasikirjoituk-
seen Anttosen (1999) tutkimusraportista ’Lasten
kotihoidon tuki suomalaisessa perhepolitiikassa”,
jossa han lahestyy aihetta institutionaalisesti.
Hén selostaa kiinnostavasti KHT-jarjestelmén
historiallis-poliittista taustaa ja nostaa keskei-
seksi kysymyksen jarjestelmén suhteesta naisten
asemaan.

7Samaan arvioon kotihoidon tuen suosion syis-
té paatyi 1990-luvun alkuvuosien osalta Seija Il-
makunnas (1993).
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neljanneksessd lapsiperheistad oli ainakin
toinen vanhempi ty6ton, ja tydttomyys koet-
teli ankarimmin alle kouluikéisten perheita
(Salmi & al. 1996). Vuosina 1993-1995 koti-
hoidon tuen kayttajien maaréat olivat suu-
rimmillaan. Kayttajien maara laski vuonna
1996 sen jalkeen, kun mahdollisuus saada
perheeseen sek& tydttdmyyskorvausta etta
kotihoidon tukea oli otettu pois. Pienella vii-
veelld putosi myds pitkien kausien osuus hie-
man vuonna 1997. Vuoden 1994 jalkeen oli
kuitenkin myd6s tydttomyys lapsiperheissa
kéantynyt parempaan suuntaan (Salmi
1998).

Kaikkiaan pitkien KHT-kausien osuus on
kuitenkin pysynyt melko vakaana, mika an-
taisi aihetta olettaa, ettd meilla on melko va-
kaa osuus naisia, jotka haluavat hoitaa lap-
siaan kotona pitkaéan tai joilla ei ole muuta
mahdollisuutta. Ovatko he ehka naisia, jot-
ka ovat olleet ty6ttdbmin& ennen lapsen syn-
tymad, ovatko he nuoria naisia, ovatko he
huonosti koulutettuja naisia, joiden on vai-
kea saada ty0t4? Tama oletus saa jonkin ver-
ran tukea taulukon 5 tiedoista.

Ennen lapsen syntymaa tyottémana ollei-
den naisten osuus kotihoidon tuen saajista
on noussut koko ajan. Té&té tietoa voidaan
verrata Kansanelékelaitoksen julkaisemiin
tietoihin vanhempainrahaa saavien tuloista,
ovathan kotihoidon tuen saajat paasaantoi-
sesti edellisen vuoden vanhempainrahan saa-
jia. Tulottomien osuus aitiys- ja vanhem-
painrahaa saavista naisista alkoi nousta
vuonna 1994 vuosikymmenen alun 5-7 pro-
sentista 13 prosenttiin vuonna 1995 ja jopa
17 prosenttiin vuosina 1996 ja 1997 (Salmi &
Lammi-Taskula 2000).

Taulukko 5. Kotihoidon tukea saaneiden paa-
asiallinen toiminta ennen tukeen oikeuttavan lap-
sen syntymaa, %

helmikuu  joulukuu  helmikuu

1995 1995 1996
ty6llinen 62,1 53,8 52,9
tydton 13,5 16,9 17,7
opiskelija 5,7 7,0 7,0
muu 17,8 21,3 21,5
ei tietoa 0,9 0,9 0,9
N 88 512 76 865 72 048

Lahde: Selvitys..., 1996



Ajatuksia téssa heratta se, etté tyottoma-
né ennen lapsen syntymaa olleiden kotihoi-
don tuen saajien, samoin kuin tulottomien
aitiys- ja vanhempainrahan saajien osuus
nousee samaan aikaan kun lapsiperheiden
vanhempien ty6llisyystilanne keskimaarin
paranee. Tassa ryhméssa on myds enemman
ty6ttdmid kuin 20-40-vuotiaissa naisissa kes-
kimé&éarin (14 prosenttia vuonna 1997 Tilas-
tokeskuksen tydvoimatutkimuksen mu-
kaan).8 Herda kysymys, ovatko ty6ttomat
naiset valinneet kotihoidon tuen ty6ttémyys-
korvauksen sijaan vield silloinkin, kun per-
he ei en&a voinut saada seké kotihoidon tu-
kea etta tyottdmyyskorvausta.

Nama tiedot tyottdméné ennen lapsen syn-
tymaa olleista kotihoidon tuen saajista ja tu-

Taulukko 6. Aitiys- ja vanhempainrahaa saavien
naisten jakautuminen tulojen mukaan 1990 ja
1997, %

tulot, mk 1990 1997
— 20000 7,4 10,1

20 001 - 50000 13,5 10,3
50 001 - 60 000 11,3 4.8
60 001 - 70000 16,3 6,2
70 001 - 80000 15,1 8,4
80 001 -100 000 17,3 18,5
100 001 -150 000 10,8 19,4
150 001 - 2,7 5,4
ei tuloja/tuntematon 5,9 17,0

Lahde: Kansanelakelaitoksen sairausvakuutus-
ja perhe-etuustilastot 1990 ja 1997

Taulukko 7. Aitiys- ja vanhempainrahaa saavat
naiset ian mukaan, %

ika 1990 1994 1995 1996 1997

-19 1,5 1,4 1,2 1,4 1,3
2024 15,6 13,3 12,9 12,6 13,4
25-29 35,8 34,8 33,7 32,0 31,0
30-34 30,1 32,6 335 33,8 33,7
35-39 13,3 14,2 14,9 15,9 16,3
40— 3,8 3,7 3,8 4,3 4,3

Lahde: Kansaneldkelaitoksen sairausvakuutus-
ja perhe-etuustilastot 1990-1997

8Nuorista, 15-24-vuotiaista naisista tyottomia oli
kuitenkin 25 prosenttia.

lottomista &itiyslomalaisista saattavat virit-
téa kysymyksen, onko aitiydesta muodostu-
massa tulonhankintakeino vai — kuten myds
voisi sanoa — hankkivatko naiset lapsen, kun
he eivat 16yda ty6td. Ensimmaistd, vahem-
méan miellyttéavaa tulkintaa tukee se, etta tu-
lottomien ja tydttdmien &itien osuus kasvaa
samaan aikaan kun vanhempien tyéllisyysti-
lanne keskim&arin paranee. Toisaalta on kui-
tenkin muistettava, ettd naisten tyottémyys-
tilanne huononi eri tahtiin kuin miesten:
naisten tyottémyys oli alhaisempaa kuin
miesten aina vuoteen 1996 asti, mutta kun
miesten tyottdmyys alkoi véhentyé jo vuonna
1994, niin naisten ty6ttdmyys on pysynyt jok-
seenkin samalla tasolla vuoden 1996 jalkeen
(Naisten tydllisyystyéryhman raportti, 1997).

Voidaan myds kysyd, syntyyko lapsia
enemman naisille, joilla on pienet tulot tai ei
lainkaan tuloja. T&té voidaan alustavasti ar-
vioida katsomalla, miten itiys- ja vanhem-
painrahaa saavat naiset jakautuvat eri tulo-
luokkiin ja onko tassé tapahtunut muutosta
1990-luvun kuluessa (taulukko 6).

Muutos on kulkenut pikemminkin toiseen
suuntaan. Vuonna 1997 aitiys- ja vanhem-
painrahan saajista 58 prosenttia kuului tu-
loluokkiin, jotka sijoittuvat naisten keski-
palkan (9 700/kk vuonna 1997) alapuolelle,
kun vuonna 1990 jopa 81 prosenttia sijoittui
silloisen keskipalkan (7 600/kk) alapuolelle.
Myos kahteen korkeimpaan tuloluokkaan si-
joittuvien osuus on noussut vuoden 1990 14
prosentista 25 prosenttiin vuonna 1997 (t&s-
t& muutoksesta osa tietysti selittyy palkkata-
son muutoksesta). Kaikkiaan ndma tiedot ei-
vét tue sité oletusta, ettd pienituloisimmat
olisivat entistd enemman edustettuina lapsia
saavien naisten joukossa, vaikka tulottomien
aitien osuus onkin kasvanut.

Johtuisiko tulottomien &itien osuuden kas-
vu sitten siitd, etta nuorten aitien osuus olisi
kasvanut? Jos tarkastellaan &itiys- ja van-
hempainrahan saajien sijoittumista eri ika-
luokkiin, todetaan, ettd asia ei ole néin (tau-
lukko 7).

Nuorimpiin ik&luokkiin kuuluvien aitien
osuus on laskenut 1990-luvun aikana. Kolme
nuorinta ikdryhma& muodostivat 53 pro-
senttia kaikista itiys- ja vanhempainrahan
saajista vuonna 1990, mutta vuonna 1997
heité oli en&& 46 prosenttia, ja myos kaik-
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kein nuorimmissa ik&ryhmissa suunta on las-
keva. Samaan aikaan yli 35-vuotiaiden &i-
tien osuus on noussut 17 prosentista vuonna
1990 aina 21 prosenttiin vuonna 1997.

Tiedot eri tuloluokkiin asettuvien ja eri-
ikaisten &itien osuuksista viittaisivat siihen
tulkintaan, ettd naisilla on taipumus lykata
lasten hankintaa, kunnes he ovat saavutta-
neet edes jollain tavoin vakaan eldmanvai-
heen. Na&ité tietoja yhdessa tulottomien ja
tyottdmien &itien osuuden kasvun kanssa
voisi tulkita niin, ettd lasten hankkimisessa
on kaksijakoinen malli: lapsia syntyy yh-
taalta ja ensi sijassa naisille, jotka ovat jos-
sain maarin vakiinnuttaneet tulonsa ja ase-
mansa tydmarkkinoilla, ja toisaalta pienelta,
mutta kasvavalta osin ty6ttomille naisille.
Tama on kuitenkin vain hypoteesi, joka
edellyttaisi tarkentavaa tutkimusta.

Tukea sille oletukselle, ettd tyottomyys ei-
ké suinkaan kotigidiksi ryhtyminen on taus-
talla pitkien kotihoidon tukikausien suosios-
sa, saadaan Kansanelédkelaitoksen perhe-
etuustilastojen tiedoista aitiys- ja vanhem-
painrahan saajien ammattijakaumasta. Té&s-
sd yhteydessa kuvataan tarkemmin amma-
tissa toimimattomien jakautumista ’per-
heeneméntiin” ja “muihin”. Ryhmien osuu-
det 1990-luvulla on koottu taulukkoon 8.

”Perheeneméntien” osuus pysyi melko va-
kaasti 5 prosentin tienoilla vuodesta 1990
vuoteen 1997. Sen sijaan ”"muiden” amma-
tissa toimimattomien osuus, ja myds luku-
maaré, lahes kolminkertaistui. Téhéan mo-
nenkirjavaan ryhméan kuuluu mm. opiske-
lijoita ja ty6ttomid. Kun kotihoidon tukea
saavat naiset ovat edellisen vuoden vanhem-
painrahan saajia, voidaan ndiden tietojen
perusteella arvioida, ettd ’perheenemannik-
si”” itsensa méaarittelevié kotihoidon tuen saa-
jia tuskin on kovinkaan paljon.9

KOTIAITIMALLI?

Analyysissaan rahallisesta tuesta ja isén
kuukaudesta kahtena erilaisena lahestymis-
tapana lastenhoitoon Arnlaug Leira kayttaa
Suomen kotihoidon tukijarjestelmaa yhtena
esimerkkind rahallisen tuen l&hestymista-
vasta. Héan liittéa kotihoidon tuen politiik-
kaan, joka pyrkii yllapitémaan tai helpot-
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Taulukko 8. "Perheenemé&nnat” ja "muut” am-
matissa toimimattomat vanhempainrahan saajat,
%

perheenemannét muut
1990 4,9 3,6
1994 3,2 8,0
1995 4,3 7,9
1996 5,6 8,5
1997 5,3 9,2

Lahde: Kansaneldkelaitoksen sairausvakuutus-
ja perhe-etuustilastot 1990-1997

Taulukko 9. Ammatissa toimiminen avioparilap-
siperheissa, %

ansiotydssa

molemmat vanh. vainisd vain aiti
1950 52 48
1960 46 54
1970 54 44 2
1980 70 25 5
1990 80 15 4

Lahde: Suomalainen perhe, 1994

tamaan mieselattajé/kotiditi-mallia” (Leira
1998, 363). En olisi taipuvainen tukemaan
tata tulkintaa Suomen tilanteesta. Taulukon
9 tiedot kertovat, ettéd mieselattaja/kotiaiti-
malli ei ole ollut eléavaa kaytant6éa Suomessa,
jossa jo vuonna 1950 molemmat vanhemmat
olivat ansiotytssd puolessa perheisté.

Téllaista mallia ei ollut olemassa ennen ko-
tihoidon tukijarjestelmdn voimaantuloa
vuonna 1990, eikd mielestani voida myds-
k&an sanoa KHT-jarjestelman sitd luoneen
tai luovan.

”Kotiditi” (homemaker) termina sinénsa
on kotihoidon tuesta keskusteltaessa tar-
kemman pohdinnan arvoinen. Ensinndkin
kyseinen ryhma4 tilastoissa koostuu useista
alaryhmistd. Ansiotydstédn hoitovapaalla
olevia kotihoidon tuen saajia ei lasketa ty6-
voimaan, vaikka heilla onkin voimassa oleva
tydsuhde. N&in ollen osa oletetuista "kotiai-

9Toisaalta luokittelemattomien ”muiden” suuri
méaara taulukossa 5 heréttédd myods kysymyksia ko-
tihoidon tuen saajien aikaisemmasta toiminnasta.



deistd” on tosiasiassa naisia, jotka olivat an-
siotydssa ennen lapsen syntyméa, joiden tyo-
suhde on voimassa ja jotka palaavat ansio-
ty6honsa hoitovapaan jalkeen. Taman ryh-
man osuudesta ei ole tarkkoja tietoja, mutta
kun yli puolet vuosien 1995 ja 1996 kotihoi-
don tuen saajista oli ollut ansiotydssa ennen
lapsen syntymé&a (ks. taulukko 5), voidaan
olettaa, ettd ryhma ei ole kovin pieni.

Toiseksi, muun muassa Sipilan ja Korpisen
(1998, 269) esittdmat luvut tyéttdmien alle
kolmivuotiaiden lasten aitien maarasta ovat
alhaisia verrattuna naisten keskimé&araisiin
tyottdmyyslukuihin  lamavuosina (esim.
Naisten tyollisyystyéryhmén raportti, 1997).
Tama herattdd kysymyksen siitd, maaritte-
levatkd naiset itsensa mieluummin kotidi-
deiksi kuin tydttémiksi, kun heiltd kysytéan
heidédn nykyista toimintaansa tilanteessa,
jossa he hoitavat lastaan kotona kotihoidon
tuen turvin, vaikka he tekisivétkin niin, kos-
ka eivét ole saaneet ty(‘jta.lo Na&in ollen ter-
mi kotiditi” on ongelmallinen téssa yhtey-
dessa. Se on vield ongelmallisempi kansain-
vélisissa yhteyksissa, kun Suomen oloja tun-
tematon lukija on helposti taipuvainen tul-
kitsemaan homemaker-termin pysyvaksi po-
sitioksi tai kyseisten naisten ”valinnaksi”.

Ei myo6skaan voida sanoa, ettd Suomessa
lapset nyt hoidettaisiin kotona ”samalla ta-
valla kuin Keski-Euroopassa” (Anttonen
Arolan 1998 mukaan). Suomalaisilla naisilla
on edelleen ainakin jossain maarin mahdol-
lisuus valita ansiotyn + paivahoidon ja ko-
tihoidon tuen valill4. Ansioty6n valitseminen
on kulttuurisesti hyvéksyttyd myods pienten
lasten aideille, ja kotiin lapsiaan hoitamaan
jaavat naiset saavat kotihoidon tukea. Mi-
kdan naistd ehdoista ei tayty useimmissa
Keski-Euroopan maissa.

Vaikka haluaisikin kutsua “véliaikaiseksi

100n my6s huomattava, ettd Tilastokeskus ei
kayta kotiditi- tai perheeneménta-termia tiedon-
keruussa tai tietojen julkaisemisessa. Kaytetyt
luokitukset perustuvat toimintaan, eivat positi-
oon. Tassa tarkoitetun luokan nimike on hoitaa
omaa kotitalouttaan”, jolla ainakin minusta on
toisenlainen konnotaatio kuin kotiditi-termilla.
Kotitalouttamme me itse kukin hoidamme aina-
kin jossakin méarin, kun taas “’kotiditi”” kuulos-
taa pikemminkin pysyvalta positiolta.
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kotiaitiydeksi” sitd, ettéd naiset jadvat joksi-
kin aikaa kotiin hoitamaan lapsiaan, johto-
paatokseni edella esitetyista tiedoista on se,
ettd meilld ei ole (riittévasti) empiirista tukea
oletukselle suomalaisten naisten tyémarkki-
noille osallistumisen muuttumisesta kohti
keskieurooppalaista kotiditi-mallia seurauk-
sena kotihoidon tuen kayttdonotosta. Sen si-
jaan haluaisin kritisoida KHT-jarjestelmaa
naisten ja miesten perinteisen tyénjaon ja
naisten heikomman tyémarkkina-aseman
ponkittdmisesta.

PITKIEN LASTENHOITOVAPAIDEN RISKIT
SUKUPUOLTEN TASA-ARVON KANNALTA

Perhevapaiden kayton peruspiirre on tuttu:
naiset kayttavat nama vapaat paaosin (ks.
esim. Salmi & Lammi-Taskula 2000). Seu-
raukset siitd, ettd 1ahinnd naiset kayttavat
perhevapaita, ovat myds tuttuja nais- ja ta-
sa-arvotutkimuksesta. Perhevapaajéarjestel-
maén liittyy sisdinen tasa-arvoparadoksi.
Jéarjestelma on luotu tukemaan naisten mah-
dollisuutta yhdistéa ansiotyo ja perhe. Mut-
ta tdmén jarjestelman kaytannon toteutus
on ristiriitainen sukupuolten tasa-arvon na-
kokulmasta.

Yhtaalta perhevapaajérjestelmé on tarkea
naisten mahdollisuuksille seka olla t6issé etta
hankkia lapsia, vaikkakaan se ei ole ”anta-
nut” noita mahdollisuuksia. Naisethan olivat
laajasti ansiotydssa jo ennen pitkien vanhem-
painvapaiden tuloa (ks. taulukko 9). Naiset
myds arvostavat mahdollisuutta hoitaa lapsi-
aan pitka@an eivatka ole halukkaita lyhenta-
maan vanhempainvapaita omalta osaltaan
(Lammi-Taskula 1998b). Toisaalta vallitseva
jarjestelma luo ansan naisille niin kauan,
kuin juuri naiset paasiassa kayttavat perhe-
vapaat ja niin kauan kuin koko asiaa pide-
téan 1&hinna naiskysymyksend. Tassa ansas-
sa on useita kuoppia.

Ensinndkin, perinteinen tydnjako naisten
ja miesten kesken lastenhoidossa ja kotitois-
sa sailyy muuttumattomana. Jos vain nainen
on vanhempainvapaalla, muodostuu helpos-
ti rutiiniksi, ett4 nainen on lapsenhoidon
ekspertti. Nainen hoitaa myds kotityot; se-
han lankeaa ikaan kuin luonnostaan, kun
han kerran ”on” kotona. Tilastot kertovat,
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ettd kotitaloustdita jaetaan véhemman lap-
sen syntyman jalkeen kuin ennen sité. Vaatii
paljon energiaa ja neuvotteluja saada aikaan
tasaisempi tydnjako perheessa sen jalkeen,
kun nainen palaa ansioty6honsa.

Tassé ei ole kysymys muodollisesta tasa-
arvosta. Naisten ja miesten tydnjako on tar-
kedd, koska se on yksi sukupuolen rakentu-
misen perustekijdistd. Sukupuolten vélinen
tydnjako kytkeytyy historiallisesti siihen, mi-
ten vastuu lastenhoidosta kannetaan. Tama
puolestaan liittyy kiintedsti siihen, millaisia
naisia tai miehié meista tulee, millaisiin ase-
miin yhteiskunnassa paadymme, minkalai-
sia kokemuksia ja mahdollisuuksia meilla
yhteiskunnassa on.11 Jos haluamme muut-
taa naisten ja miesten yhteiskunnallisia ase-
mia ja mahdollisuuksia tasa-arvoisempaan
suuntaan, sukupuolistunut ja sukupuolista-
va tydnjako lastenhoidossa ja kotitdissé on
paljon perusluonteisempi asia kuin usein ha-
lutaan tunnustaa. Siksi myds sellaiset poli-
tiikkatason ehdotukset kuin isan oma kuu-
kausi vanhempainvapaaseen ovat tarkeita
linjanvetoja (miehistd ja vanhemmuudesta
ks. Lammi-Taskula 1998a; Leira 1998; Salmi
& Lammi-Taskula 2000).

Toiseksi, tyémarkkinoilla on tapana suh-
tautua naisiin véhemman luotettavana tyo-
voimana. Naisten odotetaan jaavan pitkille
vanhempainlomille ja myds pitdvan sairaan
lapsen hoidon vaatimat vapaat. Seurauksena
tésté naisten asema tydmarkkinoilla on hei-
kompi kuin miesten. K&ytanngssa tdma néa-
kyy mm. siing, etta

1. nuorten naisten on vaikeampaa saada
toita,

2. naisten alempia palkkoja perustellaan
pitkilla vanhempainlomilla, joiden takia ko-
konaiskustannukset naistyévoimasta ovat
suuremmat,

3. pitkat poissaolot tydelamasta merkitse-
véat sitd, ettd naisten tydurat ovat jossain
maarin katkonaisia ja sen vuoksi naisten
etenemismahdollisuudet voivat heikentya.

Ty6elaman viime vuosien suuntauksista
maardaikaisen tyon lisdantymiselld on eri-
tyisen merkittdva yhteys perhevapaajarjes-

11yksi naistutkimuksen Klassikoista naissa kysy-
myksissa on Nancy Chodorow (1978).
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Taulukko 10. Maaraaikaiset tydsuhteet i&an mu-
kaan 1984-1997, %

ika naiset miehet

1984 1990 1997 1984 1990 1997
15-29 27 36 43 17 23 33
30-39 9 14 21 8 10 14
40-64 6 8 14 5 6 7
kaikki 13 18 21 9 12 15

Lahde: Sutela 1998

telmiin (ty6ajan lyhentdmiseen perustuvien
uudistusten ongelmallisuudesta tasa-arvon
kannalta ks. Salmi 1996). Tilastokeskuksen
tydolotutkimusten mukaan madaraaikaisten
tydsuhteiden osuus kaikista tygsuhteista on
kasvanut 13 prosentista 21 prosenttiin 1980-
luvun puolivélistd vuoteen 1997 tultaessa
(Sutela 1998). Sen sijaan 1990-luvulla lisays
ei ole keskimaérin ollut kovin dramaattista.
Halyttadva kehitys on tapahtunut nimen-
omaan nuorten ja naisten tygsuhteissa (tau-
lukko 10).

Nuorista, alle 30-vuotiaista naisista 43
prosentilla on méaraaikainen tydsuhde, ja
samanikaisista miehistékin kolmanneksella.
Perheenperustamisiéssa olevilla on siis usein
jatkuvuudeltaan epavarma tyotilanne, mut-
ta madraaikaisuus on myos sitkistynyt nais-
ten kohdalla: runsaalla viidenneksell jo nel-
jadkymment& l&hestyvistd naisistakin on
mé&&raaikainen tygsuhde.

Tarvitaan tutkimusta siitd, missd maarin
tdmé& kehitys heijastuu naisten mahdolli-
suuksiin hankkia lapsia tai pitéa pitkia las-
tenhoitovapaita. Méaraaikaisten tygsuhtei-
den valtakaudella nainen ottaa aitiysvapaal-
le jAddessaan riskin siitd, ettei saa enaa tyo-
téan takaisin tai ettei saa endd lainkaan tyo-
ta.

Tilastot kertovat, ettd maaraaikaiset pal-
kansaajat ovat naimattomia kaksi kertaa
useammin kuin vakinaisessa tydsuhteessa
olevat ja myds useammin lapsettomia (Jul-
kunen & NAatti 1995; Sutela 1999). Sama né&-
kyy kyselyaineistossa, joka kerattiin Stake-
sin ja Tampereen yliopiston Tydeldaman tut-
kimuskeskuksen Ty6 ja perhe -projektissa
mukana olevilla 11 tyépaikalla. Taman ky-
selyn tulosten mukaan vastaajat olivat yleen-
sd varsin harvoin lyk&nneet tai rajoittaneet
lasten hankkimista tyéhon liittyvista syista,



mutta méaraaikaisessa tyodssa olevat olivat
tehneet ndin useammin (Lammi-Taskula &
Salmi 1999). On syyté ottaa vakavasti se ris-
ki, ettd maaraaikaisten tydsuhteiden yleisty-
minen saa paitsi tasa-arvopoliittisia myos va-
estopoliittisia seurauksia.

HAASTEITA TUTKIMUKSELLE

Ty6elamén suuntausten laajojen yhteiskun-
tapoliittisten seurausvaikutusten ohella my6s
itse kotihoidontukijarjestelméan kaytosta tar-
vitaan lisda tutkimusta. Kotihoidontukijér-
jestelman analysoinnin vaikeus on siina, etta
meilla ei ole riittévasti tietoa johtopaétdsten
tekemiseen. Ensinnakin tarvitsemme tietoa
siitd, miké& osuus kotihoidon tukeen oikeute-
tuista perheista kayttaa tukea ja miten tama
osuus on vaihdellut 1990-luvun kuluessa.
Toiseksi tarvitaan tietoa kotihoidon tuen saa-
jien sosioekonomisista taustoista (iké&, koulu-
tus, osallistuminen ja asema tygdelamassa).
Talla hetkella on olemassa vain joiltakin
ajankohdilta tietoa siitd, mit&4 kotihoidon
tuen saajat tekivat ennen lapsen syntymaéa ja
kuinka suuri osa heista on ollut hoitovapaal-
la (eli heilla on ollut voimassa oleva tydsuh-
de). Kolmanneksi tarvitaan tietoa siitd, mité
kotihoidon tuen saajat tekevéat kotihoidon
tukikauden jalkeen: kuinka moni menee toi-
hin entiseen tai uuteen tydpaikkaan, kuinka
moni on tyoton tai j4& tyottdméksi, kuinka
moni ehk& hankkii uuden lapsen. Kotihoidon
tuen kayttgjista tarvitaan siis tdhénastista
yksityiskohtaisempaa ja systemaattista tutki-
musta koko 1990-luvun ajalta, jotta kehitys-
suuntia voidaan jé|jittéé.1

Suuri haaste on myds siind, ettd tietoa
yleensa saadaan vain poikkileikkaustietona
joistakin ajankohdista. Tarvittaisiin pitkit-
taistutkimusta siitd, minkalaisia naisten po-
lut ty6eldamassé ja perhe-elamassé ovat, jot-
ta voitaisiin tehd& perusteltuja johtopaatok-
sid perhevapaiden merkityksestd naisten
asemalle. Tietopohjan systemaattinen kehit-
tdminen loisi kuitenkin pohjaa ainakin aika-
sarja-analyysille.

Tiedon puute ei johdu kiinnostuksen puut-
teesta (ainakin joidenkin tutkijoiden seka
hallinnon ja tyémarkkinajarjestdjen edusta-
jien keskuudessa), vaan mm. siitd, etta tar-
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vittavan tiedon kokoaminen on varsin moni-
mutkaista ja edellyttdd useiden eri rekiste-
reissé olevien tietojen yhdistamista. Esi-
merkkind t&sta toimii se, ettd kaytettavissa ei
ole tietoa siitd, kuinka suurella osalla koti-
hoidon tuen saajista on voimassa oleva ty6-
suhde. Tama johtuu teknisista syista: koti-
hoidon tuen saajat ovat yhdessé rekisterissa
Kansanelakelaitoksessa, kun taas tydsuh-
teessa olevat ovat toisessa rekisterissa Tilas-
tokeskuksessa. Kotihoidon tuen hakijoilta ei
kysyta tietoja tyGsuhteesta, vaikka se tuen

12Raija Pajunen (1996) on selvittéanyt kotihoidon
tuen kayttda suhteessa naisten tydssdoloon vuo-
den 1993 tiedoista. STM:n selvitykseen lasten ko-
tihoidon tuen muutoksen vaikutuksista on koottu
tietoja kayttajista vuosilta 1994-1996 (Selvitys...,
1996). Ne ovat kuitenkin vain perustietoja, joita
pitéisi analysoida edelleen esim. suhteuttamalla
kotihoidon tuen kayttéjien sosioekonomisia tie-
toja koko vastaavan ikéisen naisvéeston tietoihin
jatarkastelemalla kotihoidon tuen kaytt6a alueit-
tain suhteessa tukeen potentiaalisesti oikeutettu-
jen perheiden/naisten lukumadraén ja taustoi-
hin. Jorma Sipila ja Johanna Korpinen (1998,
268) esittavat vain absoluuttisia lukuja aikasar-
jassaan kayttajista vuosilta 1985-1996, mika te-
kee vaikeaksi verrata kayton kehitysta eri vuosi-
na. Alustava raportti lastenhoitojarjestelyista
Suomessa vuoden vaihteessa 1998-1999 (Heikki-
l1a & Takala 1999) kertoo, etté naiset ovat hoito-
vapaalla sitd useammin ja sitd pidempéaan, mita
alhaisempi on heidén koulutustasonsa. Kaikkien
kotihoidon tuen kayttéjien osalta raportti vah-
vistaa sen, ettd tuen saajilla on keskimaaraista
alhaisempi koulutustaso ja sosioekonominen ase-
ma ja etta heidan perheilldan on alhainen tulota-
s0. Tama tosin on osittain itsestéan selvaa, koska
kotihoidon tuen saaminen toiselle vanhemmalle
palkan sijaan tietenkin laskee perheen tulotasoa.
Kotihoidon tukea saavista perheista tarvittaisiin
yksityiskohtaisempia tulotietoja ennen perheva-
paa-jaksoa ja sen jalkeen, jotta niita voitaisiin
verrata muihin perheisiin. Valitettavasti raportti
ei selvité eroja hoitovapaalla olevien (joilla siis
on voimassa oleva tydsuhde) ja muiden kotihoi-
don tuen saajien valill4. Raportti siis antaa jon-
kin verran tukea tassa esitetyille oletuksille, mut-
ta ei tuo lisatietoja kotihoidon tuen kayton ja
naisten tydmarkkina-aseman suhteesta. Korpisen
(1997) ja Anttosen (1999) tutkimukset kokoavat
kotihoidon tuesta kaytettavissa olevaa tietoa.
Anttosen tutkimus kontekstointeineen antaa hy-
véan pohjan jatkotutkimukselle, mutta sekin vas-
ta nostaa esiin olennaisia naisten asemaan ja tasa-
arvoon liittyvid ongelmia, joihin vastaaminen
edellyttad viel& paljon tyota.
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kéyton seurausten tutkimisen kannalta olisi
varsin oleellinen tieto. Toisaalta kotihoidon
tukea saavat ja hoitovapaalla olevat eivat re-
kisterdidy tydévoimaan kuuluviksi, vaikka
heilla onkin voimassa oleva tydsuhde, koska
taté rekisteria pidetdan elaketietojen keruu-
ta varten ja hoitovapaakaudella elake ei kar-
tu. Toivottavasti monien vuosien ponniste-
lut tietojen saamiseksi kotihoidon tukea saa-
vien naisten tyémarkkina-asemasta johtaisi-
vat pikaisesti ratkaisuun, jossa kotihoidon
tuen hakijoilta kysyttaisiin ammatin lisaksi
tietoa tydsuhteen olemassaolosta ja jatkumi-
sesta tukikauden jélkeen. Naiden tietojen si-
saltyminen samaan Kansanelakelaitoksen re-
kisteriin ja niiden vuosittainen julkaisemi-
nen loisivat pohjaa seurata kotihoidon tukea
saavien naisten tyémarkkina-aseman kehit-
tymista.

Kansanelékelaitos julkaisee melko paljon
tietoa aitiys- ja vanhempainrahaa saavien
taustoista, mutta kotihoidon tuen saajista ei
julkaista systemaattista vuosittaista tietoa.
Tallaisen tiedon julkaiseminen olisi hyvin
toivottavaa, jotta kehityssuuntia voisi tar-
kastella. Tarvitsemme tietoa kotihoidon tuen
saajien iastd, koulutuksesta ja tyburasta vas-
tataksemme kysymykseen, ovatko he nuoria
naisia, joilla ei ehk& koskaan ole ollutkaan
tyopaikkaa ennen lapsen syntyméaa ja jotka
siksi saisivat niin alhaisen ty6ttomyyskor-
vauksen, etté kotihoidon tuki kuntalisineen
saattaa olla edullisempi vaihtoehto. Tarvit-
semme myos tietoa siité, keskittyvatko tyot-
tomét kotihoidon tuen saajat juuri niihin
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