Vaikuttaako palveluiden kiytt6 mieli-
piteisiin sosiaalipalvelujirjestelmisti?

ANU MUURI

Johdanto

Sosiaalipalvelujen laajuutta voidaan pitdd tirkei-
ni erottava tekijini, kun verrataan erilaisia hyvin-
vointivaltiomalleja. Muiden Pohjoismaiden ta-
paan Suomea voidaan pitid vahvana sosiaalipal-
veluvaltiona, jossa julkinen sektori vastaa piidosin
sosiaalipalvelujen rahoittamisesta ja tuottamises-
ta (Anttonen & Sipild 2000, 105). Peter Taylor-
Goobyn mukaan Euroopan erilaisissa hyvinvoin-
timalleissa joudutaan ottamaan huomioon muu-
tamia tekijoitd, jotka vaikuttavat merkittdvisti so-
siaalipalveluiden kysynnin kasvuun tulevaisuu-
dessa. Tillaisia tekijoitd on ikddntyneiden miirin
ja tybssid kiyvien naisten miirin kasvu. Samalla
talouden ehdot kiristyvit ja julkisen sektorin tys-
paikkoja ajetaan alas. Taylor-Goobyn mielesti ta-
sapainoa hyvinvointiarvojen ja talouden arvojen
vililld ei voi l6ytdd muuten kuin kuuntelemalla
kansalaisten mielipiteitd. (Taylor-Gooby 2004.)
Kansalaisten mielipiteisiin liittyvidd tutkimusta
on kuitenkin vihin, silld hyvinvointivaltiotutki-
mus on viime aikoina painottunut niin sanottuun
uusinstitutionalismiin. Tissd tutkimusperinteessi
keskeisessd roolissa ovat erilaisten eliittiryhmien
toiminta, paitoksenteon areenat ja instituutioi-
den eriinlainen itseniinen”, polkuriippuvainen
kehitys. Kansalaisten rooli jii siten vihemmil-
le huomiolle, kuten myds viime vuosina kansa-
laismielipiteen analysoiminen sosiaalipolitiikka-
tieteen nikokulmasta (Forma 2006, 162).
Tutkijat eivit ole olleet kiinnostuneita sosiaali-
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palveluiden asiakkaiden tai kansalaisten mielipi-
teistd, jos asiaa arvioidaan kotimaisten tutkimus-
ten mairilld. Tilanteessa ei ole tapahtunut vuosi-
kymmeniin mydskiin muutosta, silld jo vuonna
1990 Tuire Sihvo totesi silloisen sosiaalihallituk-
sen raportissa, ettd “yleistd asennetta tai asentei-
ta nykymuotoiseen ja -sisiltdiseen sosiaalihuol-
toon ei liene tutkittu eikd myoskiin kehitetty sii-
ni tarvittavia mittareita” (Sihvo 1990, 21). Sosi-
aalihallituksen, Stakesin edeltdjin, toimesta suo-
ritettiin vuonna 1987 laajin tihin asti tehty vi-
estokysely sosiaalipalveluiden kiytdstd ja asiak-
kaiden mielipiteistd. Viestokyselyd raportoitiin
useissa julkaisussa (esim. Sihvo 1988 & 1990).
Tamin jilkeen paipaino tutkimuksissa on ollut
kansalaisten mielipiteissi sosiaaliturvan rahoituk-
sesta ja muissa sosiaaliturvaan liittyvissd yleisissd
teemoissa, kuten esim. Stakesin vuosina 1990-
1997 teettimissi selvityksissd (ks. Allardt & al.
1992; Forma 1998). Stakes kerisi myds vuosina
1992 ja 1996 Tilastokeskuksen tulonjako- ja tys-
voimatiedustelun yhteydessi kysymyksii sosiaali-
ja terveyspalveluista (ks. Sihvo & Uusitalo 1993;
Lindqvist & al. 1994; Forma 1998). Seuraavan
kerran Stakes kerisi sosiaalipalveluiden asiakkai-
den ja viestdn mielipiteistd tietoja vuonna 2004
hyvinvointi ja palvelut -kyselyn yhteydessi, jo-
hon tissi artikkelissa kiytetty aineisto perustuu.
Stakesin hyvinvointi ja palvelut -kyselyssi sosiaa-
lipalvelut sisiltivit varsinaisten palvelujen lisiksi
kysymyksid myos toimeentulotuesta.
Kansainvilisesti on kohtuullisen runsaasti hy-
vinvointivaltion sosiaaliturvaan tai sen tulojen
uudelleen jakavaan rooliin liittyvid tutkimuksia.
Tutkimuksia on tehty hyvinvointivaltiosta ja sen
legitimiteetisti (esim. Jeeger 2006), kansalaisten
poliittisista nikemyksistd ja arvoista (esim. Svall-



fors 1996), siitd, kenen vastuulla eri palvelu- ja
etuusjirjestelmit tulisi eri hyvinvointimalleissa ol-
la (esim. Svallfors 2004), kenen tulisi tulevaisuu-
dessa kustantaa palvelut ja etuudet ja kenelle pal-
veluja tulisi suunnata (esim. Taylor-Gooby 2001).
Sen sijaan kansainvilisid tutkimuksia sosiaalipal-
veluista ja kansalaisten ja asiakkaiden mielipiteisti
ei ole juuri lainkaan. Ongelmaksi muodostuu esi-
merkiksi se, ettd sosiaalipalveluiden kisitettd kiy-
tetddn toisaalta hyvin suppeassa ja toisaalta hyvin
laajassa merkityksessi. Vaikka sosiaalipalveluiden
kisite viittaa kansainvilisesti hyvin erilaisiin kiy-
tintoihin, on niilld kuitenkin Pohjoismaissa to-
dettu olevan aika lailla vakiintunut merkitys (Sipi-
14 & al. 1997). Tutkimusten tarkemmassa analyy-
sissa kuitenkin huomaa, ettd myds Pohjoismais-
sa sosiaalipalveluiden kisitteen ala voi vaihdella ja
ettd useimmiten tutkimuksessa on mukana vain
muutamia palveluja, kuten ikdintyneiden palve-
lut ja lasten piivihoito (esim. Blomqvist 2004;
Kumlin & Rothstein 2005). Kansainvilisissi tar-
kasteluissa sosiaali- tai hyvinvointipalvelujen ki-
sitteen kattama ala vaihtelee suuresti. Suppeim-
mat tutkimukset sisillyttivit palveluihin viime-
sijaisen toimeentuloturvan ja laajimmat sosiaali-,
terveys- ja koulutuspalvelut.

Tutkimuksen tavoite

Tutkimusten mukaan kansalaiset haluavat edel-
leen pidosin siilyttdd pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion keskeiset piirteet, kuten julkisen sektorin
keskeisen roolin palvelutuotannossa. Pauli For-
man mukaan voidaan kuitenkin nihdi eriinlai-
nen kuilu piitsksenteon (sosiaalipolititkan muu-
toksen) ja kansalaismielipiteen (sosiaalipolitiikan
kannatusperustan) vililli. Kiytinnon sosiaalipo-
litiikan tasolla on viime vuosina tehty kuitenkin
juuri muutoksia, silld esimerkiksi julkisen sekto-
rin roolia palvelujen tuottamisessa on pienennet-
ty ja verotusta kevennetty. Forma toteaakin, et-
tei niitd padcoksid voida perustella ainakaan kan-
salaismielipiteeseen vedoten. (Forma 2006, 180—
181.) Taylor-Gooby ennustaa mys koko Euroo-
pan tasolla konfliktia, koska hyvinvointiarvot
kohtaavat talouden arvot ja ne ovat ristiriidas-
sa keskendin. Ristiriitoja ilmenee, koska talou-
den ja tehokkuuden tavoitteet korostavat palve-
luiden yksilllisyyttd ja hyvinvointiarvot kollek-
tiivista solidaarisuutta palvelutuotannossa. (Tay-

lor-Gooby 2004, 45.)

Kansalaisten mielipiteissi on muutoksen merk-
keji. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole esimerkik-
si havaittu merkittidvid eroja sukupuolten vilil-
ld suhtautumisessa hyvinvointivaltion palvelui-
hin. Jos eroja on havaittu, ne ovat olleet sensuun-
taisia, ettd naiset suhtautuvat palveluihin miehii
myonteisemmin (esim. Sihvo 1990; Allardt &
al. 1992). Viimeaikaisten tutkimustulosten mu-
kaan naisten kriittisyys hyvinvointivaltiota koh-
taan on lisddntynyt. Kriittisyys nikyy siind, et-
tid naiset kannattavat enemmin kuin miehet yk-
sityisid sosiaalipalveluja ja pitivit niiden toimin-
taa julkisia tehokkaampina (Forma 2006, 176).
Naiset olivat miehii useammin tyytymittémid se-
ki terveyspalveluiden saatavuuteen (Klavus & al.
20006, 196) etti sosiaalipalveluiden toimivuuteen
(Muuri 2006, 219). Toisaalta naiset arvostelivat
enemmin kuin miehet sosiaaliturvan tasoa ja pi-
tivit rikkaiden ja koyhien vilisid eroja suurempi-
na kuin miehet. Miehet vaativat naisia enemmin
verojen alentamista, ja naiset vastustivat miehii
enemmin leikkausten kohdentamista sosiaalipal-
veluihin (Forma 2006, 178-179). Tutkimuksissa
on oletettu, ettd naisten kriittisyyttd voisi selittdd
silld, ettd naiset kohtaavat miehii useammin pal-
velujirjestelmin ja sen ongelmat. Toisaalta kiy-
ton yhteydestd mielipiteisiin on 16ydettivissi vi-
hin tutkimusta. Viestdtasoisia tutkimuksia sosi-
aalipalveluiden kiyton vaikutuksista mielipitei-
siin ei 16ytynyt edes ailemmin mainituista Stake-
sin ja sen edeltdjien tutkimuksista.

Tissi artikkelissa ei pohdita talouden meka-
nismien tai poliittisten piitdsten vaikutuksia so-
siaalipalvelujirjestelmiin. Raija Julkusen (2006)
mubkaan taloudelliset motiivit painavat kuitenkin
entisti enemmin sosiaalipoliittisten uudistusten
taustalla. Anu Kantola on esittinyt tosin mie-
lenkiintoisen viitteen, jonka mukaan poliittinen
hallinta alkaa lihestyd terapiaa. Huomio ei ollut
enii rakenteiden vaan ihmisen muuttamisessa.
Kilpailuvaltion retoriikkaan niyteddkin liitcyvin
siirtymd yhteisesti politiikasta yksilollistyviin te-
rapiaan, jossa ongelmat ja ratkaisut ovat yksilon
kyvykkyydessi eivitkd niinkdin yhteiskunnan ra-
kenteissa. (Kantola 2006.)

Artikkelin tavoitteena on tarkastella vieston
erilaisia kisityksid sosiaalipalvelujirjestelmisti ja
sen toimivuudesta. Erityisesti keskitytdin siihen,
miki selittdd mielipiteiden eroja, ja siihen, siily-
vitkd erot, kun aineisto jaetaan sosiaalipalvelui-
den kiyttdjiin ja ei-kdytedjiin. Koska kansalaisten
ja asiakkaiden sosiaalipalveluihin liittyvistd mieli-
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piteistd ei ole olemassa yhteniisii teorioita, sovel-
letaan artikkelissa hyvinvointivaltion kannatuspe-
rustasta tehtyjen tutkimusten teoreettisia viiteke-
hyksid. Samalla kun problematisoidaan tuloksia
suhteessa hyvinvointivaltion kannatusperustasta
tehtyjen tutkimusten tuloksiin, pohditaan, onko
arvoissa tapahtumassa muutoksia, jotka selittiisi-
vit my6s mielipiteiden muutoksia.

Kansalaisten mielipiteet ja hyvinvointi-
valtion kannatusperusta

Forman mukaan sosiaalipolitiikkaan kohdistuvas-
sa mielipidetutkimuksessa on aina kysymys hy-
vinvointivaltion kannatusperustasta ja sen muu-
toksista (Forma 2006, 160). Kansantalouden kas-
vuvauhdin vaihteluiden on todettu vaikuttavan
ihmisten hyvinvointivaltiota koskeviin asentei-
siin siten, ettd taloudellisesti suotuisina aikoina
hyvinvointimenoja halutaan kasvattaa, mutta an-
keina aikoina altruismi vihenee ja mielipiteet hy-
vinvointivaltion aiheuttamien menojen rahoituk-
sesta muuttuvat varauksellisemmiksi (Allarde &
al. 1992; Sihvo & Uusitalo 1993, 18-19). 1990-
luvulla ennakoitiin hyvinvointivaltion kannatus-
perustan heikentyvin laman myéti. Heikki Er-
vasti toteaa kuitenkin, ettei kannatusperustan-
kaan osalta ole vilttimittd kysymys pelkistiin
suhdannevaihteluun liittyvistd asenteiden ja mieli-
piteiden vaihteluista. On my6s ennakoitu laajem-
pia arvomuutoksia, joiden myéti hyvinvointival-
tioon suhtaudutaan jatkuvasti kriittisemmin (Er-
vasti 1996, 5). Kaikkein perustavimman ja pysy-
vimmin kritiikin kohteeksi hyvinvointivaltion on
arveltu joutuvan hitaasti mutta varmasti etene-
vin kulttuurisen muutoksen ja arvojen muutok-
sen mydtid. On nimittidin viitetty, ettd kulttuurien
muutoksen mydtd ihmisten arvot muuttuvat sel-
laisiksi, ettd hyvinvointivaltio ei enidd vastaa hei-
din odotuksiaan (Inglehart 1997; Ervasti 1996,
16-17; Forma 2006, 163).

Ronald Inglehart esitti tunnetun teoriansa vi-
hittiisestd arvokumouksesta jo 1970-luvulla ja
on tullut tunnetuksi myds hyvinvointivaltion lo-
pun ennustajana. Inglehart on kuvannut arvo-
jen muutosta' materialistisen ja jilkimaterialis-

Inglehart on tehnyt pitkittdistutkimusta yli 40 vuoden
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toteutetaan jo yli 40 maassa ja se kattaa 70 prosenttia
maapallon vdestosta.
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tisen kiisittein. Jilkimaterialistista elimii elivit
ihmiset eivit enid kamppaile taloudellisten ongel-
mien kanssa, vaan he ovat siirtyneet kysymaiin,
mitd he elimiltiin haluavat. Inglehartin sanoin
thmiset haluavat edelleen turvallista ja kasvavaa
taloutta, mutta enii se ei ole elimin onnellisuu-
den lihde. (Inglehart 1997, 23-36.) Ydinkisittei-
td jilkimaterialistiselle ajalle ovat vapaus, yksilol-
lisyys ja eliminlaatu (myds Bauman 1996). In-
glehart toteaa, etteivit materialistiset ja jilkima-
terialistiset aikakaudet ole perikkiisii vaan piil-
lekkiisid, mutta ettd muutos ainakin kahdessa asi-
assa nostaa jilkimaterialistisia arvoja enemmin
esiin. Jilkimaterialistisessa yhteiskunnassa talou-
den arvot ovat viistymissi elimin laatuun liit-
tyvien arvojen noustessa esiin. Arvojen muutos
kuvaa kuitenkin vain yhti osaa muutoksesta, jo-
ka on paljon syvempi, silli myds instituutioiden
rakenteissa tapahtuu syvillisia muutoksia. Myds
byrokraattisen valtion, poliittisten jirjestelmien
ja vanhahtavasti toimivien ammattijirjestdjen
tdytyy muuttua, silli ne ovat saavuttamassa se-
ki toiminnallisen tehokkuutensa etti kansalais-
ten hyviksynnin rajat. (Inglehart 1997, 28.) In-
glehartin valitsemia indikaattoreita on kritisoitu
samoin kuin siti, ettd useimmat ihmiset halua-
vat sekd materiaalista ettd jilkimateriaalista hy-
vii (Ervasti 1999, 509).

Kritiikin pohjalta Inglehart on kehittinyt teo-
riaansa, ja tuoreimman version mukaan 1990-lu-
vun laman myoti heikentyneessi legitimaatiossa
ei ole kyse pelkistiin suhdannevaihteluun liitty-
vistd tilapiisestd asenteiden kiristymisestd tai ki-
ristyneistd intressiristiriidoista. Kyseessi on selvi
kulttuurisen tason murros, jossa valtioon ja julki-
seen sektoriin nojaavista lihtokohdista luovutaan
ja tilalle vaaditaan markkinamekanismin vaiku-
tuksia, epivirallista kansalaistoimintaa seki yksi-
16n ja perheen vastuuta. Pitkdin ennustettua le-
gitimaatiokriisid ei ole kuitenkaan vield nikynyt,
silld tutkimustulokset eivit anna tukea niille viit-
teille. Valtaosa kansalaisista niin Suomessa kuin
muuallakin lintisissi teollisuusmaissa kannat-
taa hyvinvointivaltion siilyttimisti (ks. Svallfors
1996; Taylor-Gooby 2001; Forma 2006). Mie-
lenkiintoista Inglehartin tutkimuksessa on se, et-
td Suomi sijoittui vuonna 1981 maailman jilki-
materialistisimmaksi ja vuonna 1990 maailman
toiseksi jilkimaterialistisimmaksi maaksi (Ingle-
hart 1997, 156).

Ervasti on analysoinut Inglehartin teoriaa tar-
kemmin ja toteaa, ettd on episelvid, mitd vaiku-



tuksia Inglehartin kuvailemalla arvomuutoksel-
la voisi hyvinvointivaltion kannalta olla. Jos kui-
tenkin Inglehartin kuvailema arvokumous toteu-
tuisi, voitaisiin ajatella, ettd sosiaalipolitiikalle
ominaiset aineellisen hyvinvoinnin jakamiseen ja
turvaamiseen liittyvit tehtivit eivit ole ihmisten
mielesti enii keskeisid (my6s Himildinen 2006,
13). Materialistiset, talouden kasvuun ja talou-
delliseen hyvinvointiin liiteyvit kysymykset kor-
vautuvat elimin laatuun kytkeytyvilld esteettisil-
li ja intellektuaalisilla jilkimaterialistisilla kysy-
myksilld. Niin ollen myds yhteiskuntapolitiikas-
sa tulisi siirtyi fyysisen turvallisuuden ja aineelli-
sen hyvinvoinnin tuottamisesta laadullisen hyvin-
voinnin tuottamiseen. Lisiksi jilkimaterialistisiin
arvoihin liittyvi instituutioiden arvostelu byro-
kraattisuudesta ja kansalaisten vihiisistd vaiku-
tusmahdollisuuksista saatetaan kohdistaa hyvin-
vointivaltioon. Koska vanhat puolueet ja ammat-
tiyhdistysliikkeet kiyvit timin teorian mukaan
vanhanaikaisiksi, on myds ajateltu, ettd sidokset
yhteiskuntaluokan tai sosioekonomisen aseman
ja poliittisten asenteiden ja kiyttiytymisen vilil-
13 hamirtyvit. Thmiset eivit endd hahmota poli-
tiikkaa luokkakysymykseni, vaan yksilétason ky-
symyksend. (Ervasti 1996, 17-19.) Tutkimuksis-
sa ei ole analysoitu arvoteoriaa sosiaalipalvelujir-
jestelmin kiyttdjien ja kansalaisten nikokulmas-
ta (myds Svallfors 1996, 111).
Hyvinvointivaltion kannatusta on pitkdin tut-
kittu intressien ja poliittisen samastumisen ni-
kokulmasta (esim. Péntinen & Uusitalo 1986).
Mads Meier Jegerin mukaan ihmiset kannattavat
julkiseen vastuuseen perustuvaa hyvinvointival-
tiota, joko siksi, ettd he hydtyvit siiti itse rahallis-
ten etujen tai palveluiden muodossa, tai siksi, et-
td ihmisilld on yleisid poliittisia arvoja, jotka vai-
kuttavat heidin mielipiteensi muodostumiseen
(Jeger 2006, 321-322; myos Pontinen & Uusi-
talo 1986, 7-9). Hydtynikokulman mukaan jul-
kista hyvinvointipolitiikkaa kannattavat kaikkein
eniten ne ryhmit, jotka ovat etuuksien ja palve-
lujen saajia ja ovat eniten vaarassa joutua talou-
dellisesti riippuvaiseksi hyvinvointivaltiosta. T4-
min teorian mukaan hyvinvointivaltiota kannat-
taisivat siten eniten mm. elikeliiset, opiskelijat ja
tyotedmit. Toisaalta kannatusta 18ytyy my6s ryh-
mistd, jotka hydtyvit palveluista vilillisesti. T4l-
laisia ryhmii ovat esimerkiksi pienten lasten van-
hemmat, jotka hy&tyvit saadessaan lapselleen pii-
vihoitopaikan. Toisaalta hydtynikskulma saattaa
esiintyi erilaisena eri sosiaaliluokissa, joten mie-

lipiteet vaihtelevat paljon. Poliittisen samastumi-
sen teorioiden mukaan ihmisten suhtautumis-
ta hyvinvointivaltioon ohjaa poliittinen ideolo-
gia tai ideologinen preferenssi. Mielipiteet hyvin-
vointivaltiosta ovat osa laajempaa ideologista ni-
kemysti siitd, kuinka yhteiskuntaa tulisi kehit-
tid (Pontinen & Uusitalo 1986, 7-9). Vertaile-
vissa tutkimuksissa on 18ydetty useita eri ulottu-
vuuksia, joilla ideologiat voivat vaihdella. Sellai-
sia ovat mm. oikeisto/vasemmisto, mielipiteet so-
siaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja sosiaalises-
ta litkkkuvuudesta, tasa-arvon ideologia ja jilki-
materialistiset arvot. (Jeeger 2006, 322-323.) J-
ger 16ysi tutkimuksessaan tukea molemmille teo-
rioille, joista tosin poliittisen samastumisen yhte-
ys oli heikko.

Ervasti on jaotellut hyvinvointivaltion kanna-
tusta selvittineitd mielipidetutkimuksia kahteen
isompaan ryhmiin eli saturaatio- tai peruutta-
mattomuusteorioihin perustuviin tutkimuksiin.
Saturaatioteoriat eividt muodosta yhteniisti ko-
konaisuutta, vaan pikemminkin saturaatioilmio
voidaan konstruoida useista varsin erilaisiin lih-
tokohtiin perustuvista analyyseisti. Saturaatioteo-
riat koskevat ennen kaikkea palvelujirjestelmin
kannatusperustaa. Hyvinvointivaltion kannatus-
perustan saturoitumisessa on yksinkertaisesti ky-
se siitd, ettd keskiluokkaistuminen ja hyvinvoin-
nin kasvu samanaikaisesti seki luovat uusia vaa-
timuksia hyvinvointivaltiota kohtaan etti naker-
tavat hyvinvointivaltion arvoperustaa. On mah-
dollista, ettd korkeammalla hyvinvoinnin tasolla
hyvinvointivaltion tarjoamia palveluja ei enii pi-
det riittdvini eikd edes hyvinvointivaltion perus-
arvoja, kuten solidaarisuutta ja tasa-arvoa, koeta
enii tarpeellisiksi. (Ervasti 1998, 169.) Inglehart
kuvailee samaa ilmi6ti siten, ettd yritykset lisi-
td materiaalista hyvinvointia kohtaavat alenevan
rajahyddyn. Timi tarkoittaa siti, ettd vaatimat-
tomalla hyvinvoinnin tasolla pienetkin satsaukset
kansalaisten materiaaliseen hyvinvointiin tuotta-
vat huomattavia tuloksia (Inglehart 1997, 217).
Vihitellen timi vaikutus pienenee ja ihmiset al-
kavatkin kiinnittdi huomiota ei-materialistisiin
resursseihin. Kansalaisten kasvavasta tyytymitts-
myydestd hyvinvointivaltiota kohtaan on esitetty
jonkin verran empiiristd niyttod (esim. Taylor-
Gooby 2001; Svallfors 1996; Forma 20006).

Peruuttamattomuusteorioiden mukaan hy-
vinvointivaltion kannatusperusta pikemminkin
on vahvistunut sosiaalipolitiikan laajentumisen
myoti. Etuuksien ja palveluiden laajentuminen
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kattamaan useampia viestéryhmii on laajentanut
hyvinvointivaltion kannatusta. Useammat ihmi-
set kuuluvat etuuksien ja palvelujen piiriin ja ovat
siten my®s valmiimpia maksamaan niisti. (Ervas-
ti 1996.) Ruotsalaiset tutkimukset tukevat titi
teoriaa, silli niiden mukaan viestén kokemukset
universaaleista sosiaalipalvelujirjestelmisti lisdd-
vit luottamusta ja siten palveluiden kannatusta,
kun sen sijaan kokemukset selektiivisistd, harkin-
nanvaraisista sosiaalipalveluista vihentivit luotta-
musta (Kumlin & Rothstein 2005). Tutkimuksis-
sa on havaittu, ettd erityisesti ne, joilla on paljon
resursseja kiytossidn, suhtautuvat luottavaisesti
yhteiskuntansa instituutioihin. Sen sijaan ne, joil-
la on niukalti resursseja kiytdssiin, suhtautuvat
niihin muita epiilevimmin (Svallfors 1996; Tay-
lor-Gooby 2001). T4dmi koskee my®s sellaisia hy-
vinvointi-instituutioita, joita jilkimmaiset tarvit-
sevat muita enemmin. T#td voisi kutsua luotta-
muksen paradoksiksi. Paradoksin syisti ei ole tut-
kittua tietoa. On esitetty, ettd osittain se johtuu
siitd, ettd vieston huonompiosaiset joutuvat tur-
vautumaan palveluihin useammin ja ovat omien
palvelukokemustensa perusteella piityneet nega-
tiiviseen arvioon. Se voi olla myds epiluottamus-
ta koko jirjestelmii kohtaan, sen oikeudenmu-
kaisuutta ja tasapuolisuutta kohtaan. (Ilmonen
2002, 147-148.)

Tutkimusaineisto, muuttujat ja
menetelmat

Timin tutkimuksen tavoitteena on muodostaa
nikemys siitd, miten sosiaalipalveluiden kiytto
vaikuttaa sosiaalipalvelujirjestelmii kohtaan tun-
nettuun kisitykseen. Artikkelin keskeiset tutki-
muskysymykset ovat seuraavat:

e micd mieltd palveluiden kiyttidjit ja palvelui-
den ei-kiyttdjit olivat sosiaalipalvelujirjestelmin
toimivuudesta vuonna 2004 ja

e onko mielipiteissd havaittavissa eroja ja on-
ko loydettivissi mahdollisia eroja selittivid teki-
jOItd.

Artikkelin aineiston muodostaa Tilastokeskuk-
sen Stakesille keriimi Suomalaisten hyvinvointi
ja palvelut 2004 (HYPA) -tutkimus. HYPA koos-
tuu puhelin- ja kiyntihaastatteluista sekd puhe-
linhaastatelluille lihetetystid postikyselysti. Ai-
neistoon on liitetty my®s rekisteritietoja mm. ko-
titalouden rakenteesta ja tuloista. Tutkimus tois-
tetaan samansisiltdisend joka toinen vuosi. Puhe-
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linhaastattelujen perusotos oli ylipeiton jilkeen
5697 ja tisti onnistuneita haastatteluja saatiin
43505 vastausprosentti oli 76,4. Ylipeitolla tar-
koitetaan sellaisia yksiloiti, jotka eivit kuulu pe-
rusjoukkoon (kuolleita, ulkomaille muuttaneita
jne.). Otos poimittiin satunnaisotantaa kiyttien
viestorekisteristd. Puhelinhaastatelluilta kysyt-
tiin suostumus postikyselylomakkeen lihettimi-
seen. Puhelinhaastatelluista 87,6 prosenttia suos-
tui tihin ja heisti 2957 eli 77,6 prosenttia pa-
lautti postikyselylomakkeen. Perusotokseen suh-
teutettuna postikyselyn vastausprosentti oli 51,9.
Analyyseissi kiytetdin aineistoon laskettuja pai-
nokertoimia (henkils- ja kotitalouspainot), jot-
ka korjaavat otannasta johtuvaa aineiston vino-
utta’. Perusotoksen vastaukset ovat painokertoi-
milla korjattuina yleistettivissi koskemaan (koh-
deperusjoukko) koko 18-79-vuotiasta Manner-
Suomen viest6d. (Moisio 2006.)

Tamin artikkelin sisiléimi kysymys on posti-
kyselysti, jossa kysyttiin vieston mielipiteiti sosi-
aalipalveluiden hakemisesta ja saamisesta, sosiaa-
lipalveluiden toimivuudesta seki sosiaalipalvelui-
den kehittimisesti kotikunnassa. Analyysin koh-
teena oleva kysymys oli kyselyssi muotoiltu seu-
raavasti: ”Seuraavista viittdmisti lihimpini mie-
lipidettini on: sosiaalipalvelut toimivat kokonai-
suutena hyvin, sosiaalipalveluja tulisi parantaa
pienin muutoksin, sosiaalipalveluja tulisi paran-
taa perusteellisin muutoksin ja koko sosiaalipalve-
lujirjestelmi tulisi uudistaa.” Kysymys oli suun-
nattu koko viestolle, joten aineisto jaettiin vield
kiyttdjiin ja ei-kdyttdjiin, silli tutkimuksissa on
aiemmin todettu selkei ero niiden kahden ryh-
min vililld (esim. Pekola-Sjéblom & al. 2000).
Sosiaalipalveluiden kiyriijir muodostettiin niis-
td vastaajista, jotka viimeksi kuluneiden 12 kuu-
kauden aikana olivat saaneet kunnan sosiaalitoi-
melta taloudellista tukea, palvelua tai neuvontaa.
Ei-kéyrtiijir muodostettiin niisti, jotka vastasivat,
etteivit olleet saaneet kunnalta viimeksi kulunei-
den 12 kuukauden aikana kyseisii palveluja. Sosi-
aalipalvelut sisilsivit tissid kyselyssi kaikki keskei-
set palvelut, kuten lasten piivihoidon, kotipalve-
lun, vammaispalvelut ja toimeentulotuen. Vas-

2Téssd artikkelissa on kdytetty henkilétason painoker-
rointa, jonka odotusarvo on 1.00, eli se korjaa aino-
astaan otoskadon vaikutuksen, mutta mahdollistaa ti-
lastollisten testien tekemisen painotetulla aineistolla.
Henkilépainot on kalibroitu idn, sukupuolen, kunta-
ryhmityksen ja maakunnan mukaan.



taajia johdateltiin kysymykseen siten, ettd edel-
I3 oli kidyty lipi, mitd sosiaalipalveluilla kyselys-
si tarkoitetaan.

Tarkasteluun otettiin mukaan joitakin tausta-
muuttujia, jotka ovat aikaisemmissa tutkimuk-
sissa osoittautuneet merkityksellisiksi. Tillai-
sia muuttujia ovat sukupuolen lisiksi mm. ik,
asuinpaikka, koulutus sekd tulot (ks. esim. Sih-
vo & Uusitalo 1993; Forma 2002). lkimuuttu-
Jjasta muodostettiin viisiportainen luokitus (18—
24-, 25-34-, 35-49-, 50-64-, 65-79-vuotiaat;
sama luokitus kiytsssd ks. Sihvo 1990; Forma
2002; Muuri 2006). Luokitus tehtiin, koska mie-
lipiteet sosiaalipalveluiden toimivuudesta vaihte-
levat eri ikdryhmissi todennikéisesti epilineaari-
sesti. Koulutusmuuttujasta muodostettiin kolmi-
portainen luokitus (perus- tai kansakoulu, kes-
kiaste, alin korkea-aste ja korkeakouluaste). Tu-
loista tehtiin viisiluokkainen tuloviidenneksii
kuvaava zulomuuttuja. Tulot ovat kulutusyksik-
kokohtaisia tuloja, jotka on muodostettu kiyt-
timilli OECD-muunnettua skaalaa. Asuinpaik-
kamuuttujasta muodostettiin neljiportainen luo-
kitus (pddkaupunkiseutu, isot kaupungit, pienet
kaupungit ja maaseutu). Menetelmiksi valittiin
kuvailevaan osuuteen ristiintaulukointi ja selitti-
viin osuuteen ordinaalinen regressioanalyysi.

Tutkimustulokset

Sosiaalipalveluiden kiyttijit suhtautuvat kriit-
tisemmin sosiaalipalvelujen toimivuuteen
Analyysissi lihdettiin liikkeelle ristiintaulukoin-
neilla. Sosiaalipalveluiden toimivuus -muuttuja
toimii selitettivind muuttujana, josta jatkos-
sa kiytetddn kisitettd sosiaalipalveluasenne seki
kiyteidjistd ja ei-kiyttdjistd kisitered kiyteo.

Ristiintaulukointi sosiaalipalveluasenteen ja
kiyton vililld osoittaa, ettd kiyteidjit ovat kriit-
tisempi, kun on kyse sosiaalipalvelujirjestelmin
toimivuudesta kokonaisuutena (taulukko 1). Li-
hes puolet kiyttijistid ja 40 prosenttia ei-kiytti-
jistd toivoi sosiaalipalveluihin pienid muutoksia.
Sen sijaan sellaisia, jotka toivoivat koko jirjestel-
min uudistamista, oli kdyttdjistd vain 6 prosenttia
ja ei-kdytedjistd 4 prosenttia. Kaikkiaan 77 pro-
senttia kansalaisista piti jirjestelmid hyvini tai
parantaisi sitd pienin muutoksin.

Suomen Kuntaliitto on selvittinyt KuntaSuo-
mi 2004 -tutkimuksen osana kuntalaisten suh-
tautumista sosiaalipalveluihin. Aineisto on jaettu

Taulukko 1. Sosiaalipalveluasenne kdytén mu-
kaan, %

Kaytts ~— ***
Kéayttaja Ei- Kaikki
kayttaja
Sosiaalipalvelu- % % %
asenne
Sosiaalipalvelut 25 39 37

toimivat kokonai-
suutena hyvin

Sosiaalipalvelu- 48 39 40
ja tulisi parantaa
pienin muutoksin

Sosiaalipalve- 21 18 19
luihin tulisi teh-

déd perusteellinen

muutos

Koko sosiaalipal- 6 4 4

velujdrjestelma
tulisi uudistaa

Yhteensa 100 100 100
(N) (360) (2243) (2 603)

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p<0.001
Aineisto on koko vdesto6n painotettuna.

kiyttijiin ja ei-kiytedjiin. Kysymys oli muotoiltu
seuraavasti: miten hyvin tai huonosti sosiaalipal-
velut on kunnassa hoidettu (asteikolla 1 = erittdin
5 = erittdin hyvin). Tutkimustulos-
ten yhteenvedossa todetaan, ettd palveluja kiyt-
tineet ovat poikkeuksetta tyytyviisempii palve-
lujen hoitoon kuin ne, joilla ei ole omakohtais-
ta kokemusta arvioimastaan palvelusta (Pekola-
Sjoblom & al. 2006). T4mi ilmenee palvelua hy-

huonosti ...

vin hoidettuna pitivien osuuksista. Toisaalta pal-
veluja kiyttineilld kuntalaisilla on siitikin huo-
limatta, ettd he ovat ei-kiyttijid tyytyviisempii,
pidsidntdisesti suuremmat toiveet lisipanostuk-
sista kuin ei-kiyttdjilli. (Pekola-Sjoblom & al.
2006, 204-205.) Kuntaliiton aineisto ei ole kui-
tenkaan yleistettivissd viestotasolle, joten tulos-
ten vertailu timin artikkelin aineiston kanssa ei

ole mahdollista.

Naiset suhtautuvat kriittisemmin sosiaali-
palveluiden toimivauteen

Seuraavassa tarkastellaan sosiaalipalveluiden kiyt-
tod eri taustamuuttujien mukaan (taulukko 2).
Naisia on kiyttijissi enemmin kuin miehii ja vas-
taavasti michii ei-kiyttdjissi enemmin kuin nai-
sia. Ikdryhmittdisessi tarkastelussa erottuvat 18—
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Taulukko 2. Kéytté taustamuuttujien mukaan, %
Muuttuja Kayttdja Ei-kayttaja Kaikki
% % % N
Sukupuoli***
mies 11 89 100 1313
nainen 15 85 100 1634
Ikdryhma***
18-24 19 81 100 238
25-34 23 77 100 474
35-49 17 83 100 854
50-64 7 93 100 910
65-79 5 95 100 471
Koulutus**
kansa- ja peruskoulu 10 20 100 823
keskiaste 16 84 100 1169
alin korkea-aste ja korkea- 13 87 100 954
koulu
Tuloviidennekset * * *
| pienimmat 27 73 100 521
Il 13 87 100 547
1 12 88 100 621
\ 8 92 100 611
V suurimmat 7 93 100 648
Asuinpaikka
paakaupunkiseutu 15 85 100 591
muut isot kaupungit 14 86 100 672
pienet kaupungit 12 88 100 778
maaseutu 12 88 100 883
N =2957
*p <0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001
Aineisto on koko vdestdon painotettuna.

24-vuotiaat, joista on kiyttijid joka viides, ja 25—
34-vuotiaat, joista on kiyttdjid vajaa neljisosa.
My®s koulutuksella ja tuloilla on merkitysti palve-
luiden kiytdssi. Koulutusta tarkasteltaessa voidaan
havaita, ettd keskiasteen koulutuksen saaneita on
kaikkein eniten. Tuloviidenneksistd on edustettu-
na kaikkein eniten alin tuloluokka, johon kuuluu
vajaa kolmasosa kiyttijistd. Asuinpaikan suhteen
kiytdssi ei ole havaittavissa suuria eroja.
Seuraavaksi tarkastellaan sosiaalipalveluasen-
netta kiytén mukaan (taulukko 3). Asuinpaik-
ka nousee esiin tilastollisesti erittdin merkitsevini
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muuttujana, mutta tuloluokkamuuttuja putoaa
pois. Sen sijaan sukupuolen, ikiryhmin ja kiy-
ton vilinen yhteys siilyy.

Naiset ovat kriittisempii kuin miehet, silld suu-
rempi osa naisista suhteessa miehiin toivoo se-
ki pienid muutoksia etti perusteellisia muutoksia
sosiaalipalvelujirjestelmdin. Voisi tietenkin olet-
taa, ettid naisten mielipiteiden kriittisyys johtuu
yksinkertaisesti siitd, ettd he ovat miehii enem-
min kosketuksissa palvelujirjestelmin kanssa ja
ettd viimeaikaiset ongelmat sosiaalipalveluiden
toimivuudessa aiheuttavat kielteisempii mielipi-



Taulukko 3. Sosiaalipalveluasenne taustamuuttujien mukaan, %

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Aineisto on koko vdesto6n painotettuna.

Muuttuja Sosiaalipalveluasenne
Toimivat Pitdisi parantaa Kaipaa Koko jarjestelma Kaikki
hyvin pienin muutoksin  perusteellista  pitdisi uudistaa
muutosta % N
Sukupuoli***
mies 45 36 15 4 100 1208
nainen 30 44 22 4 100 1397
Ikdryhma***
18-24 39 37 19 5 100 219
25-34 30 46 20 4 100 434
35-49 33 42 21 4 100 790
50-64 39 39 18 4 100 815
65-79 48 35 13 4 100 347
Koulutus*
kansa- ja peruskoulu 41 37 16 6 100 675
keskiaste 35 40 20 5 100 1050
alin korkea-aste 36 43 20 2 100 880
ja korkeakoulu
Tuloviidennekset
| pienimmat 37 39 19 5 100 434
1 37 40 17 6 100 479
] 37 41 18 4 100 542
v 38 41 18 3 100 552
V suurimmat 36 40 21 3 100 597
Asuinpaikka***
paakaupunkiseutu 30 42 23 5 100 528
muut isot kaupungit 30 45 20 5 100 588
pienet kaupungit 4 40 16 3 100 683
maaseutu 43 36 17 4 100 791
Kaytto* **
kayttaja 25 48 21 6 100 360
ei-kayttaja 39 39 18 4 100 2243
N =2 605

teitd. Tai siitd, ettd naisten suurempi prosentti-
osuus kohdassa, jossa palveluja pitiisi parantaa
pienin muutoksin, kertoo siitd, ettd naisilla on
paljon kokemuksia palveluista ja samalla my®s
parantamisehdotuksia. Toisaalta suurempi osuus
sekd kiyttidji- ectd ei-kidyttdjinaisista on myds si-
td mielti, ettd sosiaalipalveluja pitiisi parantaa pe-
rusteellisin muutoksin.

Hyvinvointi ja palvelut -kyselyssi kysytiin
myds, pitdisikd valtion ja kuntien sddstdd sosiaali-
palveluista ja niistd erityisesti pidivd- ja vanhus-
tenhoidosta. Naisista 77 prosenttia on siti miel-
t4, ettd ei voida sddstdd, kun michistd niin vasta-
si 71 prosenttia. Kyselyssi on myds viittdmi, et-
td yksityisid sosiaalipalveluja tulisi lisdtd. Tulos-
ten mukaan naisista titd mieltd on 13 prosent-
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tia ja miehistd vain 9 prosenttia. Johtopaitokse-
nid voisi sanoa, ettid naiset eivit halua, etti sosiaa-
lipalveluista sdistetddn, mutta niit3 pitiisi kehit-
tdd, ja ettd he antavat lievdd kannatusta yksityisil-
le sosiaalipalveluille.

Voi myos olettaa, ettd eri-ikiisilld ihmisilld on
sosiaalipalveluista erilainen mielipide, ja seuraa-
vaksi analyysiin otetaan mukaan luokiteltu iki-
muuttuja. Lihes puolet 65-79-vuotiaista pitidd
nykyistd jirjestelmid hyvini. Tasaisimmin mie-
lipiteet jakautuivat 50-64-vuotiaiden ryhmissi,
jossa 40 prosenttia pitdd jirjestelmdd hyvini ja
40 prosenttia parantaisi sitd pienin muutoksin.
Lihes joka viides heistd my®s kaipaa jirjestelmin
perusteellista muutosta. Nuorista l6ytyy kaikkein
kriittisin ryhmd, silli 5 prosenttia alle 24-vuoti-
aista uudistaisi koko jirjestelmin.

Tulot eiviit vaikuta sosiaalipalveluasenteeseen,
silld luokkien viliset mielipiteet jakautuvat suh-
teellisen tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen vilil-
l4. Asuinpaikalla sen sijaan on merkitysti. Kaik-
kein positiivisimmin suhtautuvat maaseudulla
asuvat ja kaikkein kriittisimmit loytyvit pii-
kaupunkiseudulta ja muista isoista kaupungeis-
ta. Lihes joka neljis paikaupunkiseudulla asu-
va toivoo sosiaalipalvelujirjestelmin perusteel-
lista muutosta.

Sosiaalipalveluiden kiyton vertailua
ordinaalisella regressiomallilla
Ristiintaulukoinnin tuloksena eri muuttyjilla
niyttid olevan merkitystd sekd sosiaalipalvelu-
asenteeseen ettd kiyctoon. Tistd syystd analyy-
sissi edetidin sen tarkasteluun, muuttuvatko tu-
lokset, kun nimi eri tekijit vakioidaan. Mene-
telmiksi valittiin ordinaalinen regressioanalyysi,
koska tavallisimmin yhteiskuntatieteellisessi tut-
kimuksessa kiytetty ns. binominaalinen logisti-
nen regressioanalyysi olisi katkaissut asteikon si-
ten, ettd sosiaalipalveluasennekysymyksen luoki-
tuksen sisiltimii tietoa olisi oleellisesti hivinnyt
ja luokat olisi jouduttu viittimien sisilts huomi-
oon ottaen muodostamaan siten, ettd kriittisten
luokkaan olisi tullut liian vihin tapauksia. Bino-
minaalisessa logistisessa regressioanalyysissi seli-
tettivd muuttuja on siis kaksiluokkainen, eiki so-
vellu tissi esitetyn kysymyksen analyysiin. Taulu-
kossa 4 on esitetty analyysin tulokset.
Sukupuolella niyttidd olevan kaikkein vahvin
yhteys sosiaalipalveluasenteeseen, silli sukupuo-
len selitysaste on 2,1 prosenttia. Asuinpaikan se-
litysaste on 1,6 prosenttia ja iin 1,2 prosenttia.
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Koulutus- ja tulomuuttujat pudotetaan jatkoana-
lyysistd pois, koska ne eivit saa tilastollista mer-
ta ohjaavat tutkimushypoteesit ja deskriptiivisen
analyysin tulokset.

Ordinaalinen regressiomalli eroaa logistisesta
regressiomallista siind, ettd mallissa ei lasketa yk-
sittdisid todennikdisyyslukuja, vaan tapahtumien
kumulatiivisia todennikdisyyslukuja. Todenni-
koisyysluku [exp(B)] kuvaa kumulatiivisen toden-
nikdisyysjakauman suuntaa eli sitd, onko toden-
nikdisyysjakauma vino oikealle tai vasemmalle.

Tissd vaiheessa on syytd muistuttaa alkuperii-
sestd kysymyksestd ja vastausvaihtoehdoista. Ky-
symys kuului: ”Seuraavista viittdmistd lihimpi-
nd mielipidettini on: sosiaalipalvelut toimivat
kokonaisuutena hyvin, sosiaalipalveluja tulisi pa-
rantaa pienin muutoksin, sosiaalipalveluja tuli-
si parantaa perusteellisin muutoksin ja koko so-
siaalipalvelujirjestelmi tulisi uudistaa.” Kumula-
tiivinen todennikdisyysluku on tissi analyysis-
sd sitd suurempi, mitd positiivisempia vastaajat
ovat, ja sitd pienempi, mitd negatiivisempia vas-
taajat ovat. Mikili siis todennikéisyysluku on alle
1:n, jakauma on vino vasemmalle eli negatiiviseen
suuntaan suhteessa referenssiluokkaan, ja mikili
luku on yli 1:n, on jakauma vino oikealle ja posi-
tiiviseen suuntaan.

Malli {A, F} sisiltdd sukupuolen ja kiyton pii-
vaikutukset. Sukupuolen ottaminen malliin mu-
kaan lisid hieman mallin selitysastetta. Sukupuo-
len vaikutuksen huomioon ottaminen ei vihen-
nd kiyton merkitsevyyttd. Naisten kriittisyys ei
selity siis siitd, ettd he kiyttdvit enemmin palve-
luita. Sukupuolen ja kiyton vilinen selitysaste on
2,9 prosenttia (R2).

Malli {B, F} sisiledd idn ja kiyton pddvaiku-
tukset. Iki ja kiytto eivit vihennid toistensa pii-
vaikutuksia. Toisin sanoen esimerkiksi nuorten
kiyttijien negatiivisempi asenne ei selity siitd, et-
td nuoret aikuiset kiyttivit enemmin sosiaalipal-
veluita. Mydskiin 65-79-vuotiaiden muita posi-
tiivisempli asenne ei johdu siit, ettd he kiyttivit
palveluita vihemmin. Mallin selitysaste on 1,8
prosenttia (R2).

Malli {E, Fsisiltdid asuinpaikan ja kiyton pai-
vaikutukset. Piikaupunkiseudulla ja muissa isois-
sa kaupungeissa asuvat suhtautuvat sosiaalipalve-
lujirjestelmin toimivuuteen kriittisemmin kuin
muualla asuvat, eikd timai selity siitd, ettd suuris-
sa kaupungeissa kiytetddn enemmin palveluja.
Maaseudulla asuvat suhtautuvat sosiaalipalvelui-



Taulukko 4. Ordinaalinen regressiomalli suhtautumiselle sosiaalipalvelujdrjestelmdn toimivuuteen (selittd-
jien kumulatiiviset todenndkéisyydet ja selitysasteet)

Mallit
{A} ... F} {A, F} {B, F} {E, F}
A. Sukupuoli
mies exp(B) 1.68*** 1.65%**
nainen a a
R2 0.021
B. Ikdryhma
18-24 exp(B) 0.67* 0.71*
25-34 0.54*** 0.58***
35-49 0.57*** 0.60***
50-64 0.71** 0.72**
65-79 a a
R2 0.012
C. Koulutus
kansa- ja peruskoulu exp(B) 1.14
keskiaste 0.92
alin korkea-aste ja korkea- a
koulu
R2 0.002
D. Tuloviidennekset
| pienimmat exp(B) 1.00
1 1.05
] 1.04
v 1.10
V suurimmat a
R2 0.000
E. Asuinpaikka
paakaupunkiseutu exp(B) 0.61*** 0.62%**
muut isot kaupungit 0.64*** 0.65%**
pienet kaupungit 0.95 0.96
maaseutu a a
R2? 0.016
F. Palveluiden kaytto
kayttaja exp(B) 0.62*** 0.64%** 0.67*** 0.63***
ei-kayttdja a a a a
R2? 0.009
R2 (Nagelkerke) 0.029 0.018 0.024

N =2957

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Aineisto on koko vdestdon painotettuna.
a = referenssiluokka
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den toimivuuteen muita positiivisemmin, oli-
vat he kiyttijid tai eivit. Mallin selitysaste on 2,4
prosenttia (R2).

Naiset suhtautuvat siis miehiid kriittisemmin
sosiaalipalveluiden toimivuuteen, samoin kuin
nuoret aikuiset ovat kriittisempi kuin iikkdit
ja kaupunkilaiset kriittisempii kuin maaseudul-
la asuvat. Lisiksi sosiaalipalveluita kiyttineet
ovat kriittisempid palveluiden toimintaa kohtaan
kuin ne, jotka eivit ole sosiaalipalveluja kiytei-
neet. Edelld kuvatut erot kriittisyydessi palvelu-
jen toimivuutta kohtaan eivit kuitenkaan selity
siitd, ettd naiset, nuoret aikuiset sekd kaupunkilai-
set kiyttidvit enemmin sosiaalipalveluja. Naiset,
nuoret aikuiset sekd kaupunkilaiset suhtautuvat
kriittisemmin sosiaalipalveluiden toimivuuteen,
vaikka palveluiden kiyttd vakioidaan.

Yhteenveto ja tulosten pohdinta

Viestdn ja asiakkaiden mielipiteistd ja kokemuk-
sista sosiaalipalvelujirjestelmin toimivuudesta on
Suomessa vihin tietoa. Tistd johtuen ajallisten
muutosten seuraaminen ei onnistu. Vastaavia ul-
komaisia referensseji on myos vaikea loytdd. Sta-
kesin vuonna 2004 Tilastokeskuksella teettimis-
si hyvinvointi ja palvelut -kyselyssi kysyttiin osit-
tain samoja kysymyksii kuin edellisessd isommas-
sa kyselyssi, joka toteutettiin silloisen sosiaalihal-
lituksen toimesta vuonna 1987. Tissi artikkelis-
sa kisiteltyd kysymysti ei kuitenkaan silloin esi-
tetty. Lisiksi vastausten vertailua hankaloittaa
se, ettei olemassa olevissa muutamissa kyselyissd
ole yleensi esitetty samoja kysymyksid. Tilloin
erot vastauksissa saattavat johtua myds kysymys-
ten erilaisista muotoiluista. Lisiksi itse vieston
mielipiteiden ja kisitysten tutkiminen ja tulkit-
seminen on tydlistd ja monin paikoin pulmallis-
ta. Survey-menetelmin on todettu karsivan seki
eliitteji ettd heikoimmassa asemassa olevia (Lind-
qvist & al. 1994; Svallfors 2004).

Toisaalta on todettava, ettd kansalais- ja asia-
kaskeskeisyyden toteuttaminen vaatii tietoa kan-
salaisten muuttuvista tarpeista, intresseistd ja
odotuksista. Kansalaismielipide toimii my®s vas-
tapainona asiantuntijoiden ja eri intressiryhmi-
en nikemyksille. (Allardt & al. 1992, 10; Sihvo
& Uusitalo 1993, 6; Ervasti 1996, 41.) Metodi-
selta kannalta on korostettava, ettd mielipiteiden
muutosta koskeva tulos on luotettavampi kuin
yhden kysymyksen nojalla tehdyt paitelmit kan-
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salaismielipiteistd. Tédtd vertailua pidstidn teke-
miin, kun vuoden 2006 hyvinvointi ja palvelut
-kyselyn tuloksia raportoidaan seuraavassa Suo-
malaisten hyvinvointi -kirjassa vuonna 2008.
Tutkimusten mukaan kansalaisten viesti sosi-
aaliturvan kehittimiselle on selkei: suomalaiset
kannattavat uudelleen jakavaa, verovaroin rahoi-
tettua ja julkisen sektorin tuottamiin palveluihin
perustuvaa sosiaalipolitiikkaa. Enemmisté suo-
malaisista valitsee ennemmin verojen korottami-
sen kuin sosiaaliturvan alentamisen. Kansalaiset
haluavat, etti valtiolla ja kunnilla on keskeinen
rooli sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamises-
sa. (Forma 2006, 178.) Luottamuksessa on alka-
nut esiintyi kuitenkin sirsji (Forma 2006; Muu-
ri 2006; Klavus & al. 2006). Tutkimukset ovat
jo pidempiin osoittaneet, ettd hyvinvointivalti-
on kannatuksessa esiintyy sirji myds Euroopas-
sa (esim. Taylor-Gooby 2001, 133). Meneilldin
oleva prosessi on saanut Julkusen (2006, 184) ky-
symiin, olemmeko siirtymissi kitketyn hyvin-
vointivaltion aikaan, jossa palvelujen tuottamisen
sijasta valtio siirtyy jakamaan mieluimmin vero-
tukia ja seteleitd sekd subventoimaan pikemmin
yksityistd toimintaa kuin tuottamaan sen itse.
Hyvinvointivaltion kannatusperustasta tehdyt
tutkimukset ovat pitkdin tukeutuneet intressiin
tai poliittiseen samastumiseen liittyviin teorioi-
hin. Tdmin artikkelin tulokset eivit tue intres-
sinikokulmaa, silld kiytedjic eli ne, jotka hyoey-
vit palveluista, ovat tulosten mukaan ei-kiytei-
jid kriittisempid. Poliittisia mielipiteiti aineistossa
ei kysytty. Erilaisia hyvinvointiteorioita on my®s
jaettu sisdltdnsd puolesta saturaatio- tai peruut-
tamattomuusteorioihin. Saturaatioteorian mu-
kaan keskiluokkaiset ominaisuudet, kuten kor-
kea ammattiasema, koulutus ja tulot, lisddvit
kielteistd suhtautumista hyvinvointivaltiota koh-
taan ja myonteistd suhtautumista yksityistimisti
kohtaan. My®dskiin titd hypoteesia tulokset eivit
tue, silld tulot ja koulutus eivit nousseet analyy-
sissd merkityksellisiksi muuttujiksi.
Peruuttamattomuusteorian pohjalta voidaan
olettaa, ettd naiset suhtautuvat mydnteisemmin
hyvinvointivaltioon ja kielteisemmin yksityis-
timiseen kuin miehet. Naiset ovat perinteises-
ti kannattaneet sosiaaliturva- ja sosiaalipalvelu-
jirjestelmid enemmin kuin miehet. Vaikka seki
miesten ettd naisten keskuudessa sosiaaliturvan
tason arvostelu on lisddntynyt, ndyttdd kritiikki
naisten keskuudessa kasvaneen hivenen nopeam-
min kuin miesten keskuudessa. Tutkimusten mu-



kaan naiset kannattavat miehii voimakkaammin
yksityisen sektorin palvelujen lisdimisti ja arvioi-
vat yksityisten sosiaalipalvelujen toimivan julki-
sia palveluja tehokkaammin. Syyksi tihin on esi-
tetty, ettd naiset kiyttivit julkisia palveluja enem-
min ja ovat ehki nihneet myos palvelujen toi-
mivuuden ongelmia michid enemmin. (Forma
2006, 178-179.) Tdmin tutkimuksen mukaan
palveluiden kiytto ei kuitenkaan selitd naisten
kriittisempid mielipiteitd sosiaalipalvelujirjestel-
mii kohtaan.

Saturaatioteorioiden ja erityisesti Inglehartin
arvokumousteorian pohjalta voisi olettaa, ettd
nuorimmat sukupolvet ovat omaksuneet aiem-
paa individualistisempia arvoja. T4std seuraa, et-
td nuoremmat ikiryhmit ovat kriittisempid hy-
vinvointivaltiota kohtaan ja mydnteisempii yksi-
tyistimistd kohtaan kuin vanhemmat ikiryhmit
(ks. Forma 2006, 179). Peruuttamattomuusteo-
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ENGLISH SUMMARY

Anu Muuri: Does service use impact opinions about
the social services system? (Vaikuttaako palveluiden
kiiytté mielipiteisiin sosiaalipalvelujiirjestelmaistii?)

This article examines public opinion about the Finn-
ish social services system and how well its works. Spe-
cial interest is given to differences in the views of serv-
ice users and non-users. The data for the study con-
sists of the Welfare and Services in Finland Survey ma-
terial compiled in 2004 by Statistics Finland on com-
mission from the National Research and Development
Centre for Welfare and Health. In this data social serv-
ices comprise such key services as child day care, home
help services, services for the disabled and social assist-
ance. Data analysis combines the methods of cross tab-
ulation and ordinal regression analysis.

For the most part, people in Finland are still keen
to retain the key principles of the Nordic welfare state,
such as the public sector’s prominent role in service
provision. Nonetheless there are some signs of a shift in
public opinion: women, for example, are now inclined
to take a more critical stance on the welfare state. In the
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1990s it was projected that support for the welfare state
would dwindle with the recession, but popular support
is not necessarily a matter just of changes in attitudes
and opinions associated with cyclical trends. There are
also predictions of more thorough-going changes in
people’s value bases, with attitudes towards the wel-
fare state constantly becoming more and more critical.
However there are still no signs of the long-predicted
legitimacy crisis.

According to the results reported in the article, peo-
ple who have used social services tend to take a more
critical view on how the system works than people who
have not used its services. The harshest critics are wom-
en, young adults and urban dwellers. The results sug-
gest that these opinions are not explained by the fact
that these people are more frequent users of social serv-
ices; they are critical regardless of whether or not they
use the services.

KEY WORDS

Population, client, social services, opinion, Finland





