Westermarck oli oikeassa, Freud viirissi?
Katsaus keskusteluun sukurutsaustabusta

MARKUS LANG

Sosiobiologia pyrkii selittimiin ihmisen kiyttdy-
tymisti biologisten seikkojen — perimin ja lajin-
kehityksen — avulla. Keskeisiin tutkimusongel-
miin kuuluu sukurutsauskammo: miksi kartam-
me niksjiin luontaisesti sukupuolisuhteita veri-
sukulaisten kanssa? Sukurutsauskammon selitti-
minen on johtanut sosiobiologit kiistaan erityi-
sesti psykoanalyytikkojen kanssa, mutta koska ky-
symys on tunneperiisestd ongelmasta, osapuolet
ovat puhuneet toistensa ohi, ja sosiobiologit esit-
tivit kernaasti, ettd psykoanalyysi (jonka he sa-
mastavat Sigmund Freudiin) on kuollut ja kuo-
pattu, vieldpi heididn ansiostaan (meilld viimeksi
Hamilo 2003; Tammisalo 2003). Pyrin seuraa-
vassa osoittamaan, ettd todellisuus on monisyi-
sempi. Useista insestitabuteorioista keskitytiin
seuraavassa vain sosiobiologiseen ja psykoanalyyt-
tiseen.

Psykoanalyysi ei ensimmiiseni koettanut selit-
tid, miksi kaikissa maailman kulttuureissa kam-
moksutaan sukurutsausta eli lihisukulaisten sek-
suaalisia suhteita. Freud esittelee teoksessaan To-
teemi ja tabu useita aikaisempia teorioita siiti,
miksi kaikissa maailman kulttuureissa kammo-
taan verisukulaisten sukupuolisuhteita, ja hylkii
ne kaikki, joukossa Edvard Westermarckin teorian
(Freud 1989, 147-149). Westermarckin teoriasta
siinnyt tutkimusperinne, joka eldi ennen kaikkea
sosiobiologiassa, on siilynyt vaikutusvaltaisena ja
sen avulla on koetettu osoittaa psykoanalyysia
pseudotieteeksi. Westermarckin teoria ei kuiten-
kaan ole niin jyrkissd ristiriidassa psykoanalyysin
kanssa, kuin sosiobiologit antavat ymmirtii, ja
teoriat kannattaa tulkita niin, etti ne tdydentivit
toisiaan.

Westermarck esitti teoriansa teoksessa The His-
tory of Human Marriage (1891). Hinen mu-
kaansa yhdessi kasvaminen johtaa siihen, ettd si-
sarukset tai kasvattilapset eivit valitse toisiaan su-

kupuolikumppaneiksi ja kavahtavat ajatustakin
(Westermarck 1925, 192-239). Westermarck ei
kuitenkaan lihemmin selvitd, miten yhdessiolo
saa aikaan tuollaisen vaikutuksen (ks. myos Wes-
termarck 1934b, 116), eiki tihin ole myshem-
minkiin loydetty selitystd, joka sosiobiologeille
kelpaisi.l Miki tahansa muu syy kuin psykody-
naaminen tuntuisi kdyvin. Tutkimussuunnan pe-
rustaja Edward O. Wilson (1998, 195) tunnustaa:

"Toinen tutkimusrintaman puute on siini, ettemme
tunne Westermarck-vaikutuksen tarkkaa psykologista
lihdettd. Ei ole osoitettu tismillisesti, mitkd kasvin-
kumppanien irsykkeet laukaisevat eston. Ei tiedetd,
esiintyvitkd ne leikin, yhteisruokailun, viistimitts-
mien keskiniisten vihanilmausten tai muiden hienova-
raisempien ja ehkd vain subliminaalisesti aistittujen ta-
pahtumien aikana. Kriittiset drsykkeet voivat olla mil-
laisia hyvinsi, voimakkaita tai heikkoja, niks-, kuulo-
tai hajuaistimuksia, eiki niitd vilccimaced ymmirretd
missddn tavanomaisessa aikuistyylisessi merkityksessi.”

On huomattava, ettd psykoanalyysin oidipus-
kompleksiteoria puhuu ennen kaikkea vanhem-
piin kohdistuvasta lapsen halusta, joka lapsen tiy-
tyy torjua, ja ulkopuolisuuden tunnosta (esim.
Tihkd 1997, 166-), kun taas Westermarck pu-
huu ennen kaikkea sisarusten ja kasvinkumppa-
nien keskiniisestd inhosta (Paul 1988, 259-260).
Teorioissa on siis kysymys eri asioista, joita sosio-

THeikki Sarmaja (2002) on koettanut selittdd suku-
puolisen hdvelidisyyden syntyd sukurutsauskammon
avulla: ldhisukulaisten sukupuolisuhteiden herédttamd
kammo on levinnyt assosiaation omaisesti koskemaan
kaikkia sukupuolisuhteita. Vaikka selitys voisi periaat-
teessa olla psykoanalyyttisestikin uskottava — torjunta
levidd koskemaan viettijohdannaisia —, se on liian yk-
sinkertainen ja kaukaa haettu, eikd Sarmaja esitd sen
tueksi varsinaista ndyttéd, vaan kdyttdd ilmién seu-
rauksia sen selittdmiseen; hdn esittdd useita vastaa-
vanlaisia ilmiéitd eldinmaailmasta, mutta ne ovat vain
analogioita, eivét selityksid: ndenndinen korrelaatio ei
tarkoita kausaalivaikutusta, saati ontologista samuutta.
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biologit eivit pidi riittdvisti erossa toisistaan. —
Aiti on pienen lapsen tirkein olento, miki tarjoaa
lapselle ravintoa ja hoivaa. Lapsen kiintymys koh-
distuu voimakkaasti ditiin, eikd kiintymyksestd
puutu eroottisia aiheita; toisaalta lapsi havaitsee,
eted 4idilld ja isdlld on yhdyselimii, jonka ulko-
puolelle hinet on suljettu. Ei vaikuta kovin asian-
tuntevalta ajatella, ettei lapsi milloinkaan kohdis-
taisi hoitajaansa eroottissivyistd kiintymysti (ks.
esim. Westermarck 1925, 204). Joka tapauksessa
sukupuolinen kehitys johtaa siihen, ettd lapsi ve-
tdd libidovarauksen pois didistd; psykoanalyysin
mukaan timi liittyy oidipuskompleksin ratkai-
suun, Westermarckin mukaan se vain on niin,
muctta syyt hin jittdd arvailun varaan. Psykoana-
lyyttista teoriaa on tarkistettu — Freudin (1989,
167-168) "fylogeneettinen fantasia” kantalauman
isinmurhasta ei vaikuta historiallisesti uskottaval-
ta —, mutta sosiobiologit eivit edes yritd selictdd
tapahtumien kulkua ontogeneettiselld (yksils-
kohtaisella) tasolla, ja sosiobiologiaan sortuneet
pitdvit tdtd voitonmerkkini.

Sisarusten ja yhdessi kasvaneiden lasten suku-
rutsausinhoa on tutkittu ja siitd on saatu ilmeisen
kiistatonta tilastollista niyttod (klassisia tutki-
muksia ovat Wolf & Huang 1980 ja Shepher
1983). Toisin kuin yleisesti uskotaan, nimi tut-
kimukset eivit kumoa psykoanalyysia. Tarkaste-
lemme seuraavaksi lyhyesti perusteita tihin.

1. Psykoanalyysi on havainnut saman ilmién ja
pyrkii selictimiin sicd.

2. Kyseiset tutkimukset eivit selvitd, mihin me-
kanismiin sukurutsausinho perustuu; ne vain
osoittavat, ettd yhdessd kasvaminen suunnilleen
2.-6. ikdvuoden aikana johtaa tilastollisesti mer-
kitsevdin sukurutsausinhoon, joka on tulkittu
avioliittojen miiristi ja laadusta. Ilmién ontoge-
neettinen syntyhistoria jii tilastollisten tutki-
musten ulkopuolelle, ja toistaiseksi kaikki selitys-
mallit — niin psykoanalyyttiset kuin geneettisetkin
— ovat enemmin tai vihemmin hypoteettisia. To-
dennikéisesti lopullinen selitys yhdistdisi mo-
lempien piirteiti.

3. Tarkkaan ottaen psykoanalyysi ei vastusta
geneettisid selityksid, silld psykoanalyysi liitcdd pe-
rinndlliset, biologiset taipumukset idiin, ei suin-
kaan kielld niiden olemassaoloa. Freudin omat
teoriat olivat sangen lamarckilaisia, mutta psyko-
way 1979.) Jotkut sosiobiologit ovat suotta yk-
sinkertaistaneet asetelmia viittimalld, eted psyko-
analyysi hyviksyisi vain kasvatuksen (kulttuurin)
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merkityksen ja sosiobiologia vain luonnon mer-
kityksen. Psykoanalyysi on samastettu yksipuoli-
sesti objektisuhteiden teoriaan ja jitetty viettipsy-
kologia huomiotta. Téytyy ihmetelld, miksi jotkut
tutkijat haluavat vilttdmired pitdd ylld niin sanot-
tua nature versus nurture -kiistaa, kun kokemus-
perdisen ndyton perusteella kummallakin on si-
jansa.

4. Seki Arthur Wolfin ja Chich-Shan Huangin
ettd Joseph Shepherin tutkimuksiin sisiltyy muu-
tamia sisdisid rajoituksia, ja niiden takia tulokset
eivit kerro aivan siitd, mistd tutkijat esittdvit nii-
den kertovan.

4a. Kummassakaan tutkimuksessa ei selvitetty,
osoittavatko kohdehenkildt /lapsina eroottista
kiintymysti toisiinsa tai vanhempiinsa (niin kuin
vaikkapa "Pikku Hans”).

4b. Tutkimukset kohdistuvat avioliittokayttiy-
tymiseen; mutta kuinka luotettavasti avioliittolu-
vut kertovat tosiasiallisesta sukupuolikdyttiyty-
misesti?

4c. Tutkimuksissa sivuutettiin homoseksuaaliset
suhteet ja keskityttiin heteroseksuaalisiin avioliit-
toihin.

4d. Tutkimuksissa sekoitettiin sukurutsaus
(incest) ja sisisiittoisuus (inbreeding). Kaikki su-
kurutsainen kiytds — malliesimerkkini homosek-
suaalinen — ei johda siitokseen; esimerkiksi Shep-
herin kibbutsitutkimuksessa lapset eivit viltd
“nidenniissukurutsausta’ vaan “nienniissisisiitos-
ta” (Spain 1987, 631-632).

Kun siis on selitettdvi, miksi yksilo ei aikuisena

2Psyl<oanalyysia ja sosiobiologiaa (evoluutiopsykolo-
giaa) on pyrkinyt yhdistimaédn "psykodarvinismiksi”
Christopher R. Badcock (1994 & 1998). Tdmé oppi-
suunta kdrsii samoista tieteenfilosofisista ongelmista
kuin muukin sosiobiologia: eldinten inhimillistdmises-
td (voisiko kala tehdé toisin kuin tekee?), vauvojen
personifioimisesta ym. antropomorfisista ja adulto-
morfisista projektioista ja riittdméattémistd erotteluista.
Paikoin pdéttely ldhentelee maagista ajattelua:
Badcock (1998) liittdad biseksuaalisuuden siihen, ettd
miehelld on X- ja Y-kromosomi (entd naisella?), ja liit-
tdd intrapsyykkiset ristiriidat perimdnsisdisiin (intrage-
nomic). Han vain esittdd kaksi analogiaa piittaamatta
siitd, ettd niiden véliset vaikutusmekanismit (joita hdn
ei edes vaivaudu etsiméén eikd esittdmdén) ovat epé-
uskottavia tai jopa kdsitteellisesti mahdottomia. Ly-
hyesti sanottuna hdn ei erota toisistaan syyvaikutusta
(causation), vastaavuutta (correlation) ja ontologista
samuutta (vrt. Velmans 2000, 35-37). — Psykoanalyy-
sin ja sosiobiologian liittoa on jdrjestellyt myés Leo-
nard Jackson (2000), mutta hdnenkin ongelmanaan on
se, ettd hdn hyvdksyy sosiobiologiset opetukset liian
kritiikittomdsti.



valitse vanhempiaan, sisaruksiaan tai kasvin-
kumppaneitaan sukupuolikohteeksi, ei wester-
marckilaisen ja psykoanalyyttisen selitysmallin vi-
lilld tarvitse olla ristiriitaa, vaan ne tidydentivit
toisiaan (Spain 1987 & 1988). Molemmat mallit
pyrkivit selittimiin samaa havaintoilmistd —
miksi sukurutsaus tosiasiallisesti on niin harvi-
naista ja kieltoutunutta —, ja vain psykoanalyyt-
tinen malli koettaa selittdd sen, miksi yhdessi kas-
vaminen vaikuttaa niin kuin vaikuttaa. Wester-
marck ei ottanut huomioon tietoisten ja tiedos-
tumattomien halujen eroja (Spain 1987, 625),3
koska hin suhtautui kielteisesti “tiedostumatto-
man sielunelimin” ideaan (Thanus 1990, 150),
eli hin ei halunnut erottaa toisistaan egon au-
tonomista ja defensiivistd osaa (vrt. Fine 1990,
646—648) eiki asettaa titi ennakko-oletustaan
kriittisen tarkastelun kohteeksi. lmién geneettis-
ten, biologisten juurien osalta on huomautettava
muutamista biologisen selitystavan ongelmista.

1. Ihminen ei voi tunnistaa biologisia jilke-
ldisidin ja sukulaisiaan silld tavoin kuin jotkin
eliimet ilmeisesti voivat (mutta vrt. kdenpoika-
set). Tutkimuksissa sukurutsausinho on kohdis-
tunut yhti lailla biologisiin sisaruksiin kuin mui-
hin kasvinkumppaneihinkin.

2. Eri yhteiskunnissa sukurutsaus ja endogamia
miiritelldin eri tavoin.

3. Ihmismieli ei ole yhteniinen, tasakoosteinen
“mdykky”, jossa yksi tunne kerrallaan hallitsee
kokonaisvaltaisesti, vaan ihminen voi suhtautua
asioihin ambivalentisti: samaa asiaa rakastetaan ja
vihataan. Tdmi liittyy psykodynamiikkaan. Eri-
tyisesti 4iti joutuu lapsen kasvaessa tillaisen suh-
tautumistavan kohteeksi. Tuntuu mahdolliselta,
ettd lapsi voi yhti aikaa rakastaa #itid tietoisista
syistd ja inhota hinen liheisyyttiin tiedostumat-
tomien seikkojen tai biologisen inhon takia tai
rakastaa isdi siksi, ettd timi tarjoaa turvaa, ja vi-
hata siksi, ettd timi pitidd kuria. T4ed ilmi6td voi-
si George De Vosin (1975) tavoin nimittdd “af-
fektiiviseksi dissonanssiksi”. Kysymys on siiti, et-
td ihminen tietoisena olentona ei voi aina hyvik-
syd niitd tuntemuksia, joita hinelld on biologise-

3Vuonna 1934 julkaisemassaan kriittisessd teoksessa
Freuds teori om Oedipuskomplexen i sociologisk be-
lysning Westermarck esittadd yksil6idympdd kritiikkid ja
viittaa muihinkin Freudin teoksiin kuin vain Toteemiin
ja tabuun (Westermarck 1934b). Ulkomaiset kirjoitta-
jat — sekd sosiobiologit ettd psykoanalyytikot — eivét
juuri ole késitelleet titad teosta, vaikka se on julkaistu
englanniksikin (Westermarck 1934a).

na olentona. Havainnollisen esimerkin tarjoavat
sellaiset homoseksuaalit, jotka eivit tahdo hyvik-
syd sukupuolista suuntautumistaan; mielen
“moykkyteorian” mukaan heidin pitiisi vain joko
olla tyytyviisid tilanteeseensa tai muuttaa suun-
tautumistaan, jos homoseksuaalisuus ei miellyti.
Sosiobiologiset selitysmallit yksinkertaistavat siis
litkaa ihmisen monikerroksista psykodynamiik-
kaa.

4. Jos sukurutsauskammo olisi puhtaasti biolo-
ginen ilmi6, emme tarvitsisi lakeja emmeki tabu-
ja sen tueksi.

5. Eldimisti tehtyjd havaintoja ei voida yleistii
koskemaan ihmisid kahdesta syysti:

5a. Eri eldinlajeista tehtyjd havaintoja ei voida
vapaasti yleistid koskemaan miti tahansa muuta
eldinlajia, vaikka ne olisivat geneettisesti liheisti-
kin sukua.

5b. Vain ihminen on tietoinen itsestiin ja pys-
tyy tutkistelemaan ja tarkistamaan tavoitteitaan
ja keinojaan ja my6s huijaamaan zzsediin.

6. Lapsi suhtautuu eri lailla vanhempiinsa ja si-
saruksiinsa. Vanhemmat tarjoavat hoivaa, ravin-
toa ja rakkautta, mutta sisarukset ovat rinnalla
kilpailemassa ja lapsi tuntee mustasukkaisuutta.
Lapsi ei halua raivata #itii tieltdin mutta sisaruk-
set toisinaan kylld. Niiden suhteiden ero on otet-
tava huomioon, silli ne mutkistavat tilannetta.
Sisarusten sukurutsauskammoa ei voida selittdi
samalla tavoin kuin lapsen ja vanhemman suhteen
aiheuttamaa kammoa, vaan niiden viettikohtalot
eronnevat selvisti.

7. Jos eldimilld on biologinen “sisisiittoisuus-
esto”, ne eivit voi sitd ylitedd. Thmiselld tuo raja ei
tunnu olevan ylittimiton, silld todellisuudessa su-
kurutsausta tiedetiin esiintyvin jonkin verran, ja
toisaalta kiinalaiseen kulttuuriin kuuluvat “kas-
vinkumppaniavioliitot” (sim pua) eivit epionnis-
tu tiydellisesti, vaikka niissi uskottomuus, hedel-
mittdmyys ja avioerot ovatkin yleisempid kuin
vertailuaineistossa, tavanomaisissa avioliitoissa
(Wolf & Huang 1980).4

8. Vanhemmat eivit ole 2—6-vuotiaina elineet
lastensa seurassa, joten vanhemmille ei ole aina-
kaan tistd syysti kehittynyt sukurutsauskammoa
(Thanus 1990, 161), vaan sukurutsauskielto vai-

4Kysymyksesséi on siis malliesimerkki "hengeneldmén
laista” (Peirce 2001, 291-), joka ei edellytd tdydellistd
ja ehdotonta noudattamista niin kuin mekaaniset luon-
nonlait vaan joka perustuu drsykkeen ja vasteen vuo-
rovaikutukseen (Bateson 1987, 405-).
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kuttaa selvisti kulttuuriperiiseltd: olemme oppi-
neet, ettd lasten seksuaalinen hyviksikiytes on
viirin. (Sama koskenee lapsia, joille on syntynyt
nuorempi sisarus 6. ikivuoden jilkeen.) Lasten
seksuaaliseksi hyviksikdytoksi tulkittava kiyttiy-
tyminen on huolestuttavan yleisti eri kulttuureis-
sa, kuten antropologinen aineisto osoittaa, eiki
yksikdin kulttuuri ole tisti vitsauksesta tidysin va-
paa.

9. Sosiobiologinen tarkastelutapa keskittyy vain
biologisiin siteisiin ja jitcdid huomiotta emotio-
naaliset, kulttuurilliset, tietoiset ja tiedostumatto-
mat siteet (Spain 1987, 632).

10. Sosiobiologit kiyttivit aineistonaan vain
Freudin vanhoja kirjoituksia (lihinni Toteemia
ja tabua ja siitdkin vain muutamia kohtia), eivit
tuoreimpia psykoanalyysin kuvauksia. He rinnas-
tavat virheellisesti Freudin yksityiset spekulaatiot
ja psykoanalyysin ja jittivit huomiotta, etti psy-
koanalyysi on yhteison kehittimi tiede ja ettd sen
eriaikaiset nikemykset vaikuttavat vdistimiced
keskeniin ristiriitaisilta akronisessa tarkastelussa.

Jos siis halutaan lyhyesti kuvata sosiobiologisten
selitysten perusongelma, niin nimi selitykset ovat
ylipdinsi mahdollisia vain, jos eliminilmisiti tar-
kastellaan epitismillisesti ja etdilti, toivekuvitel-
mien helmoista ja jos tarkastellaan tilastollisia ag-
gregaatteja eikd konkreettisia yksilsicd. Kun il-
miditd tarkastellaan liian eciiltd, syntyy nien-
niisid ryhmityksii, jotka ovat havainnoijan eivit-
ki kohteen itsensid ominaisuuksia (kuten liikku-
van tekstin illuusio valotaulussa). Kun pureudu-
taan mikrotason analyysiin — tarkastellaan vaik-
kapa kiinalaisen ”pikkuminiin” tosiasiallista ase-
maa perheeseen ostettuna orjatyijvoimana —, tor-
mitiin kausaalimekanismeihin, jotka voivat saat-
taa alkuperiiset lihtdoletukset sivuseikoiksi. —
Toinen ongelma johtuu tilastollisten aineistojen
kiytostd. Tilastollisten keskiarvojen laskeminen
on deduktiivista pdittelyd, mutta kun keskiar-
voista pddtellddn yksityistapaukseen, kuuluipa ti-
mi alkuperiiseen aineistoon tai ei, se on induk-
tiota ja siihen sisiltyy induktion epdvarmuus. Jos
suomalaisessa perheessi on keskimddrin 1,83 las-
ta, tisti ei pidi paitelld, ettd yhdessikdin suoma-
laisessa perheessi on tosiasiallisesti 1,83 lasta, kos-
ka lapsiluku ei ole jatkuva vaan jaollinen suure.
On siis huomattava, etti tilastolliset tunnusluvut
kertovat joukosta, eivit yksiloistd; kuitenkin so-
siobiologit esittdvit selittdvinsi yksityisten elidi-

den kiyttdytymistd. (Vrt. Peirce 2001, 175-254,
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295-304. Singulaaristen ja geneeristen kausaali-
viitteiden erosta ks. Niiniluoto 1983, 238-246.)
Lisiksi tarkkojen tilastojen kiytts edellyttdisi huo-
lellisempaa kausaalisuhteiden perustelemista. Voi-
taisiin niet laatia vakuuttavannikéinen tilasto
osoittamaan, etti jidtelonsydnti aiheuttaa huk-
kumiskuolemia.

Lisiksi on episelvid, kuinka totuudenmukai-
sesti tilastolliset menetelmit ja rutiininomaiset
haastattelut tavoittavat ihmisten todellista psyko-
dynamiikkaa, varsinkin kun kysymys on suku-
puoliasioista, joihin suhtaudutaan voimakkaan
tunneperiisesti ja joista yksilo itsekiin ei vileed-
mittd saa kovin nopeasti totuudenmukaista ku-
vaa. Erityisesti silloin, jos kiytetdin ennalta ase-
tettuja kysymyksii, ne eivit vilttdimited vastaa ih-
misten yksilollisid tilanteita eivitki tutki niinkiin
sisdistd vaan ulkoista kdyttdytymistd (Larsson
1991, 117). Ennalta asetetuilla kysymyksilli saa-
daan vain sellaista tietoa, jota ennalta osataan tai
halutaan etsii. (Aalto—hiukkas-dualismikin niyt-
tdytyy tutkijalle sen mukaan, miti hin haluaa et-
sid.) Ne eivit vilttimictd tarjoa psykologista tietoa,
koska niissi ei ole kysymys kaksisuuntaisesta vuo-
rovaikutuksesta niin kuin psykoanalyysissa vaan
yksisuuntaisesta, objektivoivasta vuorovaikutuk-
sesta (vrt. Sauri 1990, 73-). Psykologinen tieto
vastaa kysymykseen, miksi joku kiyttiytyy tetyl-
l4 tavalla, empiirinen tieto vain siihen, kiyttiy-
tyikd joku tai kiyttiytyivitks jotkut detylld ta-
valla® (Sauri 1990, 196). Kun tilasto- ja haastat-
telumenetelmid verrataan psykoanalyyttiseen te-
rapiaan, jossa potilas ja analyytikko tapaavat toi-
sensa 4-5 kertaa viikossa monen vuoden ajan ja
potilaalle sallitaan tiydellinen suullisen itseilmai-
sun vapaus ja potilaan ja analyytikon vilille ke-
hittyy ainutlaatuinen tunne- ja luottamussuhde
(Ollinheimo & Vuorinen 1999, 101-102) ja vuo-
rovaikutus tavoittelee aitoa kaksisuuntaisuutta, on
kliinisen psykoanalyyttisen tutkimuksen tuloksil-
le annettava paljon enemmin painoa kuin esi-
merkiksi sosiobiologit suovat.

5Onge/ma/lisz‘a on sekin, tarkastellaanko kdyttdyty-
mistd merkityksessd conduct (sisdinen ja ulkoinen il-
mid) vai merkityksessd behave (ulkoinen ilmié). Psy-
kologia tutkii edellistd, sosiobiologia jdlkimmadista. Ky-
symyksen hahmottamista vaikeuttaa se, ettd molemmat
englannin sanat suomennetaan yleensd "kdyttdytymi-
seksi”, vaikka edellinen tarkoittaa subjektiivista ja jal-
kimmdinen objektiivista kdyttdytymista.
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