TERO JARVINEN

ERIKOISLUKIOT, VALIKOINTI, ERIARVOISUUS

Suomalaista koulutusjérjestelmé ja -politiikkaa
on viime vuosina uudistettu voimakkaasti. Poliit-
tisen ilmapiirin muutos, kiristynyt taloudellinen
tilanne, tydmarkkinoiden rakennemuutos seka
eradt kansainvéliset kehityskulut johtivat 1980- ja
1990-luvun taitteessa valtiovetoisen koulutus-
politiilkan uudelleenarviointiin (esim. Simola &
Rinne & Kivirauma 1999). Keskusjohtoista saa-
telyd alettiin purkaa ja paatGsvaltaa siirtaé alueel-
liselle tasolle (Laitila 1999). Koulutusmenoja alet-
tiin karsia ja esimerkiksi korkeakoulutuksessa re-
sursseja kohdentaa jakamalla koulutusvaroja eri-
laisten tulosindikaattorien perusteella. Suomen
liityttyd Euroopan unioniin myds kansainvaliset
virtaukset ovat alkaneet heijastua aiempaa sel-
vemmin suomalaiseen koulutusdiskurssiin ja -po-
litiikkkaan (Ollikainen 1999). Tasa-arvolle ja op-
pilaiden yhdenvertaiselle kohtelulle rakentunut
ideologia on alkanut murtua. Liiallinen tasa-arvo
on alettu nadhda opiskelijoiden tasapaistdmisend ja
valinnanvapauden esteend. Lahjakkaille oppilaille
on ryhdytty rakentamaan omia koulutusvéylid.
Erikoislukiot ovat osa tatd kehitysta.
Erikoislukiot! ovat oppilaitoksia, joille valtio-
neuvosto ja sittemmin opetusministerié on
mydntanyt erityisen tehtdvan, oikeuden eréiden
oppiaineiden painottamiseen opetussuunnitel-
massa. Kouluilla on ollut mahdollisuus poiketa

Ljulkisuudessa puhutaan toisinaan myds erityis-
lukioista. Kéytdn kuitenkin erikoislukio-nimitysta, jo-
ka ensinnékin viittaa selkedmmin oppilaitosten profi-
loitumiseen ja toiseksi mahdollistaa eronteon erityis-
pedagogiikkaan, jolla on omat yhteiskunnallis-histo-
rialliset perinteensd ja sitd kautta myos oma paikkansa
kasvatus- ja koulutusdiskurssissa. Virallisesti on kyse
erityisen tehtévan saaneista lukioista, niité vastaavista
urheilulukioista sekd kansainvéliseen ylioppilastutkin-
toon (IB) johtavasta koulutuksesta (esim. Blom 1994;
Koulutusopas..., 2000).
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paitsi tuntijaosta myds oppilaaksioton kritee-
reistd. Keskeisend periaatteena on ollut turvata
lahjakkaiden oppilaiden mahdollisuudet erikois-
tua ja harjoittaa lahjakkuuksiaan tilanteessa, jos-
sa tuntijaon ja opetussuunnitelman perusteiden
takia se ei ole ollut mahdollista muissa lukioissa.
Erityisen tehtdvan mukaista opetussuunnitelmaa
noudattavat kaikki tai osa koulun oppilaista.
Yleensé koulutus on jérjestetty siten, ettd lukioi-
den yhteyteen on perustettu yksi tai useampi eri-
koistumislinja. Suoriutuakseen tehtévastaan eri-
koislukioille on mydnnetty ylimaardisia resurs-
seja. Ne ovat voineet esimerkiksi palkata alansa
huippuosaajia sivutoimisiksi tuntiopettajiksi.
(Blom 1994; Koulutusopas..., 2000.)
Erikoislukioihin on valittu opiskelijat p&dasaan-
toisesti kahdella tapaa. Osa kouluista on valinnut
oppilaansa kayttden hyvéksi peruskoulumenes-
tyksen liséksi pdasykoetta ja/tai haastattelua. Toi-
nen ryhmd on suorittanut karsinnan yksinomaan
kirjallisen materiaalin perusteella. T&lléin on kou-
lumenestyksen liséksi otettu huomioon harrastu-
neisuus sekd erilaiset lausunnot ja todistukset.
Esimerkiksi urheilulukioissa hakijat on laitettu
Jérjestykseen kayttdmalla hyvéksi lajiliittojen an-
tamia pisteitd ja erityyppisid testeja. Kielilukioissa
vaatimuksena on ollut harvinaisissa pitkissa kie-
lissd niiden aikaissmmat opinnot tai muulla ta-
voin osoitettu kielen hallinta. IB-lukioissa2 haki-
joille on laskettu vertailupisteet, joiden perustana
ovat peruskoulun péaastotodistuksen lukuainei-
den keskiarvo seké hakijan arvioitu harrastunei-
suus ja lahjakkuus. Viimeksi mainittua on paa-

2|B-lukioissa voidaan suorittaa kansainvalinen (Inter-
national Baccalaurette) ylioppilastutkinto tai osia siité.
Tutkintoa varten annetaan opetusta 2-vuotisessa lu-
kiossa, jota edeltd valmistava luokka. Padasiallisena
opetuskielend on englanti. (Kansainvélinen..., 1990;
Koulutusopas..., 2000.)



sdantdisesti mitattu kirjallisten ja suullisten so-
veltuvuustestien avulla. (Blom 1994, 301-302;
Koulutusopas..., 2000.)

Erikoislukioihin on ollut jatkuvasti enemmén
hakijoita kuin oppilaspaikkoja (Blom 1994, 302).
Siten koulut ovat voineet valita hakijajoukosta
toimintansa kannalta parhaan oppilasaineksen.
T&ma on merkinnyt paitsi opiskelijoiden kilpai-
lua sisdanpdasysta erikoislukioihin myos lukioi-
den vélista kilpailua oppilaista. Erikoislukioiden
strategiana on ollut selvastikin pyrkimys kohottaa
omaa statustaan ns. tavallisiin lukioihin ndhden.
Ylioppilastutkinnon inflaation myoté erikoistu-
neet lukiot ovat samalla tarjonneet uudenlaisen
erottelevan vaylén distinktiotietoisille koulutus-
kuluttajille.

Vaikka kilpailu ja karsinta erikoislukioihin p&é-
systd on kovaa, ei niihin valikoitumista ole vield
lagjamittaisemmin tutkittu. Koska aiheesta on
olemassa 1&hinnd alueellisia selvityksiad (Tirri
1997), aion seuraavassa l&hestyd valikoitumista
valtakunnan tasolla. Tarkoituksenani on paitsi
kuvailla erikoislukioissa ylioppilastutkinnon suo-
rittaneiden nuorten sukupuoleen ja kotitaustaan
liittyvid jakaumia myos tarkastella oppilaitosten
maéarallistd yleistymistd sekd tdménhetkistd alu-
eellista sijoittumista. Tarkastelun perusteella on
mahdollista selvittdd, ketkd ovat ensimmaising
lahteneet hydtymdan uusista koulutusmahdolli-
suuksista, ja myds arvioida sita, onko kaikilla, esi-
merkiksi eri puolilla Suomea asuvilla, nuorilla yh-
télaiset mahdollisuudet kilpailla p&asysta erikois-
lukioihin, mikéli he sita haluaisivat.

Paaasiallisena aineistonani on kokonaisotos eri-
koislukioissa tutkinnon suorittaneista ylioppilais-
ta vuosilta 1985 (n = 142) ja 1995 (n = 3 407).
Aineisto on muodostettu Tilastokeskuksessa tut-
kintorekisteri- ja véestdlaskentatietoja yhdista-
malld. Koska kohderyhmd muodostuu ylioppi-
lastutkinnon suorittaneista, mukana tarkastelus-
sa ovat vuoden 1985 osalta ne lukiot, joille on
mydnnetty erityinen tehtava vuonna 1982 tai ai-
emmin (n = 4), javuoden 1995 osalta vastaavasti
lukiot, joille on mydnnetty erityinen tehtéva en-
nen vuotta 1992 tai aiemmin (n = 33). Ylioppi-
laiden ja heiddn huoltajiensa tietoja verrataan vas-
taavan ikdryhmaén véestd4 koskeviin tietoihin. Su-
kupuolen osalta vertailuryhména kaytetaan kaik-
kia ylioppilaita. Huoltajien tietoja verrataan
40-54-vuotiasta viestod koskeviin tietoihin.3
Vertailuaineisto on keratty virallisista vaesto-,
koulutus- ja tydmarkkinatilastoista. Alueellisen
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tarkastelun perustana on suomenkielisten eri-
koislukioiden ja IB-lukioiden sijainti l4&neittdin
vuonna 2000.

MARKKINAT AVAUTUVAT
— ERIKOISLUKIOT YLEISTYVAT

Ensimmadiset erikoislukioluvat mydnnettiin
vuonna 1981, jolloin Kaustisen lukiolle, Savon-
linnan taidelukiolle, Kuopion musiikkilukiolle
sekd Madetojan lukiolle (Oulu) my&nnettiin eri-
tyinen tehtdva taideaineiden opetuksessa. Valtio-
neuvosto myonsi lisdé lupia vuosina 1985, 1987,
1988 ja 1990, kunnes lainsddddnnén muutoksen
yhteydessd vuonna 1991 toimivalta lupien mydn-
tdmisessé siirtyi opetusministeriolle. 1990-luvul-
la erikoislukiot ovat yleistyneet nopeasti. Esimer-
kiksi urheilulukioista oli pa4tetty vuonna 1985,
ettd liikuntapainotteisille lukioille ei myénneté
erityistd tehtdvad, vaan niiden toiminta kaynnis-
tetddn kokeiluna. Kokeilu alkoi vuonna 1986
kuudessa lukiossa, ja myéhemmin sitd laajennet-
tiin niin, ettd mukana oli kaikkiaan 12 lukiota.
Vuonna 1994 kokeilussa mukana olleille oppilai-
toksille kuitenkin mydnnettiin oikeus erityiseen
tehtévédn. Nain meneteltiin myds kansainvali-
seen ylioppilastutkintoon (1B) valmentavan kou-
lutuksen kohdalla, johon liittyvd kokeilu oli
kdynnistetty vuonna 1990. (Blom 1994, 295.)
Talla hetkelld erikoislukioita on lahes kaksin-
kertainen mé&ér4 vuoteen 1990 verrattuna ja yli
kymmenkertainen maard 1980-luvun alkuun ver-
rattaessa (taulukko 1). Pitkdan lukiotutkimusta
tehnyt Jouni Vélijarvi (1988, 4-5) ennakoi vield
1980-luvun lopussa erikoislukioiden ja&vén ai-
noastaan véliaikaisiksi. Han perusti arvionsa suo-
malaisille ominaiseen, yhtendisyyttd korostavaan
nékemykseen ylemmasta yleissivistyksestd, minka
vuoksi erikoistumista ei ole yleensa pidetty suo-
tavana. Vaikuttaa silta, ettd ainakin lukiokoulu-
tuksessa tdma ajattelutapa néyttdisi murtuneen,
ainakin jos indikaattorina pidetdan oppilaitosten

3paras vertailuryhmad olisi kaikki ylioppilaat ja heidan
huoltajansa. Ylioppilaiden tai lukiolaisten sosiaalisesta
taustasta ei ole kuitenkaan saatavissa kattavaa aikasar-
jaa tai muuta tietoainesta, joka olisi vapaasti hankitta-
vissa (Nevala 1999, 139, 141). Tilastokeskus olisi voi-
nut tdmén tehdd maksullisena palveluna. Tutkimuksen
rajallisten resurssien vuoksi se ei ollut tassa yhteydessa
mahdollista.
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Taulukko 1. Erikoislukioiden lukumaarat ja suhteelliset osuudet lukion painotuksen mukaan vuosina 1981—

2000, %
1981 1986 1990 1994 2000

n % n % n % n % n %
Taidelukiot 4 100 9 60 13 50 14 35 16 32
Urheilulukiot 5 33 11 42 11 28 11 22
IB-lukiot - - - 1 4 6 15 7 14
Muut - 1 7 1 4 9 23 16 32
Yhteensa 4 100 15 100 26 100 40 101 50 100

Taulukosta puuttuvat ruotsinkieliset erikoislukiot.
Léhteet: Blom 1994; Koulutusopas..., 2000

alati kasvavaa halukkuutta erikoistua. Opetusmi-
nisteridn viesti ndyttdisi kuitenkin olevan se, ettd
erikoislukioiden lukumé&araa ei ainakaan lahi-
tulevaisuudessa lisattéisi. Kaikki viimeksi tulleet
(n = 18) erikoislukiohakemukset hylattiin. Vali-
jérven esittdmd arvio kuvastaa joka tapauksessa
hyvin sitd, miten vaikeaa asiantuntijoidenkaan oli
ennakoida koulutuksellista k&&dnnettd ja siihen
liittyvid uudistuksia.

Vaikka taidepainotteisia erikoislukioita on yha
lukuméardisesti eniten, niiden suhteellinen osuus
on ollut tasaisesti laskussa (taulukko 1). Vield
vuonna 1990 joka toinen erikoislukio painotti
opetuksessaan taiteita. Nykyaan enédd kolmannes
erityisista tehtdvistd liittyy taiteisiin. Urheilu-
lukioita on nykyisellddn reilu viidennes kaikista
erikoislukioista. Osuus on kaventunut kymme-
nen viime vuoden aikana. Erityisia tehtavid ei ole
endd viime vuosina myonnetty urheilulukioiden
perustamiseen. Uusia lupia on viimeksi myon-
netty IB-lukioille sekd aloille, joihin liittyvaa lu-
kio-opetusta ei ole aiemmin erityisen tehtdvan
muodossa ollut. Tat4 heterogeenista ryhméa kut-
sutaan téssé kirjoituksessa vastedes nimella "muut
erikoislukiot”. Tdh&n ryhmé&én lukeutuvat oppi-
laitokset painottavat opetuksessaan kielid, luon-
nontieteitd ja teknologiaa seké joitakin yksittaisia
aloja, kuten viestintdd, kansainvalisyyttd tai ym-
paristotieteitd (Koulutusopas..., 2000).

ERIKOISLUKIOT KESKITTYNEET ETELA-SUOMEEN

Olennainen osa suomalaista koulutuspolitiikkaa
on ollut koulutusmahdollisuuksien alueellinen
tasaaminen. Peruskoulujarjestelmaan siirryttiin
vuosina 197277 vaiheittain siten, etta toteutuk-
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sessa otettiin huomioon véhévaraisten ja syrjais-
ten kuntien kouluolojen kehittdminen. Uudistus
kdynnistyi Lapin 188nissa ja Oulun I&&nin poh-
joisosissa. Viimeisend peruskoulujérjestelméén
siirryttiin pddkaupunkiseudulla. (lisalo & Lahdes
& Viitaniemi 1981.) Myos korkeakoulujen haja-
sijoittaminen on néhty osana alueellisesti tasa-
painottavia kehityshankkeita (Nevala 1999, 180).
Aluepolitiikalla on saavutettu myos tuloksia. Ny-
kyisellaédn maamme kouluverkon on arvioitu ole-
van asukaslukuun suhteutettuna tiheimpid maa-
ilmassa kaikilla koulutusasteilla (Hirvi 1996, 39).

Erikoislukiot ovat sijoittuneet eri la&neihin si-
ten, ettd niiden suhteellinen osuus vastaa melko
tarkkaan kunkin 1&énin véestonosuutta (taulukko
2). Kolme neljéstd erikoislukiosta sijaitsee Etela-
Suomen tai Lansi-Suomen laanissa. Néiden |4a-
nien yhteenlaskettu véesténosuus on 75 prosent-
tia. Samaten Ita-Suomen 14anissa on 12 prosent-
tia sekd erikoislukioista ettd maamme véestosta.
Oulun I&éni on saanut yhdeksén prosentin vées-
tonosuudellaan kymmenesosan erikoislukioista.
Lapin l8&nissd on nelji prosenttia sek& erikois-
lukioista ettd maamme véestostd. (Koulutus-
opas..., 2000; STV 1998.)

Vaikka erikoislukioiden alueelliset jakaumat
vastaavat kunkin l&&nin suhteellisia véeston-
osuuksia, on oppilaitosten vahalukuisuudesta joh-
tuen eri puolilla Suomea asuvilla nuorilla tosi-
asiassa varsin erilaiset mahdollisuudet hakeutua
erikoislukioihin. Kun Etel4-Suomen ja L&nsi-
Suomen laéneissd on tarjolla oppilaitoksia kaikil-
ta painopistealoilta, on esimerkiksi Lapin 148nin
alueella ainoastaan kaksi erityisen tehtdvan saa-
nutta lukiota: Tornion yhteislyseon lukion euro-
linja sekd Ounasvaaran urheilulukio Rovanie-
melld. Maakunnista eniten erikoislukioita on



Taulukko 2. Erikoislukiot 1&4neittéin lukion painotuksen mukaan vuonna 2000

Etel4-Suomen Lé&nsi-Suomen Itd-Suomen Oulun 18ni Lapin 1&4ni
laani laani 1aani
Taidelukiot 6 5 3 2 -
Urheilulukiot 2 5 1 2 1
IB-lukiot 1 3 2 1 -
Muut 8 7 - - 1
Yhteensd 17 (34 %) 20 (40 %) 6 (12 %) 5 (10 %) 2 (4%)

Taulukko 3. Naisten osuudet erikoislukioissa ylioppi-
lastutkinnon suorittaneista lukion painotuksen mu-
kaan vuonna 1995, %

Naisia

%
IB-lukiot 43
Taidelukiot 58
Urheilulukiot 43
Muut erikoislukiot 48
Kaikki erikoislukiot 51
Kaikki ylioppilaat 59

Uudellamaalla (n = 13). Yksist4dn Helsingissa on
yhdeksén erikoislukiota. My6s Varsinais-Suomes-
sa ja Pirkanmaalla on molemmissa viisi erityisen
tehtdvén saanutta lukiota. (Koulutusopas...,
2000.) Mikali maamme pohjoisosissa ja syrjéseu-
duilla asuvat nuoret haluavat hakeutua erikois-
lukioihin, tdmé& merkitsee useimmiten muutta-
mista pois kotoa, mik4 puolestaan edellyttaa val-
miutta itsendistyd verraten nuorella ialla.

NAISVALTAISET LUKIOT, ENTA ERIKOISLUKIOT?

1970-luvulta 1990-luvun puolivaliin saakka noin
60 prosenttia ylioppilastutkinnon suorittaneista
on ollut naisia. Esimerkiksi vuonna 1985 naisten
osuus oli 62 prosenttia ja kymmenen vuotta myo-
hemmin 59 prosenttia (STV 1996). Naisten yli-
edustus vahvistuu arvosana-asteikon huippua
kohden siirryttéessa. Laudaturin yleisarvosanan
kirjoittaneista ylioppilaista noin kaksi kolman-
nesta on ollut naisia (Vanttaja 2000, 36).
Naisten kouluttautuminen on muutenkin li-
séantynyt voimakkaasti. Vaikka koko vaest6d tar-
kasteltaessa suomalaiset miehet ovat yhd koulute-
tumpia kuin naiset, on tilanne muuttunut nuo-
remmissa ikdryhmissé naisten eduksi. Naiset suo-
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rittavat nykydan miehid enemmaén tutkintoja pait-
si lukioissa myds korkeakouluissa ja ammatillisis-
sa oppilaitoksissa. Naisten lisédntynyt koulutus-
halukkuus on alkanut nékyé erityisesti tutkinto-
hierarkian ylimmilld asteilla. Vaikka tutkijakou-
lutus on vield valtaosaltaan miesten aluetta, nais-
maistereita ja -tohtoreita valmistuu yhd enemmaén.
Samanaikaisesti kuitenkin perinteinen jako mies-
ten ja naisten ammatteihin on séilynyt (Kivinen &
Rinne 1995, 32-38; Education..., 1999).

Erikoislukioissa naisylioppilaiden suhteellinen
osuus on kuitenkin ollut laskussa. Kun vield
vuonna 1985 kuusi kymmenest4 (59 %) ylioppi-
laasta oli naispuolisia, valmistui kymmenen vuot-
ta my6hemmin erikoislukioista kutakuinkin yh-
t4 paljon nais- (51 %) ja miesylioppilaita. Lukion
erikoistumisalan mukainen erittely (taulukko 3)
paljastaa liséksi, ettd vuonna 1995 naisia oli suh-
teellisesti eniten ainoastaan taidelukioissa. Muis-
sa erikoislukioissa kirjoittaneiden enemmistd
koostui miehistd. Vuonna 1995 kuitenkin juuri
taidepainotteisissa erikoislukioissa suoritettiin
eniten tutkintoja, mik4 vaikuttaa siihen, ett ko-
konaisuudessaan erikoislukioista valmistui kuta-
kuinkin saman verran mies- ja naisylioppilaita.
Miesylioppilaita valmistui vuonna 1995 suhteel-
lisesti eniten IB- ja urheilulukioista, 57 prosent-
tia kummastakin. Nayttdisikin vahvasti silt, etta
kun taidelukiot jatetadn pois laskelmista, pojat
ovat joko tyttdja halukkaampia hakeutumaan eri-
koislukioihin tai sitten parjaévat paremmin oppi-
lasvalintaan liittyvissa karsinnoissa, joissa otetaan
huomioon myds muita kuin koulumenestykseen
liittyvid tekijoita.

KOTITAUSTAN YHTEYS VALIKOITUMISEEN

Vanhempien koulutustason ja sosiaalisen aseman
on monissa yhteyksissé todettu satelevén nuor-
ten koulumenestystd, ammatillisia suunnitelmia
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sekd sijoittumista koulutus- ja tydmarkkinoille
(esim. Mehan 1992; Kivinen & Rinne 1995;
Collins & Thompson 1997; Erikson & Jonsson
1998). Vaikka Suomessa sosiaaliryhmien véliset
koulutuserot ovat viime vuosikymmening jonkin
verran kaventuneet, ne ovat edelleen suuret (Val-
konen & Pensola & Jalovaara 1998; Nevala
1999). Alemmista sosiaaliryhmista lahtoisin ole-
vien opiskelijoiden suhteellinen osuus véhenee,
mitd ylemmaéksi koulutusjarjestelmassa siirrytaan.
Korkeakoulukoulutuksen kentélld on lisaksi ha-
vaittu olevan omat eliittiyliopistonsa ja -alansa,
joissa eliitin jalkikasvun yliedustus korostuu eri-
tyisen selvésti (Kivinen & Rinne 1995; Liljander
1995).

Toisaalta viime vuosina tulkinnat nuorten elé-
manvalinnoista ovat pohjautuneet yh4 enemmén
viitekehykseen, jossa korostetaan yksil6llistymis-
t&. Samalla on otaksuttu, etté sosiaalinen tausta ei
endd maarittaisi nuorten valintoja siind méaarin
kuin ennen. (Ks. Skogen 1998, 15; myds Ziehe
1991, Aittola & Jokinen & Laine 1994.) Saattaa
olla kuitenkin myds niin, ettd uusien koulutus-
ratkaisujen myotd perhetaustan merkitys lasten
ja nuorten koulu-uralle olisi korostunut uudella
tavalla. Vaikka sallivampaan koulutuskulttuuriin
siirtyminen on antanut yksilgille enemman va-
pauksia pdttdd koulutuksestaan, tdmd voi sa-
manaikaisesti lisatd ihmisten h&mmennysta seka
luoda paineita tehdd "oikeita” ratkaisuja. (Ks.
esim. Gewirtz & Ball & Bowe 1995, 20-56.)
Kun yhd useammat kouluttautuvat yha enem-
man ja pitempdan, on osattava valita oikeat op-
pilaitokset, linjat ja tutkinnot, mikali haluaa pér-
j4ta kilpailussa.

James Rosenbaum (1986, 153-156) onkin
tunnetussa esityksessddn puhunut koulutuksesta
sarjana perdkkaisid turnajaisia. Jokaisessa koulu-
tuksen taitekohdassa kdydaan kamppailu, jonka
yhteydessd oppilaat asetetaan paremmuusjérjes-
tykseen erilaisten testien tai arvosanojen perus-
teella. Koulutusasteelta toiselle siirryttaessé aina
osa oppilaista putoaa jérjestelman ulkopuolelle.
Mitd ylemmaksi koulutushierarkiassa siirrytéén,
sitd vdhemman kilpailijoita on jaljella. Muodolli-
nen koulutusjérjestelmd toimii ik&&n kuin suo-
dattimena, jonka avulla heikosti péarjaavé, huo-
nosti motivoitunut tai muuten ongelmallinen
oppilasaines karsitaan pois.

Suomalaista koulutusjérjestelmaé on viime ai-
koina muokattu siten, ett4 pudotuspeli alkaa en-
tistd aikaisemmin ja sitd kdyddan myds kunkin
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koulutusasteen sisélla. Vapaa koulunvalinta pe-
rusopetuksessa eli huoltajien mahdollisuus valita
lastensa oppivelvollisuuskoulu on otettu 1990-
luvun puolivéliin mennessa kdyttd6n useimmissa
maamme suurimmissa kaupungeissa (Hirvenoja
1998). On syntynyt uusi tilanne, jossa koulut
joutuvat kilpailemaan oppilaista ja ennen pitkaa
my0s patevista opettajista. Asiakkaita saadakseen
ja varmistaakseen toimintansa jatkuvuuden oppi-
laitokset ovat alkaneet profiloitua. Samalla segre-
gaatio on asettunut yhtendiskoulun siséan.

Tutkimusten mukaan asiakkaat eli perheet kui-
tenkin eroavat siind, miten halukkaita ja taitavia
ne ovat toimimaan avautuneilla koulutusmark-
kinoilla (Gewirtz & Ball & Bowe 1995). Esimer-
kiksi Stephen Ball ja Carol Vincent (1998) ovat
tarkastelleet sitd, miten vanhemmat muodosta-
vat kasityksensd eri kouluista kdyttdmalla hyvék-
seen sosiaalisia verkostoja ja muita epdvirallisia
informaatiokanavia. He puhuvat "viidakkorum-
musta” (grapevine), jonka avulla valitetddn mieli-
kuvia eri oppilaitosten valisist oletetuista eroista.
Ballin ja Vincentin (1998) mukaan viidakko-
rummun” tarkeys korostuu erityisesti silloin, kun
vanhemmilla on halu vaikuttaa lastensa koulu-
uraan, mutta he kokevat samanaikaisesti, ettd
heilla ei ole riittavasti asiantuntemusta koulutus-
kysymyksissé. Toisaalta, mit4 enemmaén vanhem-
milla on tuttavapiirissédn koulutuskysymysten
asiantuntijoita tai yksil6it4, joilla muuten on mie-
lipiteitd ja kokemuksia eri oppilaitoksista, sitd hel-
pompi heiddn on kartuttaa omaa tietovarantoaan.
T&ma4 puolestaan on yhteydessa vanhempien so-
siaaliseen asemaan ja koulutukseen. Suomessakin
on kéynyt niin, ett4d ensimmaisend lapsilleen op-
pivelvollisuuskoulua ovat lahteneet valitsemaan
1&hinnd ne vanhemmat, joilla itselld&n on paljon
koulutusta (Hirvenoja 1998).

Perhetaustalla ndyttaisi olevan merkittava yh-
teys myds erikoislukioihin valikoitumiseen. Tau-
lukossa 4 oppilaitoksista valmistuneet ylioppilaat
on jaoteltu huoltajan sosioekonomisen aseman,
koulutuksen ja tulotason mukaan. Saatuja jakau-
mia verrataan kunkin muuttujan osalta 40-54-
vuotiaan véeston vastaaviin jakaumiin. Kohde-
ryhman ja vertailuryhmén vélisid eroja havain-
nollistetaan osallistumiskertoimen avulla (ks.
Ma4tta 1992; Nevala 1999). Vertailuluku on saa-
tu jakamalla ylioppilaiden huoltajien prosentti-
osuudet kunkin taustamuuttujan (esimerkiksi
koulutustason) osalta vastaavan muuttujan pro-
senttiosuudella vertailuryhméssa. T&ll6in arvot,



Taulukko 4. Erikoislukioissa tutkinnon suorittaneet ylioppilaat huoltajan sosioekonomisen aseman, koulutuksen ja

tulojen mukaan vuosina 1985 ja 1995, %

Erikoislukioiden

40-54-vuotias Osallistumiskerroin

ylioppilaat vaestod
1985 1995 1985 1995 1985 1995
Huoltajan sosioekonominen asema
Ylemmat toimihenkil6t 24 37 12 14 2,0 2,6
Alemmat toimihenkilot 24 16 26 25 0,9 0,6
Tyontekijat 17 16 32 22 0,5 0,7
Maatalousyrittéjt 3 3 7 5 0,4 0,6
Muut yrittajat 20 10 6 8 3,3 1,3
Tyovoiman ulkopuolella 12 18 17 26 0,7 0,7
Huoltajan koulutus
Korkea-aste 27 40 11 16 2,5 2,5
Keskiaste 31 39 32 47 1,0 0,8
Perusaste 42 21 57 37 0,7 0,6
Huoltajan tulotaso
Ylin tuloryhma 43 55 30 24 1,4 2,3
Keskimmaéinen tuloryhméd 43 34 51 54 0,8 0,6
Alin tuloryhmé 14 11 19 22 0,7 0,5

Tiedot 40-54-vuotiaan vaestdn sosioekonomisesta asemasta ovat vuosilta 1985 ja 1993. Tulorajat on muodostettu
40-54-vuotiaan véestdn valtionveron alaisten vuositulojen perusteella seuraavasti: 1) 1985 a) alin tuloryhmd = al-
le 50 000; b) keskimmainen tuloryhma = 50 000-99 999; c) ylin tuloryhma = 100 000 ja yli ansainneet. 2) 1995
a) = alle 60 000; b) 60 000-149 999; c) 150 000 ja yli ansainneet. Vertailuryhmédn tietojen lahteet: SVT: Véeston...,
1995; Suomen..., 1997 & 1998; Tilastokeskus: julkaisemattomat tulotilastot.

jotka ovat yli 1,0:n, merkitsevat suhteellista yli-
edustusta ja vastaavasti luvut alle 1,0:n suhteellista
aliedustusta.?

Taulukosta 4 voidaan lukea vanhempien kou-
lutuksella, tuloilla ja sosioekonomisella asemalla
olleen merkittédvd yhteys erikoislukioihin vali-
koitumiseen molempina tarkasteluajankohtina.
Mitd enemman vanhemmilla on tuloja tai koulu-
tusta, sitd suurempi todennékdisyys heidan lap-
sillaan on péastd erikoislukioihin. Korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneiden vanhempien osuus
kohderyhméssa oli molempina tarkasteluajan-
kohtina 2,5-kertainen suhteessa korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden osuuteen vertailuryhmés-
sd. Perheen tulojen merkitys on puolestaan ko-
rostunut 1990-luvun puolivliin tultaessa. Vuon-

40sallistumiskertoimen kéyttoa on kritisoitu mm. sii-
t4, ettd sen avulla ei kyet& ottamaan huomioon véesto-
ryhmien valisia mahdollisia perhekokojen eroja. Sen
on todettu lisdksi mittaavan eroja vain koulutukseen
osallistuneiden valilla, eikd ota huomioon kustakin véa-
estoryhmasta sitd osaa, joka ei osallistu koulutukseen
(Mé&4ttd 1992 & 1995; Kivinen & Ahola & Hedman
2000).
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na 1995 peréti yli puolet erikoislukioista kirjoit-
taneiden ylioppilaiden huoltajista kuului ylim-
paén tuloryhmdan, vertailuryhméssd ainoastaan
joka neljés.

Myos ylempien toimihenkildiden ja yrittaja-
perheiden jalkikasvu on ollut yliedustettuna koh-
deryhméssd molempina ajankohtina. Vuonna
1985 yrittajadvanhempien osuus kohderyhmassé
oli perdti 3,3-kertainen suhteessa vertailuryh-
maéan. Erikoislukioiden yleistyessa ja tarjonnan
laajetessa taiteen ulkopuolelle yrittajien yliedustus
on kuitenkin kaventunut. Ylempien toimihenki-
I6iden yliedustus on sitd vastoin kasvanut. Vuon-
na 1995 enemman kuin joka kolmannen erikois-
lukioista valmistuneen ylioppilaan huoltaja oli
ylempi toimihenkil6. 40-54-vuotiaassa vaestossa
ylempid toimihenkil6ita oli ainoastaan 14 pro-
senttia. Muut sosiaaliryhmét ovat olleet aliedus-
tettuina molempina ajankohtina. Suhteellisesti
vdhiten erikoislukioista valmistuneiden ylioppi-
laiden keskuudessa on ollut tyéntekijé- ja maan-
viljelijaperheiden jélkikasvua (taulukko 4).

Kun tarkastellaan kouluja niiden erikoistu-
misalan mukaan (taulukko 5), voidaan todeta I1B-
lukioiden olevan oppilasprofiililtaan muita eri-
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Taulukko 5. Erikoislukioissa tutkinnon suorittaneet ylioppilaat kotitaustan ja lukion painotuksen mukaan vuonna

1995, %
IB-lukiot Taidelukiot Urheilulukiot Muut erikoislukiot
Huoltajan sosioekonominen asema
Ylemmat toimihenkilét 50 (3,6) 42 (3,0) 31 (2,2 27 1,9)
Alemmat toimihenkil6t 15 (0,6) 15 (0,6) 17 (0,7) 17 0,7)
Tyontekijat 8 (0,4 15 (0,7) 19 (0,9 20 0,9
Maatalousyrittéjat - - 2 (049 4  (0,8) 5 (1,0)
Muut yrittajat 10 (1,3) 10 (1,3) 9 (11 9 (1,2)
Ty6voiman ulkopuolella 17 (0,7) 16 (0,6) 20 (0,8) 22 0,8)
Huoltajan koulutus
Korkea-aste 62 (3,9 45  (2,8) 32 (2,0 23 (1,4)
Keskiaste 26 (0,6) 36 (0,8) 44  (0,9) 44 0,9)
Perusaste 12 (0,3) 19 (0,5 24 (0,6) 33 0,9
Huoltajan tulotaso
Ylin tuloryhmé 68 (2,8) 57 (2,4) 50 (2,1) 45 1,9
Keskimmadinen tuloryhmd 20 (0,9 32 (0,6) 38 (0,7) 39 0,7
Alin tuloryhmd 12 (0,5) 11 (0,5 12 (0,5 16 0,7

Suluissa osallistumiskerroin 40-54-vuotiaaseen vaestoon verrattuna.

koislukioita elitistisempid. Niihin on suhteelli-
sesti eniten valikoitunut korkeakoulututkinnon
suorittaneiden, ylimpaan tuloryhméén lukeutu-
vien ja ylempien toimihenkildiden jalkikasvua.
L&hes kaksi kolmesta huoltajasta oli valmistunut
korkea-asteelta. Samaten enemmén kuin kaksi
kolmesta huoltajasta lukeutui ylimpaan tuloryh-
maan. Maanviljelija- tai tyontekijaperheissa vart-
tuneita nuoria ei I1B-lukioista kirjoittaneiden kes-
kuudessa vuonna 1995 juuri ollut. Ja vaikka
1990-luvun puolivalissa vield yli kolmannes
maamme 40-54-vuotiaista oli paattanyt koulun-
kdyntinsd oppivelvollisuuteen, oli 1B-lukioiden
ylioppilaista ainoastaan yksi kymmenesta lahtoi-
sin kodeista, joissa huoltajalla oli pelkka perus-
asteen koulutus.

IB-lukioiden lailla myds taidelukioiden oppi-
lasprofiili oli verraten elitistinen. Sit4 vastoin ur-
heilulukiot sekd ryhméan "muut erikoislukiot”
lukeutuneet oppilaitokset5 néyttaisivat olevan
jonkin verran kansanomaisempia. Vaikka ndissa-
kin oppilaitoksissa huoltajat olivat vaestdnosuu-

STéssd tutkimuksessa ryhmaan "muut erikoislukiot”
lukeutui kolme oppilaitosta. Yksi lukioista oli erikois-
tunut kieliin, yksi tekniikkaan ja yhdessé oli kaikkiaan
kolme erikoistumislinjaa: luonnontieteet, kansainvali-

Syys ja yrittjyys.
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teen suhteutettuna keskimaardista useammin kor-
keasti koulutettuja, hyvatuloisia ja ylempid toi-
mihenkilGitd, oli oppilaitoksiin valikoitunut nuo-
ria tasaisemmin eri yhteiskuntaryhmisté. N&iden
lukioiden oppilaista viidennes oli 1&htgisin tyon-
tekijéperheistd, mika vastaa kutakuinkin tyon-
tekijoiden osuutta 40-54-vuotiaassa vaestossa.
Myds maanviljelijat olivat edustettuna vanhem-
missa lahes samalla osuudella kuin véestdssakin.
Ryhmaan “muut erikoislukiot” lukeutuneiden
oppilaitosten ylioppilaista ainoastaan vajaa nel-
jannes oli perheist4, joissa huoltaja oli valmistu-
nut korkea-asteelta ja peréti joka kolmas huolta-
jista oli vailla perusasteen jalkeist4 tutkintoa.
Myds ylimpéan tuloryhméén lukeutuvia huolta-
jia oli kaikkein véhiten, joskin yliedustus oli tés-
sékin tapauksessa liki kaksinkertainen.

OSALLISTUMISEROT JA ERIARVOISUUS

Koulutukseen valikoitumista on ollut tapana tar-
kastella tasa-arvon nékokulmasta. Kiinnostavia
tutkimuskysymyksid ovat olleet koulutukseen
osallistumisen alueelliset, sukupuolittaiset ja so-
siaaliryhmittéiset erot. Erityisesti sosiaalisen taus-
tan mukaista koulutukseen valikoitumista on tut-
kittu vilkkaasti (ks. esim. Jarvinen 1999, 180-
185). Mitd paremmin oppilasrakenne, esimer-



kiksi korkeakoulukoulutuksessa, on vastannut va-
eston keskimaardistd sosiaalista rakennetta, sitd
paremmin koulutuksellisen tasa-arvon on katsot-
tu toteutuneen (Maatt4 1992; Nevala 1999; myds
esim. Hellevik 2000).

Vaikka itse pddméadréastd on oltu suhteellisen
yksimielisia, on tasa-arvon ja eriarvoisuuden k&-
sitteitd alettu kayttdd aiempaa séésteliddmmin.
Esimerkiksi Osmo Kivinen, Sakari Ahola ja Juha
Hedman (2000) kayttavat &skettdin julkaistussa
puheenvuorossaan eriarvoisuuden sijasta mie-
luummin ilmaisuja "koulutukseen osallistumisen
sosiaaliset erot” tai yksinkertaisesti "koulutus-
erot”. Taustalla on kutakuinkin seuraavanlainen
ajatuskulku (my6s Marshall & Swift 1999,
243-244): Se, etté eri sosiaaliryhmistd valikoidu-
taan erilaiseen koulutukseen, ei vield yksistaan
kerro muusta kuin erilaisuudesta. Eriarvoisuus
todentuu vasta sitd kautta, kun erilaisen koulu-
tuksen seurauksena eri yhteiskuntaryhmien jél-
keldiset paatyvat eri tavoin palkitseviin asemiin
my6hemmaéssé elamassaan, esimerkiksi tydmark-
kinoilla. Kyse lienee ainakin osittain myos siitd,
ettd ei mielellddn nahtaisi julkisin varoin kustan-
netun ja yksil6lle tydmarkkina- sekd tulohyotyjé
tuottavan koulutuksen kasaantuvan yksinomaan
joihinkin véestonosiin.

Erikoislukioihin péésyd voidaan yksilon néko-
kulmasta pitada etuoikeutena. Koska oppilaitok-
sille on myonnetty resursseja omille erikoistu-
misalueilleen muita lukioita enemmén, niiden
voidaan olettaa tarjoavan opiskelijoilleen myds
paremmat tiedolliset ja samalla jatko-opintoja tu-
kevat valmiudet kyseisten oppiaineiden alueilta
kuin muut lukiot. Kun vaikkapa IB-lukioissa
opetuskielend on pédasiassa englanti ja oppilai-
toksessa suoritettu ylioppilastutkinto on kansain-
vélisesti vertailukelpoinen, oppilaitosten olettaisi
valmentavan muita lukioita tehokkaammin opis-
kelijoitaan kansainvélisille koulutus- ja tydmark-
kinoille. Urheilulukioiden opiskelijoilla on puo-
lestaan laskettu olleen noin 15-24 prosenttia pa-
remmat mahdollisuudet harrastaa lajiaan kuin
muilla vastaavantasoisilla ja -ik&isilld urheilijoilla
(Blom 1994, 306).

Eriarvoisuuden nékodkulmasta on kyse ennen
kaikkea siitd, onko kaikilla yhtaldiset mahdolli-
suudet kilpailla péasystd ndihin oppilaitoksiin,
mikali he niin haluavat.® Néin ei ainakaan kai-
kilta osin ndyttdisi olevan. Ensinndkin erikois-
lukiot ovat osaltaan olleet lydméssd sérdé alueel-
lisesti tasapainotettuun oppilaitosverkkoomme.
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Kun kolme neljést4 erikoistumisluvasta on myén-
netty Eteld- ja Lansi-Suomen l48neissa sijaitse-
ville oppilaitoksille, on Pohjois-Suomen ja syrjé-
seutujen nuorilla oleellisesti heikommat mahdol-
lisuudet hakeutua erikoislukioihin, mikali he ha-
luavat pysytelld kotiseudullaan.

My®6s eri yhteiskuntaryhmaét ovat osallistuneet
erikoislukiokoulutukseen eri tavoin. Ylioppilas-
tutkinnon suorittaminen erikoislukioissa kasau-
tuu yhteiskunnan ylempiin kerroksiin. Erityisen
selvésti tdma ilmenee 1B-lukioissa. On mahdol-
lista, ettd erikoislukiopaikkojen kasaantuminen
liittyy poikkeavaan oppilasvalintaan. Aina kun
karsintaa tehdaan haastattelujen, erilaisten sovel-
tuvuustestien ja suositusten perusteella, on mah-
dollista, ettd akateemisen tai taiteellisen lahjak-
kuuden sijasta palkitaankin oikeanlaisesta kayt-
tAytymisestd ja kielenkaytostd, sosiaalisesta kom-
petenssista tai haastattelijoiden ja haastateltavien
kulttuuristen taustojen yhteensopivuudesta. Ai-
heesta tehtyjen tutkimusten perusteella tdmé
merkitsisi samalla ylempien yhteiskuntaryhmien
jélkikasvun suosimista erityisesti tyontekijataus-
taisten tai erilaisiin kulttuurivdhemmistéihin lu-
keutuvien oppilaiden kustannuksella. (Esim. Me-
han 1992; Ford 1998, 7-8.)

Erikoislukioiden perustaminen ja yllapitdmi-
nen on myds osaltaan vahvistanut kehitystd, jos-
sa opetusjérjestelyja on alettu eriytta4 kohderyh-
mien mukaan. Tdmé&n myota olemme siirtymassé
koulutusjérjestelmaan, jossa lasten ja nuorten tu-
levaisuuden kannalta tarkeét valinnat tullaan te-
kemé&an yh4 aikaisemmin. Tdm& on omiaan tuot-
tamaan putkimaisia koulutusreitteja. K&ytannos-
sé on niin, ett4d vanhemmat vastaavat lastensa en-
simmaisista valinnoista. Koska perheilld on tut-
kimusten mukaan erilaiset valmiudet, kiinnostus
ja tietdmys tehda “oikeita” valintoja (Gewirtz &

BKeskustelua koulutuksellisesta eriarvoisuudesta on
vaivannut aika ajoin erddnlainen elitistisyys, joka on il-
mennyt oletuksena yleissivistavan ja erityisesti korkea-
asteen koulutuksen itseisarvosta. Lahtékohtana on ol-
lut, etté kaikki haluaisivat automaattisesti kilpailla kou-
lutuspaikoista ja arvostetuista tyémarkkina-asemista.
Tutkijoiden kannalta on erdassd mielessé ollut jopa
edullista vaieta siité tosiasiasta, ettd monet, luultavim-
min juuri alempiin sosiaaliryhmiin kuuluvat (ks. Vant-
taja & Jdrvinen 1998) luopuvat vapaaehtoisesti kou-
lutuskilpailusta. Néita ihmisidhan ei erikseen tilastoi-
da, jolloin heité ei mydskéaén voida rajata pois isoihin
aineistoihin ja maarallisiin yleistyksiin nojautuvista tut-
kimuksista.
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Ball & Bowe 1995, 20-56), alkaa koulutusjarjes-
telmédmme sis&én rakentua vahitellen reittej4, jot-
ka ovat paitsi eri tavoin palkitsevia myds sosiaali-
sesti erottelevia. Kun myds oppilaiden vélinen
pudotuspeli alkaa entistd aikaisemmin, tulevat
ensimmaisten kouluvuosien aikana tehdyt "véaérat
valinnat” olemaan entista kohtalokkaampia myo-
hemman koulu-uran kannalta.

Valikoinnin ndkdkulmasta erikoislukiot ovat
siten osa kehitystd, jonka myo6ta paitsi tuetaan
lahjakkuuksia ja lisatdan yksildiden omia valin-

KIRJALLISUUS
Aittola, Tapio & Jokinen, Kimmo & Laine, Kaarlo:
Nuoret, koulu ja uudet oppimisympéristot. Kasvatus
25 (1994): 5, 472-482

Ball, Stephen J. & Vincent, Carol: 'l Heard It on the
Grapevine’: "hot’ knowledge and school choice. Bri-
tish Journal of Sociology of Education 19 (1998): 3,
377-400

Blom, Heikki: Erityislukiot ja niiden toiminta. S.
295-328. Teoksessa: Jakku-Sihvonen, Ritva & Blom,
Heikki (toim.): Lukion tila 1994. Helsinki: Opetus-
hallitus, 1994

Collins, J. & Thompson, F.: Family, School and Cul-
tural Capital. P. 618-630. In: Saha, Lawrence J. (ed.):
International Encyclopedia of the Sociology of Educa-
tion. Canberra: Pergamon, 1997

Education in Finland. Statistics and Indicators. SVT.
Education 1999: 4. Helsinki: Statistics Finland, 1999

Erikson, Robert & Jonsson, Jan O.: Social Origin as
an Interest-bearing Asset: Family background and
labour-market rewards among employees in Sweden.
Acta Sociologica 41 (1998): 1, 19-36

Ford, Donna Y.: The Underrepresentation of Mi-
nority Students in Gifted Education: Problems and
promises in recruitment and retention. The Journal of
Special Education 32 (1998): 1, 4-14

Gewirtz, Sharon & Ball, Stephen J. & Bowe,
Richard: Markets, Choice and Equity in Education.
Buckingham & Philadelphia: Open University Press,
1995

Hellevik, Ottar: A Less Biased Allocation Mecha-
nism. Acta Sociologica 42 (2000): 1, 81-83

Hirvenoja, Piia: Koulun valinta perusopetuksessa:
Rakennesyyt ja yhteydet perhetaustaan Suomen suu-
rimmissa kaupungeissa 1990-luvulla. Turun yliopisto,
Kasvatustieteiden laitos. Julkaisematon pro gradu -tut-
kielma, 1998

Hirvi, Vilho: Koulutuksen rytminvaihdos. 1990-lu-
vun koulutuspolitiikka Suomessa. Helsinki: Otava,
1996

lisalo, Taimo & Lahdes, Erkki & Viitaniemi, Eero:
Suomen peruskoulun synty ja toteutuminen. Turun
yliopisto: Opettajankoulutuslaitos, 1981

Jarvinen, Tero: Peruskoulusta toisen asteen kou-
lutukseen. Siirtymavaiheen kokemukset ja koulutus-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
65 (2000): 4

301

nanmahdollisuuksia my6s syvennetédn véeston
sisdisid koulutuseroja. Kyse on tehdysta poliitti-
sesta valinnasta, jossa aiemmin vallalla olleet kol-
lektiiviset ndkokohdat, kuten oppilaiden tasa-ar-
voinen kohtelu, on alistettu individualistisem-
mille 1&htokohdille: kilpailuttamiselle ja huippu-
jen tuottamiselle. TAm4 on tulkittavissa paitsi ta-
loudellisten perustelujen uittamisena koulutus-
politiikan sisédn myos ajallemme ominaisten aat-
teiden ja virtausten heijastumisena koulutukseen
ja sen jarjestdmiseen.

valintojen taustatekijat oppilaiden kertomina. Turun
yliopisto, Julkaisusarja C: 150, 1999

Kansainvélinen ylioppilastutkinto (IB) — tydryhmén
muistio. Helsinki: Opetusministerit, 1990

Kivinen, Osmo & Ahola, Sakari & Hedman, Juha:
Korkeakoulutukseen osallistumisen erot ja tasa-arvo.
Sosiologia 37 (2000): 1, 61-63

Kivinen, Osmo & Rinne, Risto: Koulutuksen periy-
tyvyys. Nuorten koulutus ja tasa-arvo Suomessa. Hel-
sinki: Tilastokeskus, 1995

Koulutusopas 2000 — lukiokoulutus. Opetushallitus.
http://www.edita.fi/oph-tuotantoa/kopas/lukio.html
(viitattu 21.3.2000)

Laitila, Tuomo: Siirtoja koulutuksen ohjauskentalld.
Suomen yleissivistdvan koulutuksen ohjaus 1980- ja
1990-luvuilla. Turun yliopisto, Julkaisusarja C: 146,
1999

Liljander, Juha-Pekka: Keté korkeakoulukentta hyl-
kii? Opintojen keskeyttdminen akateemisen koulutus-
hierarkian eri tasoilla. Kasvatus 22 (1995): 1, 24-38

Marshall, Gordon & Swift, Adam: On the Meaning
and Measurement of Inequality. Acta Sociologica 42
(1999): 3, 241-250

Mehan, Hugh: Understanding Inequality in
Schools: The contribution of interpretive studies. So-
ciology of Education 65 (1992): 1, 1-20

Maatta, Pentti: Korkeakoulutukseen osallistumisen
erot: kasvussa vai kaventumassa? Kasvatus 23 (1992):
2,111-121

Maatta, Pentti: Sosiaalisen taustan mukaisista erois-
ta korkeakoulutukseen osallistumisessa. Sosiologia 32
(1995): 2, 124-127

Nevala, Arto: Korkeakoulutuksen kasvu, lohkoutu-
minen ja eriarvoisuus Suomessa. Helsinki: Suomen
Historiallinen Seura, 1999

Ollikainen, Aaro: The Single Market for Education
and National Education Policy. Europeanisation of Fin-
nish education policy discourses 1987-1997. Turku:
Research Unit for the Sociology of Education, 1999

Rosenbaum, James E.: Institutional Career Struc-
tures and the Social Construction of Ability. P
139-171. In: Richardson, J. G. (ed.): Handbook of the
Theory and Research for the Sociology of Education.
New York: Greenwood Press, 1986



Simola, Hannu & Rinne, Risto & Kivirauma, Joel:
Finland. National Changes in Education and Educa-
tion Governance. P. 42—64. In: Lindblad, Sverker &
Popkewitz, Thomas S. (eds.): Education Governance
and Social Integration and Exclusion: National cases of
educational systems and recent reforms. Uppsala Uni-
versity, Department of Education, 1999

Skogen, Kettil: A Touch of Class — The Persistence
of Class Cultures among Norwegian Youth. Young 6
(1998): 2, 15-37

Suomen tilastolliset vuosikirjat 1996, 1997, 1998.
STV. Helsinki: Tilastokeskus, 1996, 1997, 1998

Tirri, Heli: Erityislukiot sosiaalisen uusintamisen
prosessissa. Kasvatus 28 (1997): 2, 155-165

Valkonen, Tapani & Pensola, Tiina & Jalovaara, Ma-
rika: Peruskoulu-uudistuksen vaikutus sosiaaliryhmien
vélisiin eroihin ylioppilastutkinnon suorittamisessa. S.
229-240. Teoksessa: Valkonen, Tapani & Koskinen,
Seppo & Martelin, Tuija (toim.): Rekisteriaineistot yh-

ENGLISH SUMMARY
Tero Jarvinen: Specialized schools, selection, inequali-
ty (Erikoislukiot, valikointi, eriarvoisuus)

The article is concerned with the associations be-
tween social background and selection into specialized
upper secondary schools. These “elite schools” have re-
ceived a special mandate from the Council of State
and later from the Ministry of Education to emphasise
particular subjects in their curriculum. They also have
right to set special criteria for student enrolment.

The idea of specialized upper secondary schools is to
give students the opportunity to gain a more in-depth
knowledge in their chosen subjects than they would in
other upper secondary schools. Because these schools
have more resources at their disposal in these particu-
lar fields, they can be seen as providing support to
these youths who are planning to continue to higher
education in their speciality. Authorisation has been
given to establish institutions specialized for example in
the arts, languages, sports, as well as International Bac-
calaureate schools. The establishment of specialized
upper secondary schools has increased competition
both among schools for students and among students
for the limited number of places available in specialized
schools.

The target group in this study consisted of all grad-
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uates from specialized upper secondary schools in 1985
(n = 142) and 1995 (n = 3 407). Information con-
cerning parental socio-economic status, educational
level and income level was collected from different reg-
isters on the basis of census data. The social back-
ground of the graduates was compared to information
on the entire age cohort (40-54 years) in the general
population.

The results showed that there is a close connection
between social background and selection into special-
ized upper secondary schools. The proportion of well-
paid, highly educated and upper white-collar parents
was greater among the target group than in the popu-
lation on average. This was most evident in the case of
International Baccalaureate schools. From the point of
view of educational selection and social stratification,
specialized upper secondary schools can be seen as in-
stitutions that both support gifted individuals and at
the same time increase educational differentiation be-
tween social groups. This is in line with recent educa-
tional policy changes where collective aspects, such as
equal treatment of all pupils, have been subordinated
to more individualistic considerations, such as organ-
izing education differently according to the hypothet-
ical needs of different customer groups.

Specialized schools, student selection, enrolment criteria, social background, regional differencies, social stratifica-
tion, inequality, educational policy, market economy, individualism, Finland
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